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Sitzungsberichte 

der  philosophisch-philologischen  und  der 

historischen  Klasse 

der  Königlich  Bayerischen  Akademie   der  Wissenschaften 

1915. 
Vorsitzender  Klassensekretär  Herr  Mareks. 


Sitzung  am  9.  Januar. 

Herr  Peutz  sprach  über 

die  Friedensidee  im  Mittelalter. 

Auch  im  Mittelalter  ist  die  Herstellung  eines  allgemeinen 
und  dauernden  Friedens  zeitweise  ersehnt  und  erstrebt  worden, 
doch  setzten  die  auf  dem  Waffenrecht  und  der  Waffenpflicht 
beruhenden  staatlichen  und  gesellschaftlichen,  sowie  die  dadurch 
entscheidend  beeinflußten  wirtschaftlichen  Verhältnisse  ihr  be- 
sonders große  Hindernisse  entgegen,  zumal  der  Krieg  im  Kleinen, 
die  Fehde,  ein  Rechtsmittel  war,  dessen  Übung  freilich  der 
Gfottesfriede  zeitlich  und  die  Landfrieden  räumlich  einschränken 
konnten.  Auch  verfolgte  der  erste  nachweisbare  Versuch  zur 
Errichtung  eines  Friedensbundes,  den  Heinrich  IL  1023  mit 
Robert  I.  von  Frankreich  und  Papst  Benedikt  Vlll.  machte, 
tatsächlich  andere  Ziele.  Das  Ideal  eines  auf  der  sittlichen 
Wiedergeburt  seines  Volkes  beruhenden  Friedens  meinte  Hein- 
rich III.  1043  zu  Konstanz  verwirklichen  zu  können:  sein 
Scheitern  verurteilte  das  mittelalterliche  Deutschland  endgültig 
zur  Friedlosigkeit.  Ähnliche  Gedanken  vertrat  unter  dem  Ein- 
fluß   ihrer   geistlichen  Berater   die  Jungfrau    von  Orleans.     In 
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der  Folge  knüpft  die  Friedensidee  regelmäßig  an  die  Bekämp- 
fung der  Türkengefahr  an :  daher  die  Friedensgebote  der  Päpste 
Nikolaus  V.  und  Kalixt  III.  und  namentlich  die  Bemühungen 
Pius  II.  (1458 — 64),  der  sogar  von  einem  Weltfrieden  träumte, 
den  die  Bekehrung  des  Sultans  zum  Christentum  ermöglichen 
sollte.  Endlich  plante  Paul  IL  (1464—71)  einen  alle  Geist- 
lichen und  Weltlichen  umfassenden  ordensartigen  Friedensbund, 
der  den  Türkenkrieg  ermöglichen  sollte.  Ahnliche  Versuche 
Papst  Sixtus  IV.  und  des  „großen  Christen  tags"  zu  Regens- 
burg 1471  blieben  gleich  ergebnislos.  Der  Friedensbund  aber, 
den  1518  Kardinal  Wolsey  erstrebte,  sollte  unter  dem  Vor- 
wand der  Friedensstiftung  doch  nur  die  Vorherrschaft  Eng- 
lands in  Europa  sichern. 


Sitzung  am  6.  Februar. 

Herr  Külpe  hielt  einen  Vortrag 

Zur  Kategorienlehre. 

Setzung  und  Bestimmung  realer  Objekte  ist  nur  möglich, 
wenn  unser  Denken  im  Stande  ist,  Gegenstände  zu  erfassen, 
die  von  ihm  unabhängig  sind.  Während  die  einzelnen  Real- 
wissenschaften sich  durchweg  auf  den  Boden  dieser  Annahme 
stellen,  hat  der  transzendentale  Idealismus  diese  Voraussetzung 
erschüttert.  Insbesondere  lehrt  er,  daß  die  von  Aristoteles  als 
Aussagen  über  Gegenstandsbestimmtheiten  aufgefaßten  Kate- 
gorien bloße  Denkformen  mit  objektiver  Gültigkeit  sind.  Gegen 
diese  Lehre  läßt  sich  eine  Anzahl  von  Gründen  vorbringen, 
die  im  Einzelnen  vom  Vortragenden  entwickelt  wurden.  Aus 
ihnen  geht  hervor,  daß  eine  Erkenntnis  realer  Objekte  möglich 
ist,  weil  die  Kategorien  als  Namen  und  Begriffe  für  allgemeinste 
Gegenstandsbestimmtheiten  betrachtet  werden  dürfen  und  müssen. 
Dabei  ist  es  freilich  zugleich  erforderlich,  die  für  die  realen 
Objekte  bedeutungsvollen  Bestimmungen  genauer  als  bisher 
von   denen    zu   sondern,    die    für    Gegenstände   überhaupt,    für 
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Zeichen  und  Begriffe,  für  Objekte  überhaupt,  sowie  für  ideale 
und  „wirkliche"  (für  das  Bewußtsein  gegebene)  Objekte  im 
besonderen  gelten.  Das  nach  diesen  Gesichtspunkten  aufgebaute 
System  von  Kategorien  zeigt  in  seiner  Abhängigkeit  von  den 
zur  Bestimmung  gelangten  Gegenständen  auch  seinerseits  die 
Unrichtigkeit  des  transzendentalen  Idealismus  und  kann  allein 
die  Bedürfnisse  der  Einzelwissenschaften  nach  Einsicht  in  ihre 
Voraussetzungen  befriedigen. 


Sitzung  am  6.  März. 

Herr  Wolters  trug  vor: 

Archäologische  Bemerkungen  II. 

Er  bespricht  zuerst  (4)  eine  viel  behandelte  Stelle  des 
Pseudo-Longin ,  die  man  auf  den  Zeus  des  Phidias  bezogen 
und  in  der  man  dessen  Verurteilung  als  eines  „verfehlten 
Kolosses"  gefunden  hat.  Er  zeigt,  daß  eine  solche  Kritik  nicht 
in  der  Stelle  enthalten  sein  kann,  und  daß  sie  den  berühmten 
Koloß  von  Rhodos  mit  dem  Doryphoros  zusammenstellte.  So- 
dann deutet  er  (5)  die  Darstellung  einer  kürzlich  gefundenen 
schwarzfigurigen  attischen  Vase  (Notizie  degli  scavi  1913  S.363) 
auf  die  Sage  vom  Verrat  des  Akastos  an  Peleus.  Peleus,  im 
Pelion  waflPenlos  zurückgelassen,  hat  sich  vor  den  wilden  Tieren 
auf  einen  Baum  geflüchtet  und  wird  durch  Chiron  gerettet. 
Endlich  (6)  bespricht  er  den  Skulpturenschmuck  des  Apollo- 
tempels in  Pompei,  in  dem  man  irrig  eine  wohl  durchdachte, 
religiös  bedeutsame  Anordnung  hat  finden  wollen.  Es  ist  wahr- 
scheinlich, daß  man  nach  dem  Erdbeben  von  63  n.  Chr.  das 
Heiligtum  vielmehr  mit  dem  zufällig  noch  vorhandenen  bild- 
lichen Material  ausstattete,  wobei  drei  Paare  von  Skulpturen 
Verwendung  fanden :  Aphrodite  und  Hermaphrodit,  Apoll  und 
Artemis  und  eine  Hermesherme,  die  nicht  —  wie  bisher  ver- 
mutet wurde  —  mit  einer  Maja,  sondern  mit  einer  Herakles- 
herme zusammen  zu  gruppieren  sein  wird.  Diese  letzteren 
beiden  sind  die  Götter  des  Palaestra  und  aus  einer  solchen  sind 
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vielleicht  sogar  diese  Exemplare  zur  Ausstattung  in  das  Heilig- 
tum übertragen  worden.  Ein  tieferer  Sinn  darf  in  dieser  Zu- 
sammenstellung keinesfalls  gesucht  werden. 


Sitzung  am  1.  Mai. 
Herr  LEmiNGER  trug  eine  Abhandlung  vor: 

Untersuchungen  zur  Passauer  Geschichtschrei- 
bung des  Mittelalters. 

Der  in  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  lebende  Domdekan 
Burkhard  Krebs  zu  Passau  galt  bisher  als  Verfasser  eines  Ge- 
schichtswerkes, von  dem  nur  ein  paar  Bruchstücke  auf  uns 
gekommen  sind.  Leidinger  weist  nach,  daß  die  Meinung  von 
einer  geschichtschreibenden  Tätigkeit  des  Burkhard  Krebs  nur 
durch  Irrtümer  des  herzoglich  bayerischen  Archivars  Christoph 
Gewold  (t  1621)  entstand  und  daß  Krebs  aus  der  Reihe  der 
geschichtlichen  Schriftsteller  zu  streichen  ist.  Jene  Bruch- 
stücke aber  sind  weit  älter.  Leidinger  macht  wahrscheinlich, 
daß  ihr  Verfasser  der  Passauer  Domdekan  Albert  von  Behaim 
(Albertus  Bohemus)  war,  der  in  dem  Kampfe  zwischen  Kaiser 
Friedrich  H.  und  den  Päpsten  eine  hervorragende,  eigenartige 
Rolle  in  Deutschlands  Kirchengeschichte  gespielt  hat. 


Sitzung  am  5.  Juni. 

Herr  Kuhn  legte  vor  den  Schluß  der  im  Jahrgang  1914 
begonnenen  Abhandlung  des  korrespondierenden  Mitgliedes 
Professor  Dr.  Georg  Jacob  in  Kiel: 

Schanfarä-Studien  H. 
Parallelen  und  Kommentar  zur  Lämlja,  Schanfarä-Bibliographie. 
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Das  korrespondierende  Mitglied  Herr  Davidsühn  trug  vor : 

Über  Wirtschaftskrieg  im  Mittelalter. 

Er  führte  aus,  der  Krieg  aus  wirtschaftlichen  Motiven 
sei  so  alt,  wie  der  Kampf  unter  Menschen  überhaupt;  aber 
nicht  hiervon  solle  die  Rede  sein,  sondern  von  der  Schwächung 
des  Gegners  durch  wirtschaftliche  Maßnahmen,  von  dem  Ver- 
such, dessen  Widerstandskraft  zu  untergraben,  indem  man  ihm 
die  Mittel  zur  Fortführung  des  Kampfes  entziehe.  Das  älteste, 
ursprünglichste  Verfahren  dieser  Art  sei  die  Wüstlegung  von 
Ackern,  die  Zerstörung  der  Weinberge  und  Pflanzungen  ge- 
wesen, wie  sie  bis  tief  ins  14.  Jahrhundert  üblich  war,  und 
der  Ölzweig  sei  Sinnbild  des  Friedens  geworden,  weil  eine 
Landschaft  nur  dann  im  Schmuck  der  graugrünen  Blätterkrone 
der  sehr  langsam  wachsenden  Olive  prangen  konnte,  wenn  sie 
während  vieler  Jahre  vom  Feinde  verschont  geblieben  war. 
Der  eigentliche  Wirtschaftskrieg  sei,  nicht  in  tastenden  An- 
fängen, sondern  sofort  auf  das  sorgsamste  durchgebildet,  in 
der  Frühzeit  des  Kapitalismus,  im  13.  Jahrhundert  in  Italien 
entstanden,  als  der  Handel  eine  reichere  Ausgestaltung  erfahren 
und  das  Gewerbe  den  Großbetrieb  entwickelt  hatte.  Selten 
lasse  sich  der  genaue  Zeitpunkt  angeben,  zu  dem  eine  wirt- 
schaftliche oder  politische  Neuerung  zuerst  hervorgetreten  ist, 
selten  lasse  sich  der  Urheber  einer  solchen  mit  Sicherheit  be- 
stimmen; doch  in  diesem  Falle  sei  das  eine,  wie  das  andere 
möglich.  Es  war  der  französische  Papst  Urban  IV.,  der,  wahr- 
scheinlich beraten  durch  Guelfische  Anhänger  aus  Siena  und 
Florenz,  den  Wirtschaftskrieg  zuerst  gegen  jene  beiden  Städte 
eröffnete,  die  zu  jener  Zeit  unter  der  Oberhoheit  König  Man- 
freds, des  der  Kirche  verhaßten  Sohnes  eines  verhaßten  Vaters, 
Kaiser  Friedrichs  des  Zweiten,  standen.  Der  Papst  suchte 
Manfreds  Herrschaft  über  Neapel-Sizilien  zu  stürzen  und  sie 
durch  die  Karls  von  Anjou,  Bruders  des  Königs  von  Frankreich, 
zu  ersetzen.  Auf  Grund  der  Urkunden  wurde  eingehend  dar- 
gestellt, wie  der  Papst  seit  1263  die  Kaufleute  jener  Städte, 
die  in  Frankreich,    auf  den  britischen  Inseln   und   in  anderen 
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Ländern  ihre  Waren-  und  Darlehnsgeschäfte  trieben,  mit  Be- 
schlagnahme ihrer  Waren  und  mit  dem  kirchlichen  Verbote 
an  ihre  Schuldner  bedrohte,  die  Forderungen  der  Sienesen  und 
Florentiner  zurückzubezahlen,  wenn  diese  nicht  die  Partei  der 
Ghibellinen,  die  Partei  des  Staufischen  Königs  aufgäben  und  ihre 
Heimatsstädte  verließen,  um  sie  von  außen  her  im  Interesse 
der  Kirche  zu  bekämpfen.  Sofern  sie  dies  aber  täten,  sollte 
ihnen  jede  Förderung  zuteil  werden,  und  die  Fürsten,  Erz- 
bischöfe, Bischöfe,  Äbte,  die  ihnen  Geld  schuldeten,  wurden 
in  diesem  Falle  zu  prompter  Rückzahlung  angehalten.  Die 
Inhaber  der  maßgebenden  Firmen  fügten  sich;  für  Erfüllung 
ihrer  der  Kurie  geleisteten  Eide  hafteten  sie  mit  hohen  Kon- 
ventionalstrafen ;  sie  hatten  Listen  ihrer  Kinder,  ihrer  Depositen- 
gläubiger, ihrer  Faktoren,  Angestellten,  selbst  ihrer  Lehrlinge 
einzureichen,  die  alle  ebenfalls  zum  Übertritt  von  der  Partei 
der  Ghibellinen  zu  der  der  Guelfen  und  der  Kirche  gezwungen 
werden  sollten,  zumal  die  Depositengläubiger  durch  Nicht- 
herauszahlung der  Einlagen,  die  Angestellten  durch  die  Dro- 
hung, sie  sofort  zu  entlassen.  So  wurde  der  doppelte  Zweck 
erreicht,  daß  jene  Handelshäuser  von  Manfred  abließen  und 
zugleich  für  die  Finanzierung  des  Kriegszuges  Karls  von  Anjou 
nach  Italien  gewonnen  wurden,  wodurch  sie  dann  neue  große 
Gewinne  erzielten. 

Der  Vortragende  erwähnte  ferner  die  wirtschaftlichen  Maß- 
nahmen Philipps  des  Schönen  von  Frankreich  in  seinem  Kampf 
gegen  Papst  Bonifaz  VIII.,  sowie  die  Clemens'  V.  gegen  die 
Republik  Venedig  im  Jahre  1309.  Den  größten  bis  auf  unsere 
Zeit  geführten  Wirtschaftskrieg  habe  die  Kontinentalsperre  des 
französischen  Imperators  aus  korsisch -toskanischem  Stamme 
gebildet.  Der  Wirtschaftskrieg  sei  eine  französisch-italienische 
Erfindung;  Deutschland  führe  ihn,  dem  Zwange  der  Verhält- 
nisse folgend,  zum  ersten  Male,  nachdem  er  vor  6^/2  Jahr- 
hunderten als  ein  neues  Mittel  des  Kampfes  in  der  Geschichte 
hervorgetreten  ist. 
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Sitzung  am  3.  Juli. 

Herr  Scherman  sprach: 

Zur  altchinesischen  Plastik  (unter  Erläuterung 
besonders  bemerkenswerter  Neuzugänge  im 
Münchener  Ethnographischen  Museum). 

Zur  Erläuterung  kamen  Reliefs  und  Vollfiguren  aus  Ton 
und  Kalkstein,  die  zu  einem  Teil  durch  wissenschaftliche  Sammler 
an  Ort  und  Stelle  (insbesondere  durch  den  amerikanischen 
Missionar  Thomas  Torrance  in  der  Provinz  Sze-ch^uan),  zum 
anderen  Teil  aus  dem  Münchener  und  Pariser  Kunsthandel  er- 
worben wurden.  Die  besprochenen  Gegenstände  gehören  zwei 
scharf  geschiedenen  Kunstperioden  an.  Die  in  Ton  geformten 
stammen  aus  der  Hanzeit,  mit  deren  Beginn  um  200  v.  Chr. 
ziemlich  gleichzeitig  eine  naturalistische  Auffassung  und  eine 
Herübernahme  fremder  Motive  einsetzte,  wobei  Baktrien  und 
zentralasiatische  Türkstämme  die  Gebenden,  öfters  aber  wohl 
auch  die  Empfangenden  waren.  Diese  Hankunst  hebt  sich 
somit,  worauf  am  nachdrücklichsten  Friedr.  Hirth  hingewiesen 
hat,  mit  aller  Entschiedenheit  von  dem  geometrischen  und 
streng  stilisierten  Formenschatz  ab,  der  unter  Ausschluß  jeder 
normalen  Menschenfigur  die  früheren  Jahrhunderte  beherrschte. 

Die  zweite  Gruppe  der  erläuterten  Objekte  ist  schlechthin 
als  buddhistisch  anzusprechen.  Soweit  unsere  Kenntnis  der  alt- 
chinesischen Kunstgeschichte  reicht,  klafft  zwischen  der  Epoche 
der  Han-Dynastien  und  dem  Aufblühen  der  buddhistischen 
Kunst  eine  Lücke.  Ob  es  künftigen  Funden  glücken  wird,  sie 
zu  schließen,  oder  ob  wirklich  in  den  unruhigen,  kampfbewegten 
Zeiten  der  in  diesen  Jahrhunderten  rasch  aufeinander  folgen- 
den Dynastien  alles  Kunstleben  erstickte,  ist  vorerst  nicht  zu 
sagen.  Jedenfalls  sehen  wir  uns  in  dieser  jüngeren  Periode 
einer  in  Stil  und  Inhalt  gründlich  veränderten  Kunst  gegen- 
über, die  Wurzel  gefaßt  hat  im  Gefolge  einer  fremden  Religion, 
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des  Buddhismus.  Seine  Verpflanzung  auf  chinesischen  Boden 
reicht  zwar  nach  neueren  Untersuchungen  0.  Frankes  bis  ins 
2.  vorchristliche  Jahrhundert  zurück,  ikonographisch  aber  scheint 
er  die  chinesische  Kunst  nicht  vor  dem  4. — 5.  Jahrhundert 
n.  Chr.  durchdrungen  zu  haben.  Das  älteste,  was  uns  von 
chinesisch-buddhistischen  Kunstdenkmälern  erhalten  ist,  sind 
die  Skulpturen  in  den  während  des  5.  Jahrhunderts  bearbeite- 
ten Felsgrotten  von  Yün-kang  bei  Ta-t'ong  fu  im  Norden  der 
Provinz  Shan-si.  Hier  lag  die  Hauptstadt  der  aus  der  Man- 
dschurei eingewanderten  nördlichen  Wei-Dynastie,  deren  poli- 
tisches Wirken  sich  bis  nach  Zentralasien  erstreckte  —  in  der 
Richtung  nach  Ost-Turkestan,  wo  die  aus  der  nord westindischen 
Grenzprovinz  Gandhära  stammende  gräkobuddhistische  Kunst 
zu  üppiger  Entfaltung  gekommen  war.  Sie  lieferte  den  Wei- 
Fürsten  die  Anregung  und  die  Vorbilder  für  die  religiösen 
Skulpturen,  die  sie  in  den  unter  ihr  Szepter  gebrachten  chine- 
sischen Provinzen  erstehen  ließen.  So  erhält  China,  wahr- 
scheinlich unter  der  tätigen  Mitwirkung  fremdländischer 
Künstler,  über  die  zentralasiatische  Brücke  einen  ganzen  Kult- 
apparat: in  altindische  Zeiten  zurückreichende  (damals  durch- 
aus nicht  ausschließlich  buddhistische)  Höhlentempel-Anlagen, 
das  vom  Hellenismus  geschaffene  Buddha-Bild  und  die  von  der 
Mahäyäna-Schule  mit  Vorliebe  gepflegten  Nebengötter.  Zur 
Seite  des  in  indische  Formen  umgegossenen  spätantiken  Gutes 
treten  merkwürdige  klassische  Überreste:  der  geflügelte  Hut 
Merkurs,  der  Dreizack  Neptuns,  der  Thyrsos-Stab,  die  bac- 
chische  Weintraube  etc. ;  im  Ornamentenschatz  der  Nischen- 
umrahmungen, in  denen  die  Buddha-Figuren  sitzen,  begegnen 
Akanthus-  und  Geisblatt motive,  ionische  und  korinthische 
Kapitale  usf.  Interessant  ist  die  Mischung,  die  mit  diesen 
Gandhära-Elementen,  wie  sie  sich  in  Zentralasien  abgewandelt 
hatten,  die  heimische  Tradition  eingeht.  Die  Tätigkeit  der 
Bildhauerschule,  die  unter  der  Wei-Dynastie  so  eifrig  schafft, 
wird  auch  noch  von  den  ersten  T'ang-Herrschern  weitergeführt, 
und  so  sind  uns  in  den  Grotten  von  Yün-kang  und  Long-men 
förmliche  Kunstgalerien  hinterlassen.     Leider  hat  der  Kunst- 
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handel  nur  herausgerissene  Stücke  aus  diesem  Gebiete  in  den 
Verkehr  und  damit  in  die  Museen  gebracht ;  eine  wissenschaft- 
lich methodische  Einführung  aber  ermöglichen  die  mit  reichem 
Tafelmaterial  belegten  Untersuchungen  Chavannes'.  Auf  diese 
Weise  gewinnen  wir  eine  lebendige  Anschauung  von  dem 
herben,  bisweilen  geradezu  an  die  Gotik  gemahnenden  Stil 
einer  Periode,  die  auch  darum  näherer  Betrachtung  lohnt,  weil 
sie  die  Formen  der  religiösen  Bildnerei,  die  sie  aus  Indien  über 
Zentralasien  übernommen  hatte,  in  größerer  oder  geringerer 
Treue  nach  Korea,  Japan  und  dem  übrigen  Ostasien  weiter- 
gegeben hat. 


Sitzung  am  6.  November. 

Herr  v.  Amira  berichtete  über  einen  ikonographischen 
Anhang  zu  seiner  Arbeit  über  die  germanischen  Todes- 
strafen. Bekanntlich  legten  die  germanischen  Völker  bei 
allen  rechtlichen  Vorgängen  ein  besonderes  Gewicht  auf  die 
Form.  Schon  aus  diesem  Grund  waren  die  germanischen  Todes- 
strafen an  bestimmte  Vollzugsformen  gebunden.  Umso  strenger 
und  umso  einläßlicher  durchgebildet  waren  diese  Formen,  wenn 
die  Todesstrafen  Kultakte  waren.  Denn  der  Kultakt  bedarf 
eines  Rituals.  Gelingt  es,  die  Rituale  des  Strafvollzugs  zu 
rekonstruieren,  so  läßt  sich  erwarten,  daß  von  ihnen  aus  ein 
Licht  auf  das  Wesen  der  Strafen  fällt,  daß  wir  also  die  ein- 
schlägigen Andeutungen  der  literarischen  Quellen  zu  gerundeten 
Bildern  ausführen  können.  Über  die  Äußerlichkeiten  der  Voll- 
zugsarten kommen  uns  nur  wenige  schriftliche  Überlieferungen 
zu.  Ergiebig  ist  dagegen  ihre  Ikonographie,  vorausgesetzt, 
daß  das  ikonographische  Material  —  Gemälde,  Zeichnungen, 
Stiche,  Holzschnitte  —  in  einer  für  vergleichende  Forschungen 
ausreichenden  Menge  aus  möglichst  vielen  Rechtsgebieten  und 
Zeiten  zusammengebracht  wird.  Auch  spätes  kann  da  Wichtig- 
keit erlangen, ^weil  die  Äußerlichkeiten  des  Zeremoniells  die 
Änderung   der    zu  Grund    liegenden   Gedanken  zu   überdauern 
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pflegen.  Der  Vortragende  hat  eine  Auswahl  aus  der  Fülle 
des  Stoffes  unter  etwa  1500  Nummern  verzeichnet,  geordnet 
und  kritisch  beleuchtet.  Der  so  entstandene  Katalog  bildet 
den  Anhang  zu  der  Abhandlung,  worin  die  einzelnen  Stücke 
verwertet  sind. 


Herr  Wecklein  trug  vor: 

Textkritische  Studien  zur  Odyssee. 

Der  Ansicht  derjenigen  gegenüber,  welche  den  Homerischen 
Text  für  heil  und  unantastbar  ha-lten,  legte  er  die  Unsicherheit 
der  Überlieferung  dar  an  den  zahlreichen  Varianten,  synonymen 
Ausdrücken  und  parallelen  Wendungen,  welche  auf  die  alten 
Rhapsoden  zurückgeführt  werden,  sowie  an  Emendationen, 
welche  eine  unbefangene  Auffassung  des  Textes  nötig  macht. 
Die  Unsicherheit  wird  dadurch  erhöht,  daß  eine  durchaus  maß- 
gebende Handschrift  fehlt.  Die  erst  neuerdings  gefertigte 
genaue  Kollation  der  ältesten  Handschrift,  eines  Med.  Laur. 
XXXII  24  aus  dem  10.  Jahrb.  (G),  hat  interessante  neue  Les- 
arten zutage  gefördert,  aber  auch  schwere  Mängel  dieser  Hand- 
schrift aufgedeckt.  Einen  besonderen  Wert  vindizierte  der 
Vortragende  der  Münchener  Handschrift,  einem  Augustanus 
aus  dem  13.,  nicht  14.  Jahrhundert  (U),  die  sowohl  durch 
eigene  Lesarten  sich  auszeichnet  als  auch  durch  ihre  Überein- 
stimmung den  Lesarten  anderer  Handschriften,  besonders  der 
vorhin  genannten  G,  überwiegendes  Ansehen  verleiht.  Ferner 
wurde  ausgeführt,  daß  die  attische  Rezension  des  Homerischen 
Textes  an  vielen  Stellen  zur  Beseitigung  des  dem  attischen 
Ohre  unangenehmen  Hiatus  sich  die  Interpolation  unnützer, 
oft  sinnstörender  Partikeln  und  nicht  selten  auch  die  Änderung 
des  Dual  in  den  Plural  gestattet  hat.  Des  weiteren  wurde 
dargetan,  daß  die  Nichtbeachtung  der  Regel,  nach  welcher 
die  Hebung  einer  von  Natur  kurzen  Silbe  die  Bedeutung  einer 
Länge  verleiht,  öfters  zur  Alterierung  des  Textes  geführt  hat. 
Inbetreff  der  schon  in  einer  früheren  Abhandlung  dargelegten 
Unsicherheit  in  den  Endungen  der  Verba,  welcher  durch  feste 
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Regeln  inbezug  auf  Tempus  und  Modus  gesteuert  werden  muß, 
wurden  weitere  Beobachtungen,  z.  B.  daß  das  Epos  das  Imper- 
fekt bevorzugt,  mitgeteilt. 

Herr  v.  Riezler  legte  vor  eine  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmte  Abhandlung  des  korrespondierenden  Mitgliedes  Prof. 
Dr.  Karl  Müller  in  Tübingen : 

Luthers   Äußerungen    über    das    Recht    des    be- 
waffneten Widerstands    gegen    den    Kaiser. 


Sitzung  am  4.  Dezember. 

Herr  Bitterauf  legte  eine  für  die  Sitzungsberichte  be- 
stimmte Abhandlung  vor: 

Zur  Entstehungsgeschichte  des  Bonapartismus, 

in  der  er  die  Entstehung  und  den  Wandel  der  politischen 
Anschauungen  Napoleons  I.  zunächst  an  der  Hand  seiner  Ju- 
gendschriften nachzuweisen  und  daraus  den  Einfluß  zu  be- 
stimmen versuchte,  den  Rousseau,  Raynal  und  Montesquieu  auf 
das  spätere  Regierungssystem  des  Kaisers  geübt  haben. 

Herr  Wenger  machte  eine  für  die  Sitzungsberichte  be- 
stimmte Mitteilung: 

Zum  Cippus  von  Abella. 

Der  auf  dem  Cippus  von  Abella  aufgezeichnete  Staats- 
vertrag zwischen  Nola  und  Abella,  zwei  kampanischen  Städten, 
veranlaßte  eine  Untersuchung  über  einige  Fragen  des  italischen 
Rechts  und  eine  Yergleichung  mit  entsprechenden  römischen, 
aber  auch  germanischen  und  griechischen  Rechtsinstituten : 

1.  Der  oskische  Meddix  tuticus  ist  vermutlich  mit  dem 
römischen  Praetor  maximus,  dem  Diktator,  in  eine  Linie 
zu  stellen. 

2.  Das  Verhältnis  der  beiden  Städte  zu  einander  ist  in 
Bezug  auf  den  Tempel,  das  Tempelland  und  den  Tempelschatz 
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nicht    als   römisches    Miteigentum,    sondern    als   Gesamthands- 
verhältnis aufzufassen. 

3.  Eine  von  der  Inschrift  ausgehende  Untersuchung  der 
res  Sacra  zeigte,  daß  es  wie  bei  den  Oskern,  hei  den  Griechen 
und  Germanen,  so  auch  im  römischen  Recht  Privateigentum  an 
heiligen  Sachen  gegeben  hat.  Die  seit  dem  Ausgange  der 
Republik  von  der  priesterlich  beeinflußten  Jurisprudenz  auf- 
gestellte Lehre  von  der  Notwendigkeit  öffentlicher  Konsekration 
einer  für  heilig  geltenden  Sache  sowie  auch  die  Lehre  von  der 
Extrakommerzialität  dieser  Sachen  mag  mit  der  Opposition 
gegen  die  damals  aufkommenden  fremden  orientalischen  Kulte 
zusammenhängen,  deren  Kultgeräte  man  so  aus  dem  Kreis  der 
heiligen  Sachen  auszuschließen  die  Möglichkeit  hatte.  Auch 
die  beiden  sich  widerstreitenden  aber  in  den  Quellen  neben- 
einander stehenden  Theorien  vom  öffentlichrechtlichen  Eigentum 
an  den  res  sacrae  —  Gottes-  und  Staatseigentumstheorie  — 
sind  wohl  Ausflüsse  verschiedener  religionspolitischer  Systeme, 
die  auch  gelegentlich  zu  Konflikten  führen.  Griechische  und 
hellenistische  Quellen  versuchen  zuweilen  eine  Überbrückung 
des  Gegensatzes  in  dem  Sinne,  daß  Gott  und  Staat  als  Eigen- 
tümer nebeneinander  gestellt  werden. 
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Die  Gesellschaften  und  Institute,  mit  welchen  unsere  Akademie  in  Tauschverkehr  steht, 
werden  gebeten,  nachstehendes  Verzeichnis  als  Etiipfangsbestätigung  zu  betrachten. 


Aachen.  Geschichtsverein: 

—  —  Zeitschrift,  Bd.  36  und  Registerband. 

—  Technische  Hochschule: 

—  —  Gast,  Kaisergeburtstagsrede  1915. 

Agram.  Südslavische  Akademie  der  Wissenschaften: 

Codex  diplomat.  regni  Croatiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae,  vol.  12. 

Grada,  Kniga  8. 

Ljetopis  28,  29. 

Rad,  Kniga  201—208. 

Zbornik,  Kniga  XVIII;  XIX,  1,  2;  XX,  1. 

Rjecnik  33. 

Monumenta  histor.  jurid.,  vol.  10. 

—  —  Monumenta  spectantia  historiam  Slavorum,  vol.  35  —37. 
Opera  Acad.  scient  et  artium  Slav.  merid.,  vol.  25. 

—  —  Prinosi,  vol.  4. 
Izvjesca  Svez.  2 — 4. 

Pirodoslovna  istrazivanja  Svez.  2 — 7. 

—  K.  Kroat.-slavon. -dalmatinisches  Landesarchiv: 
Vjestnik,  Bd.  16,  17,  Heft  1,2. 

—  Kroat.  Archäologische  Gesellschaft: 
Vjestnik,  Bd.  XIII,  1913  und  1914. 

—  Kroat.  Naturwissenschaftliche  Gesellschaft: 
Glasnik,  Bd.  26,  No.  4;  Bd.  27,  No.  1,  2. 

Alabama.  Geological  Survey: 

Bulletin  15. 

Allegheny.  Observatory: 

Publications,  vol.  III,  No.  17,  18. 

Sitzgsb.  d,  philos.-philol.  u.  d.  hist.  Kl.  Jahrg.  1915.  ^ 
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Altenburg.  Gescbichts-  und  altertumsforschender  Verein   des 
Osterlandes: 

Mitteihingen,  Bd.  12,  Heft  4. 

Amsterdam.  K.  Academie  van  Wetenschappen: 

Verhandelingen,  afd.  Natuurkunde,  IL  sectie,   deel  XVIII,  4,  5. 

—  —  Verslagen  en  vergaderingen,  deel  23,  No.  1,  2. 

Verhandelingen,    afd.   Letterkunde,    Nieuwe   Reeks,    deel   XIV, 

No.  6;  deel  XV;  deel  XVI,  No.  1,  2. 

-, Verslagen  en  mededeelingen,  5.  Reeks,  deel  1. 

Jaarboek  1914. 

Prijsvers  1915. 

—  K.  N.  aardrijkskundig  Genootschap: 
Tijdschrift,  deel  32,  No.  1-7. 

—  Wiskundig  Genootschap  (Societe  de  mathcmat.): 
Oeuvres  de  Stieltjes  t.  1914. 

—  Zoologisch  Genootschap: 
Bijdragen,  tom.  20,  1. 

Ann  Arbor.  Detroit  Observatory: 

Publications,  vol.  1,  p.  73—206. 

Ansbach.    Historischer  Verein  für  Mittelfranken: 

Jahresbericht  60,  1915. 

Aschaflfenburg.  K.  Humanistisches  Gymnasium: 

—  —  Jahresbericht  1914/15  und  Programm  von  Ketterer. 
Athen.    Archäologische  Gesellschaft: 

Oikonomos  G.,  'Emyqacpal  xfjg  Maxsöoviag,  Bd.  1. 

—  Wissenschaftliche  Gesellschaft: 

Athena,  tom.  26,  Heft  3,  4;  tom.  27,  Heft  1,  2. 

Angsburg.    Historischer  Verein: 

—  —  Zeitschrift,  41.  Jahrg.,  1915  und  Register. 

Baltimore.   Peabody  Institute: 
48th  Annual  Report,  1915. 

—  Johns  Hopkins  üniversity: 

Circulars  1913,  No.  10;  1914,  No.  1,  3-6. 

American  Journal  of  Mathematics,  vol.  36,  No.  2,  3. 

American  Journal  of  Philology,  No.  137,  138. 

Bulletin  of  the  Johns  Hopkins  Hospital,  No.  286—298. 

Studies  in  historical  and  political  Science,  vol.  32,  No.  2. 

Bamberg.    Naturforschende  Gesellschaft: 
Bericht  21/23. 

—  K.  Altes  Gymnasium: 
Jahresbericht  1914/15. 
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Bamberg.    K.  Neues  Gymnasium: 

.Jahresbericht   1914/15  mit  Programm,   die   ersten    25  Jahre   des 

Gymnasiums. 

—  K.  Lehrerbildungsanstalt: 
41.  Jahresbericht,  1914/15. 

—  K.  Lyzeum: 

—  —  Jahresbericht  1914/15. 

—  Historischer  Verein: 
Jahresbericht  72,  1914/15. 

Barcelona.    R.  Academia  de  Ciencias  y  Artes: 
Memorias,  vol.  11,  No.  12—23. 

—  —  Nomina  del  personal  1914/15. 

—  Institut  d'Estudis  Catalans: 
Cartell  de  premis  1915. 

Les  Monedes  Catalans,  vol.  3,  1913. 

L'arquitectura  Romanica,  vol.  2,  1912. 

—  —  Bulleti  de  la  Biblioteca  de  Catalanya,  Any  I,  No.  3. 

—  Institucio  Catalana  d'Historia  Natural: 
Bulleti,  II  epoca,  Itag  11,  No.  4—9. 

Basel.    Historisch-antiquarische  Gesellschaft: 

Basler  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Altertumskunde,   Bd.  XIV, 

Heft  2. 

—  Basler  Chroniken,  Bd.  7,  1915. 

—  Naturforschende  Gesellschaft: 
Verhandlungen,  Bd.  25,  26. 

—  Universität: 

—  —  Schriften   der  Universität   aus   dem  Jahre  1914   und    1915   in   4^ 

und  8». 

Jahresverzeichnis  der  Schweizer  Universitätsschriften  1913/14. 

Batavia.  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Weten- 
schappen: 

Verhandelingen,  deel  61,  afl.  3/4, 

Serat-Tjentini,  deel  3-8. 

—  R.  Magnetical  and  Meteorological  Observatory: 
Seismological  Bulletin  1914,  No.  9—12;  1915,  No.  1-6. 

—  —  Observations,  made  at  secondary  stations,  vol.  34,  1911;  vol.  II. 
Bayreuth.    K.  Humanistisches  Gymnasium: 

Jahresbericht  1914/15. 

—  Historischer  Verein: 

Archiv    für    Geschichte    und    Altertumskunde    von    Oberfranken, 

Bd.  26,  Heft  1. 
Bergen  (Norwegen).  Museum: 
--  —  Aarsberetning  for  1914/15. 

b* 
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Bergen  (Norwegen).   Museum; 

Aarbog  1914/16,  Heft  2,  3;  1915/16,  Heft  1. 

Sars  G.  0.,  Crustacea,  vol.  VI,  7—10. 

Bergzabern.    K.  Progymnasium: 

—  —  Jahresbericht  1914/15. 

Berlin.    K.  Preuß.  Akademie  der  Wissenschaften; 

Rede  auf  Koser. 

...       .,  /  Philos.-histor.  Klasse,  1915,  1—6. 

Abhandlungen  |  phy3ik,i..,^ath.  Klasse,  1915,  1-5. 

Sitzungsberichte  1914,  Nr.  35—47;  1915,  Nr.  1—40. 

—  —  Inscriptiones  Graecae,  vol.  XII,  fasc.  9. 

—  —  Corpus  medicorum  Graecorum  V,  9,  2. 

—  Allgemeine  Elektrizitäts-Gesellschaft: 
Geschäftsberichte  1914/15. 

—  Archiv  der  Mathematik  und  Physik: 
Archiv,  Bd.  23,  Nr.  4;  Bd.  24,  Nr.  1-3. 

—  K.  Bibliothek: 

Jahresbericht  1913/14;  1914/15. 

—  Deutsche  Chemische  Gesellschaft: 

Berichte,  47.  Jahrg.,   Nr.  19;  48.  Jahrg.,    Nr.  1—17;   49.  Jahrg., 

Nr.  1. 

—  Deutsche  Geologische  Gesellschaft: 

—  —  Abhandlungen,  Bd.  66,  Heft  4;  Bd.  67,  Heft  1,  2. 
Monatsberichte  1914,  Nr.  8-12;  1915,  Nr.  1—7. 

—  Medizinische  Gesellschaft: 
Verhandlungen,  Bd.  45,  1915. 

—  Deutsche  Physikalische  Gesellschaft; 

Die  Fortschritte  der  Physik,  69.  Jahrg.,  1913,  1—3. 

Verhandlungen,  Jahrg.  16,   Nr.  24;  Jahrg.  17,  Nr.  1-21,   23,  24. 

—  K.  Technische  Hochschule: 
Personalverzeichnis  S.-S.  1916. 

—  —  Bericht  des  Rektors  für  das  Jahr  1914/15. 
Programm  1915/16. 

■  Festrede  1915  zu  Kaisers  Geburtstag. 

—  Redaktion  des  „Jahrbuch  über  die  Fortschritte  der  Mathe- 

matik": 
Jahrbuch,  Bd,  43,  Heft  2,  3. 

—  Kais.   Deutsches   Archäologisches  Institut   (röra.   Abteilung 

8.  unter  Rom): 

Jahrbuch,   Bd.  29,   Heft  4;   Bd.  30,   Heft  1-3  mit  Bibliographie 

1913  und  1914. 

—  K.  Meteorologisches  Institut: 

Veröffentlichungen,  Nr.  280—282,  284—287. 
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Berlin.  Preuß.  Geologische  Landesanstalt; 

Abhandlungen,  N.  F.,  Heft  62,  63. 

Jahrbuch,  Bd.  33,  I,  3;  Bd.  34,  I,  3;  II,  1,  2;  Bd.  35,  I,  1. 

—  Lehranstalt  für  die  Wissenschaft  des  Judentums: 
33.  Bericht. 

Schriften  Bd.  3,  Heft  1-3;  Bd.  4,  Heft  1,  2. 

—  K.  Sternwarte: 

Veröffentlichungen,  Bd.  1,  Heft  2—4. 

—  Verein    zur  Beförderung  des   Gartenbaues    in    den   preuß« 

Staaten: 
Gartenflora,  Jahrg.  1915,  Nr.  1—24. 

—  Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg: 

Forschungen  zur  brandenburgischen  und  preußischen  Geschichte, 

Bd.  27,  2.  Hälfte;  Bd.  28,  1.  Hälfte. 

—  Verein  für  die  Geschichte  Berlins: 
:  Mitteilungen  1915,  Nr.  1-5,  7—12. 

—  Verlag  Wachsmuth: 

Monatshefte  für  Baukunst,  1.  Jahrg.,  Heft  1 — 12. 

—  Zeitschrift  für  Instrumentenkunde: 
Zeitschrift,  35.  Jahrg.,  Nr.  1,  2,  4-12. 

—  Zentralstelle  für  Balneologie: 
Veröffentlichungen,  Bd.  II,  Heft  10-12. 

Bern.  Schweizerische  Naturforschende  Gesellschaft: 
Actes  de  la  Session  1914,  tom.  1,  2. 

—  Allg.  Geschichtsforschende  Gesellschaft  der  Schweiz: 
Quellen  zur  Schweizer  Geschichte,  N.  F.,  Bd.  4,  I,  3. 

—  —  Jahrbuch,  Bd.  40. 

—  Historischer  Verein  des  Kantons  Bern; 
Archiv,  Bd.  22,  3. 

Beurou.  Bibliothek  der  Erzabtei: 

Standesdokumente  der  Familie  Sales. 

Bielefeld.    Naturwissenschaftlicher  Verein: 

Bericht  über  die  Jahre  1911—1913. 

Bologna.  R.  Accademia  delle  Scienze  dell'  Istituto; 

—  —  Classe  di  scienze  morali :  a)  Sezione  di  scienze  storico-filologiche, 

Memorie,  ser.  I,  tom.  8,  1913/14;  b)  Sezione  di  scienze  giuridiche, 
Memorie,  ser.  I,  vol.  8,  1913/14. 

—  —  Rendiconto,  Classe  di  scienze  morali,  vol.  7,  1913/14. 
Boston.  American  Academy  of  Arts  and  Sciences: 

Proceedings,  vol.  50,  No.  1—3. 

—  Museum  of  Fine  Arts: 

—  —  Bulletin,  No.  73-79. 
Anuual  Report  39,  1914. 


22  Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften. 

Bonrg.  Societe  d'emulation: 

Annales  46,  1913,  Juli-Sept. 

Brasso.  Historische  Kommission: 

Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Brasso,  Bd.  6,  1915. 

Bremen.  Meteorologisches  Observatorium: 

Jahrbuch,  25.  Jahrg.,  1914. 

—  Naturwissenschaftlicher  Verein: 
Abhandlungen,  Bd.  23,  Heft  2. 

Breslau.  Technische  Hochschule: 

Personalverzeichnis,  S.-S.  1915;  W.-S.  1915/16. 

Programm  1915/16:  Rede  v.  Müller,  Deutsche  Technik. 

Bromberg.  Stadtbibliothek: 

—  —  Jahresbericht  1913  u.  1913/14  der  deutschen  Gesellschaft  f.  Kunst. 
Mitteilungen  der  Stadtbibliothek,   Jahrg.  6,  Nr.  1—12;   Jahrg.  7, 

Nr.  1-4. 

—  Kaiser  Wilhelms-Institut  für  Landwirtschaft: 
Mitteilungen,  Heft  5. 

Brtimi.  Verein  für  die  Geschichte  Mährens  und  Schlesiens: 

Zeitschrift,  19.  Jahrg.,  Heft  1-4. 

Budapest.  Ungarische  Ethnographische  Gesellschaft: 

Ethnographia,  Jahrg.  25,  Heft  5,  6;  Jahrg.  26,  Heft  1-3. 

—  K.  Ungarische  Geographische  Gesellschaft: 
Mitteilungen,  Bd.  39,  Heft  7-10. 

—  Ungarische  volkswirtschaftliche  Gesellschaft: 

Közgazdasägi  Szemle,  Bd.  52,  Heft  5,  6;  Bd.  53,  Heft  1,  2,  4-6; 

Bd.  54,  Heft  1,  3—6. 

—  Ungarisches  Nationalmuseum: 
Ertesitöje,  XV.  Jahrg.,  3,  4. 

—  K.  Ungarische  Ornithologische  Zentrale: 
Aquila  21,  1914. 

Buenos  Aires.  Sociedad  cientifica: 

Anales,  tom.  76,  No.  4,  5;  tom.  77,  No.  1—4. 

Buitenzorg  (Java).  Departement  van  landbouw: 

Mededeelingen     van     het     agricultur  -  chemisch     laboratorium, 

No.  9-12. 

Mededeelingen  van  het  laborat.  for  agrogeologie,  No.  1. 

Mededeelingen  van  de  afdeeling  voor  plantenziekten,  No.  13—17. 

Mededeelingen  voor  thee,  No.  32  —  34,  36. 

Mededeelingen  uit  den  kulturtuin,  No.  2,  3. 

Bulletin  du  jardin  botanique,  II.  ser.,  No.  17,  18. 

Bukarest.  Academia  Roraänä: 

Bulletin   de   la  section  historique,   annee  1,   No.  1-4;   annee  2, 

No.  1—4;  annee  3,  No.  1. 
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Bukarest.  Academia  Romänä: 

Bulletin  de  la  section  scientifique  de  TAcademie  Rouraaine  1913/14, 

No.  4— 10;  1914/15,  No.  1-7,  9,  10;  1915/16,  No.  1-6. 

—  —  Catalogul  manuscriptelor  Romänesti  de  Bianu,  tom.  U,  fasc.  3,  4. 

—  —  Bianu,  Bibliografia  Romäneasca,  tom.  2,  fasc.  6;  tom.  3,  fasc.  1,  2. 

—  Societe  des  Sciences: 

Bulletin,  anul  23,  No.  3—6;  anul  24,  No.  1—4. 

Burghausen.  K.  Humanistisches  Gymnasium: 

—  —  Jahresbericht  1914/15. 

Cambridge  (Mass.).  Tufts  College  (Mass.): 
Studies,  vol.  4,  No.  1,  2. 

—  Astronomical  Observatory  of  Harvard  University: 
Contents  of  Annais,  69,  2;  73,  1. 

Circular,  No.  185—188. 

Bulletin,  No.  549-555. 

—  —  Report  of  the  comraittee  to  visit  No.  72. 
Catania.  Societä  degli  spettroscopisti: 

—  —  Memorie,  ser.  II,  vol.  3,  disp.  11,  12;  vol.  4,  disp.  1 — 4. 
Charlottenburg.  Physikalisch-technische  Reichsanstalt: 

—  —  Die  Tätigkeit  der  physikal.-techn.  Reichsanstalt  im  Jahre  1914. 
Chicago.  The  Open  Court: 

The  Open  Court,  vol.  XXIX,  No.  708—714  (Mai-Nov,). 

The  Monist,  vol.  XXV,  No.  3,  4. 

—  Oberlin  College  Library  (Ornitholog.  Club): 
The  Wilson  Bulletin,  vol.  26,  No.  89-91. 

—  John  Crerar  Library: 

20*1»  Report  for  the  yeat  1914. 

—  Field  Museum  of  Natural  History: 

—  —  Publications,  No.  183. 

—  University  Library: 

The  astrophysical  Journal,  vol.  40,  No.  2— 5;  vol.  41,  No.  1—5; 

vol.  42,  No.  1—5. 
Christiania.  Videnskabs  Selskabet: 

—  —  Forhandlinger,  Aar  1914. 
Skrifter  1914,  I,  1,  2;  II. 

—  Universitäts-Bibliothek: 

Jahrbuch  des  norwegischen  meteorologischen  Instituts  1911,  1912, 

1913,  1914. 

—  —  Hopstock,  Anatomisches  Institut  Christiania  1915. 
Aarsberetning  1910/11-1913/14. 

-  Universitäts  og  Skole  Annaler  26-29  (1911--1914). 
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Chor.  Historisch-antiquarische  Gesellschaft  für  Graubünclen: 
44.  Jahresbericht,  1914. 

—  Naturforschende  Gesellschaft: 
65.  Jahresbericht,  1913/14. 

Cincinnati.  Lloyd  Library: 

—  —  Bibliographical  contributions,  N.  S.,  No.  15. 

—  Society  of  Natural  History: 
Journal,  vol.  21,  No.  4. 

—  University; 

University  Studies,  vol.  10,  No.  1. 

Record,  vol.  11,  No.  1. 

Claremont.  Pomona  College: 

Journal  of  entomology,  vol.  6,  No.  4;  vol.  7,  No.  1—3. 

Gleveland.  Archaeological  Institute  of  America: 

American  Journal  of  Archaeology,  vol.  18,  No.  4;  vol.  19,  No.  1-3. 

Como.  Societä  storica: 

Periodico,  No.  84. 

Danzig.  Westpreußischer  Geschichtsverein: 

—  —  Mitteilungen,  Jahrg.  14,  Nr.  1—4. 

—  Naturforschende  Gesellschaft: 
Schriften,  Bd.  XIV,  Heft  1. 

—  Westpreußischer  Botanisch-zoologischer  Verein: 
Bericht  37. 

Darmstadt.  Firma  E.  Merck: 

Jahresbericht,  38.  Jahrg.,  1914. 

Daves.  Meteorologische  Station: 

Wetterkarten  1914,  Nr.  12;  1915,  Nr.  1—11. 

Dessau.  Verein  für  Anhaltische  Geschichte: 

Mitteilungen,  N.  F.,  Heft  2. 

Dillingen.  Historischer  Verein: 

Archiv  für  die  Geschichte  des  Hochstifts  Augsburg,  Bd.  3,  Ab- 
teilung II,  Lief.  1  u.  2;  Bd.  4,  Lief.  5  u.  6. 
Disko.  Danske  arktiske  Station: 

No.  7-9. 

Dresden.  K.  Sächsischer  Altertumsverein: 

Jahresbericht  1913  u.  1914. 

—  K.  Sächsische  Landes-Wetterwarte: 

Deutsches  meteorologisches  Jahrbuch  für  1910,  2.  Hälfte. 

Dekaden-Monatsberichte  1913,  Jahrg.  16. 

—  Redaktion  des  Journals  für  praktische  Chemie: 
Journal  1915,  Nr.  1—24. 
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Dresden.  Verein  für  Erdkunde: 
Mitteilungen,  Bd.  II,  Heft  10. 

—  Verein  für  die  Geschichte  Dresdens: 

Dresdener  Geschichtsblätter,  Bd.  23,  1,  2. 

Mitteilungen,  Heft  24,  1913. 

Brück,  Sophienkirche  1912;  Brück,  Dresdens  alte  Rathäuser  1910. 

Drontheim.  Norske  Videnskabens-Selskab: 

—  —  Skrifter  1913. 
Dürkheim.  Progymnasium: 

Jahresbericht  1913/14  und  1914/15. 

Eisenach.  Karl  Friedrich-Gymnasium: 

—  —  Jahresbericht  für  1914/15. 

Eisenberg.  Geschichts-  und  altertumsforschender  Verein: 

Mitteilungen,  Heft  31. 

Emden.  Gesellschaft   für  bildende   Kunst   und   vaterländische 
Altertümer: 

Upstalsboora-Blätter,  Jahrg.  4,  No.  1-6. 

Erfurt.  K.  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften: 

Jahrbücher,  N.  F.,  Heft  40,  41. 

Erlangen.  K.  Universitätsbibliothek: 

^ Schriften  aus  den  Jahren  1913/14  in  4«  und  8<^. 

Florenz.  Reale  Accademia  dei  Georgofili: 

—  —  Atti,  ser.  V,  vol.  11,  disp.  3,  4;  vol.  12,  disp.  1. 

—  Biblioteca  Nazionale  Centrale: 

Bollettino  delle  Pubblicazioni  Italiane  1915,  anno  49,  No.  1 — 5. 

Frankfurt  a.  M.   Senckenbergische  Natur  forschende  Gesell- 
schaft: 

—  —  Abhandlungen,  Bd.  36,  1. 

45.  Bericht,  Heft  1-3  und  Sonderheft. 

—  Römisch-germanische  Kommission  des  Kaiserl.  Deutschen 

Archäologischen  Instituts: 
7.  Bericht  über  die  Fortschritte  der  römisch-germanischen  For- 
schung 1912. 
Frauenfeld  (Schweiz).    Thurgauische  Naturforsch.  Gesellschaft: 

Mitteilungen,  Heft  21. 

Freiburg  i.  Br.  Breisgau-Verein  „Schau  ins  Land": 

—  —  „Schau  ins  Land",  41.  Jahrlauf,  2.  Hälfte. 

—  Naturforschende  Gesellschaft: 
Berichte,  Bd.  21,  Heft  1. 

—  Universität; 

Schriften  aus  den  Jahren  1913/14  u.  1914/15. 
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Freiburg  i.  Br.  Kirchengeschichtlicher  Verein: 

Diözesanarchiv,  Bd.  43. 

Freising.  K.  Lyzeum: 

Jahresbericht  1914/15. 

Friedrichshafen.  Verein  zur  Geschichte  des  Bodensees: 

Schriften,  Heft  43,  1914  und  44,  1915. 

Fürth.  K.  Humanistisches  Gymnasium: 

Jahresbericht  1914/15  mit  Programm  von  Helmreich. 

Geestemtlnde.  Männer  vom  Morgenstern: 

Jahresbericht  16,  1913/14. 

Geneva.  U.  St.  Agricultural  Experimental  Station: 

Bulletin,  No.  380—385. 

Genf.  Redaktion  des  „Journal  de  chimie  physique*: 

Journal,  tom.  XII,  No.  5;  tom.  XIII,  No.  1—4. 

— -  Observatoire: 

Resume  meteorologique  de  l'annee  1912  et  1913. 

Observations  des  fortifications  de  St.  Maurice  1912  et  1913. 

—  Societe  d'histoire  et  d'archeologie: 

—  —  Bulletin,  tom.  4,  livr.  1. 

—  Societe  de  physique  et  d'histoire  naturelle: 

—  —  Compte  rendu  des  seances  31,  1914. 
Giessen.  Oberhessischer  Geschichtsverein: 

Mitteilungen,  N.  F.,  Bd.  22. 

—  Universität: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1912/13,  1913/14,  1914/15  in  4»  und  8<>. 

Görlitz.  Oberlausitzische  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 

Codex  diplomaticus  Lusatiae  superioris,  Bd.  IV,  Heft  2. 

Neues  Lausitzisches  Magazin,  Bd.  90  und  91. 

Göttingen.  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 

Göttingische  Gelehrte  Anzeigen  1914,  No.  11,  12;  1915,  No.  1—12. 

Nachrichten,  a)  Philol.-hist.  Klasse  1914,  Heft  2  und  Beiheft;  1915, 

Heft  1,  2;  b)  Mathem.-phys.  Klasse  1914,   Heft  4;    1915,  Heft  1; 
c)  Geschäftliche  Mitteilungen  1914,  Heft  3;  1915,  Heft  1. 

—  Universitätsbibliothek: 
Vorlesungsverzeichnis  1915. 

Verzeichnis  der  Studierenden,  S.-S.  1915. 

Schriften  1914/15. 

Graz.  Universität: 

Verzeichnis  der  Vorlesungen  im  S.-S.  1915,  W.-S.  1915/16. 

Verzeichnis  der  akademischen  Behörden  etc.,  1914/15  und  1915/16. 

—  Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Steiermark: 
Mitteilungen,  Bd.  51,  Heft  1,  2. 
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Greifswald.  Rügisch-Pommerscher  Geschichtsverein: 

—  —  Pommersche  Jahrbücher,  Bd.  16. 
Grimma.  Fürsten-  und  Landesschule: 

Jahresbericht  1914/15,  4«. 

Groningen.  Niederländ.  botanische  Gesellschaft: 

—  —  Recueil  des  travaux  botaniques  Neerlandais,  vol.  XI,  1  —4. 

—  —  Nederlandsch  kruidkundig  archief  1913. 

—  Astronomisches  Laboratorium: 
Publications  No.  25. 

Grünstadt.  K.  Progjmnasium: 

Jahresbericht  1914/15. 

Gunzenhausen.  K.  Realschule: 

Jahresbericht  22,  1914/15. 

Haag.  Gesellschaft  zur  Verteidigung  der  christlichen  Religion: 
Programm  für  das  Jahr  1915. 

—  —  K.  Instituut  voor  de  Taal-,   Land-   en  Volkenkunde  van 

Nederlandsch- In  die: 

Bijdragen,  VII.  Reeks,  deel  70,  afl.  2-4. 

Haarlem.  Hollandsche  Maatschappy  der  Wetenschappen: 
Archives  neerlandaises  des  sciences  cxactes  et  naturelles,  ser.  HIB, 

tom.  2,  livr.  2  und  3. 

—  Musee  Teyler: 

Archives,  ser.  III,  vol.  2. 

Verhandelingen,  N.  S.,  deel  19. 

Catalogue  de  la  Bibliotheque,  Bd.  4. 

Habana.  Sociedad  economica  de  Amigos  del  Pais: 

Revista  bimestre  Cubana,  vol.  9,  No.  5. 

Hall.  K.  K.  Franz  Joseph-Gymnasium: 

Programm  1914/15. 

Halle.  K.  Leopoldinisch-Karolinische  Deutsche  Akademie  der 
Naturforscher: 

Leopoldina,  Heft  51,  No.  1—12. 

—  Deutsche  Morgenländische  Gesellschaft: 
Zeitschrift,  Bd.  68,  Heft  4;  Bd.  69,  Heft  1-4. 

—  Universität: 

Verzeichnis  der  Vorlesungen,  S.-S.  1915;  W.-S.  1915/16. 

—  Thüringisch-Sächsischer  Verein  für  Erforschung  des  vater- 

ländischen Altertums: 

Jahresbericht  für  1913/14,  1914/15. 

■  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst,  Bd.  4,  Heft  1,  2. 
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Hamburg.  Stadtbibliothek: 

Jahrbuch  der  wissenschaftlichen  Anstalten  Hamburgs,  Jahrg.  31, 

1913,  Beiheft  1  und  3—10. 

Jahresbericht  der  Verwaltungsbehörden  1913,  4^. 

Staatshaushaltsberechnung  1913,  49. 

Entwurf  des  hamburgischen  Staatsbudgets  für  1915,  4''. 

Verhandlungen  zwischen  Senat  und  Bürgerschaft  1914,  4^. 

~  Mathematische  Gesellschaft: 
Mitteilungen,  Bd.  V,  Heft  4. 

—  Hauptstation  für  Erdbebenforschung: 

Mitteilungen  1914,  Nr.  6;  1915,  Nr.  1. 

Monatliche  Mitteilungen  1914,  1—5. 

—  Deutsche  Seewarte: 

Aus  dem  Archiv,  Bd.  37,  Nr.  1. 

—  —  Annalen  der  Hydrographie,  Jahrg.  43,  Nr.  1—12. 
Dekadenberichte  1913,  Nr.  21. 

Deutsche  überseeische  meteorologische  Beobachtungen,  Heft  22. 

Ergebnisse  der  meteorologischen  Beobachtungen,  Jahrg.  36. 

—  Verein  für  Hamburgische  Geschichte: 
Mitteilungen,  34.  Jahrg. 

Zeitschrift,  Bd.  XX. 

—  Naturwissenschaftlicher  Verein: 

Abhandlungen,  Bd.  20,  Heft  2. 

Verhandlungen  IH,  20—22. 

Hannover.  Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Hannover: 

Hannoverische  Geschichtsblätter,   17.  Jahrg.,  Heft  4;   18.  Jahrg., 

Nr.  1-4. 
Hartford.  Geological  and  Natural  History  Survey: 

Bulletin,  No.  25. 

Heidelberg.  Akademie  der  Wissenschaften: 

Abhandlungen  der  philologisch-philosophischen  Klasse,  Nr.  3. 

Sitzungsberichte:  a)  philol.-histor.  Klasse,  1914,  No.  14,  15;  1915, 

Nr.  1—12;  b)  mathem.-naturw.  Klasse,  1914,  A,  Nr.  15-29;  1915, 
1-6,  9-13;  1914,  B,  Nr.  6;  1915,  Nr.  1-3,  7,  8. 
Jahresheft  1914. 

—  Reichs-Limes-Kommission: 

Der  obergermanisch-rätische  Limes  des  Römerreiches,  Lief.  40  u.  41. 

—  Sternwarte: 

Veröffentlichungen  des  Astronomischen  Instituts,  Bd.  7,  Nr.  5. 

—  Universität: 

Schriften  der  Universität  aus  den  Jahren  1913/14  in  4^  und  8°. 

—  Historisch-philosophischer  Verein: 

Neue  Heidelberger  Jahrbücher,  Jahrg.  19,  Heft  1, 
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Helgoland.  Biologische  Anstalt: 

Meeresuntersuchungen,   N.  F.,    Bd.  15,   Abt.  Helgoland,   Heft  1; 

Bd.  17,  Abt.  Kiel. 
Hermannstadt.  Verein  für  siebenbürgische  Landeskunde: 

Archiv,  N.  F.,  Bd.  39,  1912,  Heft  3. 

—  —  Jahresbericht  1914, 

Hildburghausen.  Verein  für  Sachsen-Meiningische  Geschichte: 

Schriften,  Heft  72,  73. 

Homburg  i.  Pf.  K.  Progymnasium: 

—  —  Jahresbericht  1914/15. 

Iglo.  Ungarischer  Karpathen-Verein: 

Jahrbuch,  42.  Jahrg.,  1915. 

Innsbruck.  Naturwissenschaftlicher  Verein: 

—  —  Berichte,  Bd.  35. 

Ithaca.  Journal  of  Physical  Chemistry: 
The  Journal,  vol.  18,  No.  7—9;  vol.  19,  Nr.  1,  gr.  8». 

Jassy.  Societe  des  medecins  et  naturalistes: 

Bulletin,  annee  32,  11/12. 

Jena.  Geographische  Gesellschaft: 

Mitteilungen,  Bd.  32,  1914. 

—  Medizinisch-naturwissenschaftliche  Gesellschaft: 
Jenaische  Zeitschrift  für  Naturwissenschaft,  Bd.  53,  Heft  1—4. 

—  Verein  für  Thüringische  Geschichte  und  Altertumskunde: 
Zeitschrift,  N.  F.,  Bd.  22,  Nr.  1,  2. 

Regesta  diplomatica  IH,  2,  1915. 

—  Verlag  der  Naturwissenschaftlichen  Wochenschrift: 

—  —  Wochenschrift  1915,  No.  1—52. 

Jowa  City.  Laboratorium  für  Physiologie: 
Contributions  from  the  physical  laboratory,  vol.  1,  No.  5. 

Karlsruhe.  Technische  Hochschule: 
Schriften  1914/15.. 

—  Badische  Historische  Kommission: 

Zeitschrift   für   die   Geschichte   des   Oberrheins,   N.  F.,    Bd.  30, 

Heft  1—4,  Heidelberg. 

—  —  Politische  Korrespondenz  Karl  Friedrichs  v.  Baden,  Bd,  6. 
Kassel.  Verein  für  hessische  Geschichte  und  Landeskunde: 

Zeitschrift,  Bd.  48,  1913. 

Mitteilungen  1913/14. 

Kaufbeuren.  K.  Progymnasium: 
' Jahresbericht  1914/15. 
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Kaufbeuren.  Verein  , Heimat": 

Deutsche  Gaue,  Heft  301—320,  Sonderheft  95. 

Kempten.  K.  Humanistisches  Gymnasium: 

Jahresbericht  1914/15  und  Programm  von  Helmreich. 

Elagenfurt.  Landesmuseum: 

Carinthia  I,  105.  Jahrg.,  Nr.  I. 

Jahresbericht  des  Historischen  Museums  1913. 

Königsberg  i.  Pr.  Physikalisch-ökonomische  Gesellschaft: 

Schriften,  Bd.  54,  1913. 

—  Universitätsbibliothek: 

—  —  Schriften  aus  dem  Jahre  1913/14. 
Konstantinopel.  Institut  d'histoire  Ottomane: 

Revue  historique  1910,  No.  28—32. 

Kopenhagen.  K.  Akademie  der  Wissenschaften: 

Översigt  1914,  No.  5-6;  1915,  No.  1—4. 

Memoires,  Section  des  sciences,  ser.  7,  tom.  12,  No.  2 — 6;   ser.  8, 

No.  I,  1.    Section  des  lettres,  ser.  7,  tom.  2,  No.  4;  tom.  3,  No.  1. 

—  Carlsberg-Laboratorium: 

Comptes  rendus  des  travaux,  vol.  11,  No.  3,  4. 

—  Conseil   permanent   international   pour   l'exploration   de 

la  mer: 

Bulletin  hydrographique,  annee  1912/13  und  1913/14. 

Bulletin  planktonique,  part.  2,  1908—11. 

—  —  Publications  de  circonstance,  No.  67 — 69. 

Rapports  et  proces  verbaux  des  reunions,  vol.  21,  1913/14. 

—  Gesellschaft  für  nordische  Altertumskunde: 
Aarböger,  III.  Raekke,  Bd.  4. 

—  Kommissionen  for  Havundersagelser: 

Middelelser,  Serie  Fiskeri,  Bd.  IV,  8,  9. 

„  „      Hydrografi,  Bd.  II,  No.  4. 

,  Plankton  I,  12. 

—  Dänische  biologische  Station: 
Report  No.  22,  23. 

Krakau.  Akademie  der  Wissenschaften: 

—  Historische  Gesellschaft: 
Biblioteka,  No.  49,  50. 

—  Numismatische  Gesellschaft: 

Wiadomosci  1914,  No.  8;  1915,  No.  1—4. 

Laibach.  Musealverein  für  Krain: 

Carniola,  Bd.  6,  No.  1—4. 

Landau  (Pfalz).  K.  Humanistisches  Gymnasium: 

Jahresbericht  1914/15. 
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Landsberg  a.  L.  K.  Realschule: 

37.  Jahresbericht  1914/15. 

Landshut.  Historischer  Verein : 

Verhandlungen,  Bd.  51. 

La  Plata.  Universidad  Nacional: 

Contribucion  al  estudio  de  las  ciencias,  Serie  matematica,  vol.  1, 

entr.  1;  Serie  fisica,  vol.  1,  entr.  1—4;  Serie  tecnica,  vol.  1,  entr.  1. 

Annuario,  No.  5,  1914;  No.  6,  1915. 

Memerio,  No.  3,  1913. 

Lausanne.  Revue  Ukrainienne: 

Revue,  No.  1 — 5. 

—  Societe  Vaudoise  des  sciences  naturelles: 
Bulletin,  No.  184-186. 

Leiden.  Maatschappij  der  Nederlandsche  Letterkunde: 
Handelingen  en  Mededeelingen  1913/14. 

—  —  Levensberichten  1913/14. 

Tijdachrift,  deel  33,  1—4;  deel  34,  1. 

—  Redaktion  des  , Museum": 

—  —  Museum,  maandblad  voor  philologie  en  geschiedenis,   Jahrg.  22, 

No.  5—12;  Jahrg.  23,  No.  1—4. 

—  Redaktion  der  ^Mnemosyne": 

Mnemosyne,  Bd.  43,  No.  1—4;  B  1.  44,  No.  1. 

Leipzig.  Redaktion  der  Beiblätter  zu  den  Annalen  der  Physik: 
Beiblätter,  Bd.  38,  Nr.  24;  Bd.  39,  Nr.  1—23. 

—  Deutsche  Bücherei: 
2.  Bericht  1914. 

Urkunden  und  Beiträge,  9.  Ausgabe,  1914. 

—  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 

Abhandlungen  der  philol.-hist.  Klasse,  Bd.  30,  Nr.  4;  Bd.  31,  Nr.  1,  2. 

—  —  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  philol.-hist.  Klasse,  Bd.  66, 

Nr.  1—3;  Bd.  67,  Nr.  1,  2. 

Berichte  über  die  Verhandlungen  der  math.-phys.  Klasse,  Bd.  65, 

Nr.  4,  5;  Bd.  66,  Nr.  2  und  3;  Bd.  67,  Nr.  1,  2. 

—  Gesellschaft  für  Erdkunde: 
Mitteilungen  für  das  Jahr  1914. 

Wissenschaftliche  Veröffentlichungen,  Bd.  8. 

Lemberg.  Sevcenko-Gesellschaft: 

Fontes  historiae  ukraino-Russicae,  tom.  6. 

Lima.  Cuerpo  de  ingenieros  de  minas  del  Peru: 

Boletin,  No.  81. 

Lincoln.  University  of  Nebraska  library: 

Annual  Report,  vol.  27. 

Research  Bulletin,  No.  5. 
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Linz.  Museum  Francisco-Carolinum: 

73.  Jahresbericht,  1915. 

Lissabon.  Sociedade  de  geographia: 
Pereira  de  Situ  orbis,  1905. 

Centenaio  da  Centa,  1915. 

Boletira,  vol.  32,  No.  9—12;  vol.  33,  No.  1—5. 

Lehr.  K.  Humanistisches  Gymnasium: 

Jahresbericht  1914/15. 

Lüneburg.  Museums  verein: 

Museumsblätter,  Bd.  10. 

Lund.  Redaktion  von  «Botaniska  Notiser": 

Notiser,  1915,  No.  1—6. 

—  Universität: 

Bibelforskaren  1914,  1—6. 

Kyrkohistorisk  Arskrift  15,  1914. 

Luzern.  Historischer  Verein  der  fünf  Orte: 
Geschichtsfreund,  Bd.  69,  70. 

Madison.  Wisconsin  Geological  and  Natural  History  Survey: 

Bulletin,  No.  33  =  scient.-ser.,  No.  10;  No.  34  =  econ.-ser.,  No.  16; 

No.  41  =  econ.-ser.,  No.  18. 

Madrid.  R.  Academia  de  la  historia: 
Boletin,  tom.  66,  No.  1—6;  tom.  67,  No.  1-5. 

Mailand.  Societä  Italiana  di  scienze  naturali: 
Atti,  vol.  53,  fasc.  3,  4. 

—  Societä  Lombarda  di  scienze  mediche  e  biologiche: 
Atti,  vol.  IV,  fasc.  1,  2. 

—  Societä.  Storiea  Lombarda: 

Archivio  Storico  Lombardo,  ser.  IV,  anno  41,  fasc.  4.' 

Mannheim.  Altertumsverein: 

Mannheimer  Geschichtsblätter,  16.  Jahrg.,  1915,  Nr.  1  —  12. 

Mamheim.  Realanstalt  am  Donnersberg: 

Jahresbericht  für  1914/15. 

Marburg.  Gesellschaft  zur  Beförderung   der  gesamten   Natur- 
wissenschaft: 

Sitzungsberichte  1914. 

Schriften,  Bd.  III,  7. 

Meissen.  Fürsten-  und  Landesschule  St.  Afra: 

Jahresbericht  für  das  Jahr  1914/15,  4®. 

Melbourne.  Commonwealth  of  Australia: 

—  —  Report  of  the  geological  reconnaissance  of  the  federal  territory, 

1913. 
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Metten.  K.  Gymnasium: 

Jahresbericht  1914/15. 

Milwaukee.  Public  Museum: 

Bulletin  of  Wisconsin  Natural  History  Society,  vol.  12,  No.  3,  4; 

vol.  13,  No.  1—3. 
Minneapolis.  University  of  Minnesota  Library: 

—  —  Botanical  Studies,  vol.  4,  part.  3,  1914. 

Agricultur  Experimental  Studies.     Bulletin,   No.  122,    132,    134 

et  137,  139. 
Modena.  Societa  dei  Naturalisti  e  matematici: 

Atti,  V.  ser.,  vol.  1  =  47. 

Mount  Hamilton  (California).  Lick  Observatory: 

Bulletin,  vol.  VII,  No.  260-264,  266-275. 

—  —  Publications,  vol.  11  und  12. 
München.  Statistisches  Amt: 

—  —  Einzelschriften,  Nr.  12  (Hygiene  und  soziale  Fürsorge  in  München). 

—  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek: 

Catalogus  cod.  manuscript.  Bibl.  Reg.  Mon.,  tom.  I,  pars  III  (cod. 

zendicos  compl.),  M.  1915. 

—  K.  Hydrotechnisches  Bureau: 

Jahrbuch  1913,  Heft  2—4;  1914,  Heft  1. 

—  Ornithologische  Gesellschaft: 
Verhandlungen,  Bd.  XII,  2,  3. 

—  K.  Ludw^igs-Gymnasium: 
Jahresbericht  1914/15. 

—  K.  Luitpold-Gymnasium: 

Jahresbericht  1914/15  und  Programm  von  Rueß. 

—  K.  Maximilians-Gymnasium: 

Jahresbericht  1914/15  und  Programm  von  Silverio-Hümmerich . 

—  K.  Theresien-Gymnasium: 
Jahresbericht  1914/15. 

—  K.  Wilhelms-Gymnasium: 

•  Jahresbericht  1914/15  und  Programm  von  Beizner. 

—  K.  Witteisbacher  Gymnasium: 
Jahresbericht  1914/15. 

—  K.  Realgymnasium: 

51.  Jahresbericht,  1914/15  und  Beigabe. 

—  K.  Technische  Hochschule: 

Bericht  über  das  Studienjahr  1913/14. 

Programm  für  das  Studienjahr  1914/15  und  1915/16. 

Personalstand  im  S.-S.  1914;  W.-S.  1914/15;  S.-S.  1915;  W.-S.  1915/16. 

—  —  Schriften  1914. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915.  C 
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München.  Metropolitan-Kapitel  München-Freising: 

—  —  Amtsblatt  der  Erzdiözese  München  und  Freising  1915  mit  Register. 

—  Deutsches  Museum: 

11.  Verwaltungsbericht  und  Lazarettzug  2. 

—  K.  Luitpold-Kreisoberrealschule: 
8.  Jahresbericht,  1914/15. 

—  K.  Maria  Theresia  Kreisrealschule: 
16.  Jahresbericht,  1914/15. 

—  K.Universität: 

Personalstand,  S.-S.  1915;  W.-S.  1915/16. 

Schriften  aus  dem  Jahre  1914/15  in  4»  und  8». 

Verzeichnis  der  Vorlesungen,  S.-S.  1915;  W.-S.  1915/16. 

—  Ärztlicher  Verein: 

Sitzungsberichte,  Bd.  24,  1914. 

—  Historischer  Verein  von  Oberbayern  in  München: 
Oberbayerisches  Archiv,  Bd.  60,  Heft  1. 

Altbayerische  Monatschrift,  Jahrg.  13,  Heft  1. 

—  K.  Meteorologische  Zentralstation: 

—  —  Übersicht  über  die  Witterungsverhältnisse  im  Königreich  Bayern 

1914,  Nr.  11,  12;  1915,  Nr.  1-11. 
Münster.  Westfäl.  Provinzialverein  für  Wissenschaft  u.  Kunst: 
Jahresbericht  42,  1913/14. 

—  Verein  für  Geschichte  und  Altertumskunde  Westfalens: 

—  —  Zeitschrift  für  vaterländische  Geschichte,  Bd.  72,  1,  2. 

Nancy.  Academie  de  Stanislas: 
Memoires,  annee  163,  VI.  s^r.,  tom.  10. 

—  Societe  d'archöologique  Lorraine  et  du  Musee  Historique 

Lorrain: 

Bulletin  1913,  No.  12;  1914,  No.  1—6. 

Memoires,  tom.  63,  1913. 

—  Societe  des  sciences: 
Bulletin,  tom.  14,  fasc.  1 — 3. 

Nantes.  Societe  des  sciences  naturelles  de  l'Ouest  de  la  France: 

Bulletin,  tom.  3,  trim.  1,  2. 

Narbonne.  Commission  archeologique: 

Bulletin  1914,  sem.  1. 

Neapel.  Stazione  zoologica: 

Mitteilungen,  Bd.  21,  Heft  6,  7;  Bd.  22,  Heft  1—10. 

Neuchätel.  Societe  Neuchäteloise  de  geographie: 

Bulletin,  tom.  24,  1915. 

—  Societe  des  sciences  naturelles: 
Memoires,  tom.  5,  1914. 
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Neumarkt  i.  Obpf.  Hi stör.  Verein: 

■  Jahresbericht  1912/13. 

New  Haven.  American  Oriental  Society: 

Journal,  vol.  34,  part  3,  4;  vol.  35,  part  1—3. 

—  Connecticut  Academj  of  arts  and  sciences: 
Transactions,  vol.  18,  Anhang. 

—  Yale  üniversity  Library: 

Yale  Review,  N.  S.,  vol.  4,  No.  3,  4;  vol.  5,  No.  1. 

American  Journal  of  Science,  No.  229—232. 

New  York.  Academy  of  Sciences: 
Annais,  vol.  23,  part  144—353. 

—  American  Association  of  genito-urinary: 
Transactions,  vol.  8,  1914. 

—  American  Philological  Association: 

—  —  Transactions  and  Proceedings,  vol.  44. 

—  American  Museum  of  Natural  History: 
Anthropological  Papers,  vol.  14,  part  1. 

—  —  Journal,  vol.  15,  No.  1 — 7. 

—  Botanical  garden  Library: 
Bulletin,  vol.  8,  No.  32. 

—  American  Geographical  Society: 

Bulletin,  vol.  47,  No.  1  —  12  und  Index  1914. 

—  Geological  Society  of  America: 
Bulletin,  vol.  25,  No.  2. 

—  American  Mathematical  Society: 
Bulletin,  No.  231—243. 

Transactions,  vol.  15,  No.  4;  vol.  16,  No.  1—4. 

—  —  List  of  members  Jan.  1915. 

—  Zoological  Society: 

Zoologica,  vol.  1,  No.  19,  20. 

—  Columbia  üniversity: 
Publications,  No.  3,  5. 

Nördlingen.  Historischer  Verein: 

Jahrbuch  1—4  (1912—15). 

Nürnberg.  Naturhistorische  Gesellschaft: 

Jahresbericht,  1912/13. 

Mitteilungen,  5.  Jahrg.,  1,  2;  6.  Jahrg.;  7.  Jahrg.,  1,  2. 

—  K.  Altes  Gymnasium: 
Jahresbericht  1914/15. 

—  K.  Neues  Gymnasium: 
Jahresbericht  1914/15. 

—  Germanisches  Nationalmuaeum: 
Anzeiger  1914,  1—4. 
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Nürnberg.  Germanisches  Nationalmuseum: 
Mitteilungen  1914. 

—  Verein  für  Geschichte  der  Stadt: 
37.  Jahresbericht,  1914. 

Mitteilungen,  Heft  21,  1915. 

Ottawa.  Division  de  la  commission  g^ologique: 

Publications,  No.  1065,  1088,  1111,  1161,  1328,  1329. 

Map  18  a. 

Padua.  Accademia  Veneto-Trentina-Istriana: 
Atti,  3.  Serie,  anno  7,  1914. 

—  Museo  civico: 

Bollettino,  anno  16,  fasc.  1—6. 

Palermo.  Circolo  matematico: 
Rendiconti,  tom.  39,  fasc.  1. 

—  Societä  Siciliana  di  scienze  naturali: 

—  II  Naturalista  Siciliano,  vol.  22,  No.  6—12. 

Parenzo.  Societa  Istriana  di  archeologia  e  storia  patria: 

Atti  e  memorie,  vol.  30,  1914. 

Paris.  Redaction  „La  paix  par  le  droit": 

La  paix,  annee  24,  No.  15—18,  23;  annee  25,  No.  1,  2,  5,  6,  9-16. 

Pasing.  K.  Progymnasium: 

Jahresbericht  1914/15. 

Passau.  K.  Lyzeum: 

—  —  Jahresbericht  1914/15. 

Philadelphia.  Academy  of  natural  Sciences: 
Proceedings,  vol.  65,  part  3;  vol.  66,  part  1. 

—  Pennsylvania  Museum  and  School  of  industrial  art: 
Bulletin,  No.  49—52. 

Report  39. 

—  Hiatorical  Society  of  Pennsylvania: 

The  Pennsylvania  Magazine  of  History,  No.  153 — 155. 

—  American  Philosophical  Society: 
Proceedings,  No.  213,  214. 

Report  1914. 

—  University: 

Babylonion  Section,  vol.  VIII,  1. 

Pisa.  Societä,  Italiana  di  fisica: 

II  nuovo  Cimento,   ser.  VI,  anno  60,  vol.  6;  sem.  1  =  fasc.  10—12. 

Pistoia.  R.  Deputazione  di  storia  patria: 

Bulletino,  anno  XVII,  fasc.  1. 
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Plauen.  Altertumsverein: 
Mitteilungen,  25.  Jahresschrift,  1915. 

—  Gymnasium: 

26.  Jahresbericht,  1914/15. 

Pola.  Hydrographisches  Amt  der  K.  K.  Kriegsmarine: 

Veröffentlichungen,  Nr.  35,  36. 

Posen.  Historische  Gesellschaft: 

Zeitschrift,  Jahrg.  29,  Heft  1. 

Historische  Monatsblätter,  Jahrg.  15,  Nr.  1—12. 

Potsdam.  Geodätisches  Institut: 

Veröffentlichungen,  N.  F.,  Nr.  64,  65. 

—  Astrophysikalisches  Observatorium: 
Publikationen,  Nr.  70. 

Photographische  Himmelskarte,   Bd.  7,    1915,   und  Berichtigung 

zu  Bd.  1—7. 

—  Zentralbureau  der  internationalen  Erdmessung: 
Veröffentlichungen,  Nr.  27,  28. 

Prag.  Landesarchiv: 
Archiv  Cesky,  Dil  32. 

—  K.  Böhmische  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 
Jahresbericht  1914. 

Sitzungsberichte  der  philos.-hist.  Klasse,  1914;  der  math.-naturwiss. 

Klasse,  1914. 

—  Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft  etc.: 
Bibliothek  deutscher  Schriftsteller,  Bd.  30,  32—34. 

—  Deutscher   naturwissenschaftlich-medizinischer  Verein 

für  Böhmen  „Lotos": 

—  —  Lotos,  Naturwissenschaftliche  Zeitschrift,  Bd.  62,  Nr.  1 — 10. 
Abhandlungen,  Bd.  HI,  Heft  1—7. 

—  öechoslavisches  Museum: 

Narodpisny  Vestni'k   öeskoslovansky,   Bd.  9,   Nr.  3—10;    Bd.  10, 

Nr.  1—10. 

—  Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen: 
Mitteilungen,  Jahrg.  53,  Nr.  1—4. 

—  Deutsche  Karl  Ferdinands-Universität: 

Ordnung  der  Vorlesungen,  S.-S.  1915;  W.-S.  1915/16. 

—  —  Inauguration  des  Rektors  1914/15. 

Bavenna.  Bolletino  storico  Romagnolo: 

Felix  Ravenna,  No.  17. 

Regensburg.  K.  Neues  Gymnasium: 

—  —  Jahresbericht  für  1914/15  mit  Programm  von  Patin. 
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Regensburg.  Historischer  Verein: 

Verhandlungen,  Bd.  65. 

Rio  de  Janeiro.  Museu  nacional: 

—  —  Archivos,  vol.  16. 

Rom.  Accademia  Pontificia  de'  Nuovi  Lincei: 

Atti,  anno  68,  sess.  1. 

Memorie,  vol.  32,  1914. 

—  R.  Comitato  geologico  d'Italia: 
BoUettino,  anno  1913/14,  No.  2. 

—  Kaiserl.  Deutsches  Archäologisches  Institut: 
Mitteilungen,  Bd.  29,  Nr.  3,  4. 

—  British  and  American  Archaeological  Society: 
Journal,  vol.  V,  No.  1. 

—  R.  Societa  Romana  di  storia  patria: 
Archivio,  tom.  37,  No.  3,  4. 

—  Specola  Vaticana: 

Catalogo  astrografico,  vol.  1,  1914. 

Rosenheim.  Gymnasium: 

Jahresberichte  für  1914/15. 

Rovereto.  R.  Accademia  di  scienze  degli  Agiati: 

Atti,  ser.  IV,  vol.  4. 

Saargemünd.  Gymnasium  mit  Realabteilung: 

44.  Jahresbericht,  1914/15. 

Salzburg.  K.  K.  Staatsgymnasium: 

Programm  für  das  Jahr  1914/15. 

—  Gesellschaft  für  Salzburgische  Landeskunde: 
Mitteilungen  55,  1915. 

Salzwedel.  AltmärkischerVerein  für  vaterländischeGeschichte: 

Jahresbericht  41,  42,  1914/15. 

San  Francisco.  California  Academy  of  Sciences: 

Proceedings,  ser.  IV,  vol.  4,  No.  4/5;  vol.  5,  No.  1—31. 

Santiago  de  Chile.  Observatorio  astronomico: 

Publicaciones,  No.  7—9. 

Sarajevo.  Landesmuseum: 

Glasnik  26,  1914,  No.  4;  27,  1915,  1,  2. 

Schweinfurt.  K.  Realschule: 

Jahresbericht  1914/15. 

Siena.  Deputazione  de  la  Storia  patria: 

Bulletino   Senese  di  storia  patria,   anno  XX,  fasc.  3;  anno  XXI, 

fasc.  3. 
Speier.  Historischer  Verein  der  Pfalz: 

Mitteilungen,  Bd.  34/35,  1914/15. 
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Stade.  Verein  für  Geschichte  und  Altertümer  etc.: 

Stader  Archiv,  N.  F.,  Heft  5,  1915. 

Leland  Stanford  (Cal.).  üniversity: 

Martin,  Schäfer,  Meyer,  Campbell,  Martin-Smith. 

Stavanger.  Museum: 

Aarshefte  for  1914  (25). 

Stettin.  Gesellschaft  für  Pommersche  Geschichte   und  Alter- 
tumskunde: 

—  -  Baltische  Studien,  N.  F.,  Bd.  18,  1914. 
Monatsblätter  1914,  Nr.  1--12. 

Stockholm.  K.Akademie  der  Wissenschaften: 

—  —  Les  pfix  Nobel  en  1913. 

Arkiv  för  Zoologi,  Bd.  8,  No.  2-4;  Bd.  9,  No.  1,  2. 

Arkiv  för  Kemi,  Bd.  5,  No.  3—6. 

Arkiv  för  Botanik,  Bd.  13,  No.  2-4;  Bd.  14,  No.  1. 

Arkiv  för  Matematik,  Bd.  9,  No.  3  und  4;  Bd.  10,  No.  1—3. 

Meddelanden  frän  Nobel-Institut,  Bd.  3,  No.  1  und  2. 

—  Meddelanden  frän  K.  Sv.  Vetenskaps  Akademiens  trädgärd 

Bergielund: 

—  —  Acta  horti  Bergiani,  tom.  V,  1915. 
Arsbok  for  är  1914. 

—  —  Meteorologiska  Jakttagelser  i  Sverige,  vol.  55. 
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Nicht  ganz  so  fern  wie  dem  Denken  der  antiken  Welt  lag 
dem  der  mittelalterlichen  die  Idee  eines  allgemeinen  und  dauern- 
den Friedens,  auf  den  von  den  immer  wieder  vernommenen 
Bibelsprüchen  so  mancher  verheißungsvoll  hinwies.  Erst  in 
den  Stürmen  der  folgenden  Jahrhunderte  war  sie  in  Vergessen- 
heit geraten,  um  dann  zuerst  von  William  Penn  (1644 — 1718), 
dem  Erneuerer  und  Organisator  der  Quäker,  in  seinem  1693 
veröffentlichten  „Essay  on  the  present  and  future  peace  of 
Europe"  ohne  eigentlich  praktisch -politische  Tendenz  wieder 
angeregt  und  wenig  später  von  dem  menschenfreundlichen  Abbe 
von  Saint-Pierre  (1658  — 1743)  in  seinem  „Projet  de  traite  pour 
rendre  la  paix  perpetuelle"  (zuerst  anonym  1712,  dann  Utrecht 
1713 — 16)  mit  anspruchsvollem  Nachdruck  vertreten  und  zu- 
gleich als  realisierbar  dargetan  zu  werden  auf  dem  Wege  einer 
kunstreichen  Um-  und  Neugestaltung  des  europäischen  Staaten- 
systems, —  und  seitdem  ist  sie  der  modernen  Menschheit  bis 
auf  unsere  Tage  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder  gleich  erfolglos 
nahe  gebracht  worden.  Dem  Mittelalter  aber  ging  doch  die 
weichherzige  Sentimentalität  ab,  die  immer  eine  der  vornehmsten 
Quellen  abgegeben  hat  für  die  ernstliche  Erwägung  eines 
Phantasiegebildes,  dessen  Verfechter  die  Natur  des  Menschen 
und  die  treibenden  Kräfte  der  Geschichte  gleichmäßig  gründlich 
verkennen. 

Auf  das  Denken  der  mittelalterlichen  Menschheit  hat  be- 
kanntlich ein  gewisser  eiserner  Bestand  von  immer  wieder  an- 
geführten Bibelstellen  bestimmenden  Einfluß  geübt.    In  Bezug 
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auf  die  Zulässigkeit  oder  Verwerflichkeit  des  Krieges  und  auf 
den  Frieden  als  den  von  Gott  gewollten  und  daher  allezeit  zu 
erstrebenden  Zustand  der  christlichen  Völker  ließ  aber  diese 
Autorität  im  Stich:  dem  Gruße  der  Engel  an  der  Krippe  zu 
Bethlehem  „Ehre  sei  Gott  in  der  Höhe  und  Friede  auf  Erden" 
und  der  Seligpreisung  der  Friedfertigen,  deren  das  Himmelreich 
sei,  die  eine  Mahnung  zum  Frieden  als  dem  Gott  wohlgefälligen 
und  der  Bestimmung  des  Menschen  entsprechenden  Zustand 
enthielten,  konnten  gleich  autoritative  Worte  entgegengesetzt 
werden,  nach  denen  der  Krieg  niemals  ganz  verschwinden, 
sondern  so  lange  dauern  sollte  wie  die  Weltzeit  (Matthäus  4, 
6 — 8;  Marcus  13,  7 — 8;  Lucas  21,  3),  also  doch  wohl  als  ein 
Element  der  von  Gott  gesetzten  Weltordnung  angesehen  werden 
mußte,  mochte  auch  die  bekannte  messianische  Weissagung 
Jesaias  2,  4  von  einer  dereinst  kommenden  glücklichen  krieg- 
losen Zeit  sprechen,  wo  die  Schwerter  zu  Pflugscharen  und 
die  Speere  zu  Sicheln  umgearbeitet  werden  würden.  Sich  in 
die  Ausmalung  eines  solchen  Zustandes  zu  vertiefen  und  über 
die  Formen  zu  grübeln,  in  denen  er  unter  Umständen  ver- 
wirklicht werden  könnte,  wäre  dem  mittelalterlichen  Friedens- 
schwärmer schon  dadurch  wenn  nicht  unmöglich  gemacht,  so 
doch  wesentlich  erschwert  worden,  daß  der  Staat,  dem  er  an- 
gehörte, die  Gesellschaft,  in  der  er  lebte,  und  die  wirtschaft- 
lichen Verhältnisse,  die  sein  Dasein  bedingten,  auf  dem  Waffen- 
recht und  dessen  Abstufungen  beruhten  und  daß  dem  die  Stellung 
des  einzelnen  darin  bedingenden  Waffenrecht  eine  entsprechend 
abgestufte  Waffenpflicht  gegenüberstand.  Ernstlich  gefaßt 
und  konsequent  durchgeführt  setzte  sich  daher  der  Gedanke 
eines  allgemeinen  und  dauernden  Friedens  in  einen  unausgleich- 
baren  Gegensatz  zu  der  Staats-,  Gesellschafts-  und  Wirtschafts- 
ordnung, auf  der  im  Mittelalter  das  Kulturleben  bei  Germanen 
und  Romanen  beruhte.  Dazu  kam  der  Einfluß  des*  religiösen 
Momentes:  wenn  auch  dem  älteren  Christentum  der  Gedanke 
der  Verdienstlichkeit  des  Glaubenskrieges  und  des  Todes  darin 
fremd  gewesen  war  und  seine  Bekenner  den  Krieg  und  den 
Soldatenstand  überhaupt  verworfen  hatten,  so  war  darin  doch 
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im  Laufe  der  Zeit  eine  wesentliche  Änderung  eingetreten.^) 
Nicht  erst  durch  die  Kreuzzüge  und  nicht  bloß  während  der- 
selben galt  der  Kampf  für  den  Glauben,  das  Eintreten  für  die 
Ausbreitung  des  Christentums  und  die  Abwehr  der  es  be- 
drängenden Feinde  für  die  vornehmste  Pflicht  des  waffenfähigen 
Mannes,  der  er  unter  Umständen  alle  anderen  nachzusetzen 
hatte.  Von  einem  allgemeinen  Frieden  also  konnte  damals 
schon  aus  diesem  Grunde  nicht  geträumt  w^erden,  oder  doch 
nur  unter  weiteren,  nach  Lage  der  Dinge  völlig  unerfüllbaren 
Voraussetzungen,  namentlich  der  einer  vorhergehenden  Aus- 
breitung des  Christentums  zu  den  ihm  bisher  noch  nicht  ge- 
wonnenen Völkern,  insbesondere  den  den  Islam  bekennenden. 
Daher  erfährt  der  Friedensgedanke,  wo  er  im  Mittelalter  auf- 
taucht, von  vornherein  eine  wesentliche  Beschränkung:  er  will 
nur  im  Kreise  der  christlichen  Völker  verwirklicht  werden, 
den  zwischen  ihnen  bestehenden  Streitigkeiten  ein  Ende  machen, 
um  sie  versöhnt  und  geeinigt  ihre  gesamten  Kräfte  gegen  die 
Ungläubigen,  vor  allem  gegen  die  Türken  wenden  zu  lassen. 
Hier  war  den  mittelalterlichen  Friedensfreunden  also  eine 
Grenze  gesetzt,  welche  sie,  so  lange  sie  den  Boden  der  Wirk- 
lichkeit nicht  völlig  verlassen  wollten,  notgedrungen  respek- 
tieren mußten :  erst  einer  der  letzten  in  ihrer  Reihe  hat,  wie 
sich  selbst,  so  die  Welt  darüber  hinwegtäuschen  zu  können 
gemeint,  indem  er  mit  verwegener  Phantasie  das  Unmögliche 
für  möglich  ausgab  und  das  Unerreichbare  als  leicht  erreich- 
bar hinstellte,  nämlich  von  dem  bevorstehenden  Übertritt  des 
türkischen  Sultans  zum  Christentum  fabelte.  Damit  wäre  nach 
dieser  Auffassung  der  allgemeine  und  dauernde  Friede  denn  freilich 
gesichert  gewesen. 

Aber  noch  in  anderer  Hinsicht  war  die  Friedensidee,  wo 
sie  im  Mittelalter  auftauchte,  durch  die  Eigenart  der  jeden 
Versuch  zu  ihrer  Verwirklichung  bedingenden  Verhältnisse  von 
Anfang   an   wesentlich    anders   gerichtet   als   in   der   modernen 


1)  Vgl.  Harnack,  Militia  Christi.     Die  christliche  Religion  und  der 
Soldatenstand  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,    Tübingen  1905. 
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Zeit.  War  damals  der  Krieg  doch  für  weite  Kreise  und  zwar 
in  der  älteren  Zeit  besonders  für  die  in  der  gesellschaftlichen 
Rangordnung  am  höchsten  stehenden  ein  Beruf,  auf  dessen 
Übung  sie  nicht  verzichten  konnten,  ohne  ihre  bevorzugte 
Stellung  zu  schädigen.  Ja  mehr  noch:  der  Krieg  im  kleinen, 
die  Fehde,  war  ein  Rechtsmittel,  dessen  Anwendung  man  wegen 
der  davon  untrennbaren  unheilvollen  Wirkungen  wohl  ein- 
zuschränken versuchen  konnte,  indem  man,  wie  es  der  in  der 
ersten  Hälfte  des  elften  Jahrhunderts  von  Burgund  nach  Deutsch- 
land verpflanzte  Gottesfriede  bezweckte,  die  für  die  Übung  des 
Fehderechts  zur  Verfügung  stehende  Zeit  durch  kirchliche 
Gebote  einschränkte  oder,  wie  es  wenig  später  die  Landfrieden 
wollten,  die  Geltung  des  Fehderechts  für  gew^isse  Gegenden 
auf  bestimmte  Zeit  suspendierte.  Sowohl  der  Gottesfriede  wie 
der  Landfriede  waren  nur  Notbehelfe:  weder  der  eine  noch 
der  andere  hat  zum  Ziel  geführt,  so  ernst  und  anfangs  schein- 
bar erfolgreich  damit  vorgegangen  wurde.  Mit  der  Politik 
aber  oder  überhaupt  mit  den  staatlichen  Verhältnissen  oder 
gar  mit  den  Beziehungen  der  Staaten  zueinander  haben  diese 
mittelalterlichen  Friedensbestrebungen  eigentlich  nichts  oder 
doch  nur  sehr  mittelbar  etwas  zu  tun  gehabt.  Daher  sind 
denn  auch  die  Mittel,  vermöge  deren  ihre  Träger  das  ersehnte 
Ziel  zu  erreichen  hofften,  ganz  andere  als  die,  welche  von  den 
Vorkämpfern  der  gleichen  Idee  in  den  neueren  Zeiten  vor- 
geschlagen zu  werden  pflegen.  Nicht  bei  den  Staaten,  die  ihre 
Streitigkeiten  mit  den  Waffen  zum  Austrag  zu  bringen  gewohnt 
sind,  setzten  sie  ein:  bei  den  einzelnen  Individuen  begannen 
sie  ihr  Wirken  für  den  Frieden.  Denn  für  erlittenes  Unrecht 
Vergeltung  zu  üben,  war  nach  den  Anschauungen  jener  Zeit 
nicht  bloß  das  Recht,  sondern  in  vielen  Fällen  die  Pflicht  des 
waffenfähigen  Mannes.  Sich  dieses  Rechts  zu  begeben,  die 
ihm  entsprechende  Pflicht  unerfüllt  zu  lassen,  war  für  ihn  ohne 
Minderung  seiner  persönlichen  Würde  nur  dann  möglich,  wenn 
er  seine  Ansprüche  auf  Vergeltung,  mit  deren  gewaltsamer 
Durchsetzung  auch  für  ihn  eine  sittliche  Gefahr  verbunden 
war,  um  dieser  zu  entgehen,  dem  da  in  Wirksamkeit  tretenden 
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höheren  Gesichtspunkt  zum  Opfer  brachte,  d.  h.  um  nicht  zu 
sündigen,  um  seines  Seelenheils  willen  den  ihn  erfüllenden  und 
nach  menschlichem  Recht  entschuldbaren  Drang  nach  Ver- 
geltung überwand  und  sich  dem  göttlichen  Gebote  fügend  seinem 
Beleidiger  die  Schuld  vergab  und  sich  so  seinerseits  eine  An- 
wartschaft auf  die  Gnade  des  Himmels  erwarb.  Damit  wurden 
solche  Streitigkeiten,  die  zu  gewaifneten  Konflikten  führen 
konnten,  aus  der  Sphäre  der  menschlichen  Leidenschaften  in 
die  der  christlichen  Moral  verpflanzt:  wer  so  handelte,  betrat 
den  Weg  zu  sittlicher  Vervollkommnung.  Ein  derartiges  Ver- 
fahren aber  allgemein  durchzuführen,  hätte  eine  sittlich  außer- 
ordentlich hochstehende  Gesellschaft  vorausgesetzt,  und  nur 
idealistisch  schwärmende  Geister  mochten  glauben,  eine  solche 
auf  diesem  Wege  allmählich  heranziehen  zu  können.  Daß  ihnen 
binnen  kurzem  eine  schmerzliche  Enttäuschung  bereitet  wurde, 
war  unvermeidlich:  der  zur  Verwirklichung  solcher  Entwürfe 
nötige  selbstlose  Verzicht  des  einzelnen  auf  sein  persönliches 
Recht  war  in  jenen  harten  Zeiten  noch  weniger  zu  erreichen 
als  in  den  sittlich  vielleicht  höherstehenden  späteren  Epochen. 
In  einem  Punkte  aber  und  zwar  einem  sehr  wesentlichen, 
der  obenein  entscheidend  ist  für  den  wahren  Charakter  der 
meisten  dieser  Bestrebungen,  stimmen  die  mittelalterlichen  Ent- 
würfe und  Versuche  zur  Herbeiführung  eines  allgemeinen  und 
dauernden  Friedens  überein  mit  den  in  neueren  Zeiten  zutage 
getretenen  Bestrebungen  gleicher  Art.  Geht  man  nämlich  den 
Motiven  und  Absichten  ihrer  Urheber  und  Vorkämpfer  gründ- 
licher nach,  so  ergibt  sich,  daß  es  diesen  eigentlich  stets  nicht 
um  den  Frieden  um  des  Friedens  willen  zu  tun  war,  sondern 
daß  sie  diesen  erstrebten  und  herbeigeführt  zu  sehen  wünschten 
nur  als  das  einfachste  und  dabei  wirksamste  Mittel  zur  Er- 
reichung anderer,  mehr  oder  minder  selbstsüchtiger  Ziele.  Wohl 
mochten  die  schwärmerischen  Mönche  cluniazensischer  Richtung, 
die  am  liebsten  die  ganze  Welt  in  ein  großes  Kloster  verwandelt 
hätten,  in  ihrer  Weltfremdheit  für  möglich  halten,  daß  einmal 
der  Zustand  einträte,  den  der  Prophet  Jesaias  in  der  bekannten 
messianischen  Weissagung  (Kap.  2,  V.  4)  als  dem   Menschen- 
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geschlecht  dereinst  bestimmt  ausgemalt  hat:  „Da  werden  sie 
ihre  Schwerter  zu  Pflugscharen  und  ihre  Spieße  zu  Sicheln 
machen,  dann  wird  kein  Volk  wider  das  andere  das  Schwiert 
aufheben  und  werden  fortan  nicht  mehr  kriegen  lernen":  — • 
wo  aber  die  Friedensidee  von  einer  der  zu  ihrer  vermeintlichen 
Verwirklichung  zunächst  berufenen  und  auch  allein  befähigten 
weltlichen  Instanzen  aufgegriffen  wurde,  da  hat  sie  regelmäßig 
nur  dazu  dienen  sollen,  unter  dem  Deckmantel  allgemeiner 
Menschenliebe  deren  besondere  Vorteile  wahrzunehmen  und 
möglichst  dauernd  sicherzustellen  oder  Gewalten,  die  ihren 
Plänen  entgegenzutreten  gewillt  und  fähig  waren,  vorüber- 
gehend zu  entwaffnen.  Das  gilt  ja  ganz  besonders  auch  von 
dem  berühmten  „Projet  de  traite  pour  rendre  la  paix  per- 
petuelle"  des  Abb^  von  Saint-Pierre,  in  dem  dieser  eigentlich 
nur  einen  ihm  durch  einen  glücklichen  Zufall  bekannt  gewordenen 
angeblichen  Plan  Heinrichs  IV.  den  veränderten  Zeitverhält- 
nissen angepaßt  haben  wollte.  Auf  den  ersten  Blick  als  ein 
Hirngespinst  erscheinend  skizzierte  derselbe  in  Wahrheit  doch 
nur  den  Weg,  den  Frankreichs  Diplomatie  nach  Ludwigs  XIV. 
Tod  in  den  Jahrzehnten  der  Kabinettskriege,  der  Kongresse 
und  des  Länderhandels  dank  der  Kurzsichtigkeit,  Uneinigkeit 
und  Schwäche  der  übrigen  Mächte  zu  seinem  und  seiner  Ver- 
bündeten und  Schützlinge  Vorteil  tatsächlich  verfolgt  hat. 
Daran  ändert  nichts  die  bittere  Kritik,  die  der  Verfasser  an 
Ludwig  XIV.  übte  und  mit  der  Ausstoßung  aus  der  Akademie 
büßte.  ^)  Das  Gleichgewichtssystem,  durch  das  der  große  Oranier 
auf  dem  englischen  Thron  die  Übermacht  Frankreichs  für  alle 
Zeit  niederzuzwingen  gedacht  hatte,  verwarf  der  Abbe  natürlich : 
demselben  fehlte  nach  seiner  Meinung  die  Bürgschaft  für  die 
Haltung  der  geschlossenen  Verträge;  auch  bleibe,  selbst  wenn 
diese  sich  beschaff'en  ließe,  immer  noch  die  Gefahr  einer  Störung 
des  Friedens  durch  Bürgerkriege,  Prätendenten  usw.  Deshalb 
sollten,  so  schlug  er  vor,  die  Staaten  Europas  zu  einer  Union 


^)  Vgl.  J.  G.  Droyaen,  Ein  historischer  Beitrag  zu  der  Lehre  von 
den  Kongressen,   in  den  Monatsberichten    der  Berliner  Akademie  1869. 
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zusammentreten  nach  Art  der  Niederlande,  der  Eidgenossen- 
schaft und  des  deutschen  Reichs,  in  dessen  Verfassung  ihm 
freilich  bezeichnenderweise  der  kaiserliche  Oberbefehl  über  das 
Reichsheer  und  die  freiheitsgefährliche  Autorität  des  Reichs- 
kammergerichts bedenklich  erschienen.  Die  der  Union  bei- 
tretenden Staaten  sollen,  so  ist  des  Abbe  Plan,  einander  ihren 
Besitzstand  verbürgen  unter  der  Oberleitung  eines  als  Senat 
bezeichneten  ständigen  Gesandtenkongresses.  In  die  inneren 
Angelegenheiten  der  Staaten  darf  dieser  sich  nicht  einmischen, 
außer  wenn  eines  der  Fundamentalgesetze  des  Bundes  verletzt 
wird.  Von  diesen  aber  besagt  eins:  Wenn  ein  Fürstenhaus 
erlischt,  so  ordnet  die  Union  die  Erbfolge  oder  macht  das 
erledigte  Land  zur  Republik.  Charakteristischer  aber  noch  ist 
Saint-Pierres  Gedanke,  jener  Senat  solle  in  jedem  Lande  und 
in  jeder  Stadt  Residenten  halten,  die  ihn  von  allem  Geschehenen 
genau  unterrichten:  denn  er  läuft  hinaus  auf  eine  internationale 
Polizeiaufsicht  großen  Stils.  Das  erscheint  zunächst  als  phan- 
tastische Theorie:  erinnert  man  sich  aber  der  Ereignisse  der 
Jahre  1714 — 40,  der  Begleichung  der  österreichisch-spanischen 
Konflikte  durch  den  fast  fünf  Jahre  tagenden  Kongreß  von 
Cambrai  (1721—25)  und  den  zu  Soissons  (1728)  und  der 
Beendigung  des  polnischen  Erbfclgekrieges  durch  einen  Länder- 
schacher von  unerhörter  Willkür,  so  stellen  sich  Saint-Pierres 
Friedensprojekte  dar  als  eine  Abstraktion  aus  der  tatsächlich 
geübten  politischen  Praxis.  Mit  anderen  Worten:  das  viel- 
gepriesene Friedensprojekt  des  menschenfreundlichen  Abbe,  das 
scheinbar  aus  den  edelsten  Motiven  entsprang  und  angeblich 
nur  das  Wohl  der  kriegsmüden  europäischen  Menschheit  im 
Auge  hatte,  lief  —  dem  Urheber  selbst  vielleicht  unbewußt  — 
in  Wahrheit  hinaus  auf  den  Versuch  zu  einer  kunstreichen 
Konstruktion  des  europäischen  Staatensystems,  die  dem  er- 
schöpften und  ruhebedürftigen  Frankreich  zugleich  mit  dem 
Landgewinn  aus  den  letzten  Kriegen  die  Vorherrschaft  in  Europa 
sichern  sollte,  ohne  daß  es  dazu  neuer  opfervoller  Waffen gänge 
bedurft  hätte.  Auch  dieser  sich  so  selbstlos  gebende  Friedens- 
apostel war    zu    sehr  Franzose,    als  daß   er    imstande    gewesen 
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wäre,  die  europäische  Lage  unter  einem  anderen  als  dem  dadurch 
bedingten  Gesichtswinkel  zu  betrachten  und  den  von  ihm  ge- 
träumten dauernden  Frieden  nicht  zuerst  und  vor  allem  für 
sein  Vaterland  möglichst  günstig  zu  gestalten.  Aus  den  ihm 
durch  Geburt  und  Stammeszugehörigkeit  gezogenen  Schranken 
kann  auch  der  Friedensfreund  nicht  heraus,  vielmehr  wird  er 
zu  allen  Zeiten  die  Entwürfe,  durch  die  er  den  Krieg  un- 
möglich machen  möchte,  den  ihn  in  seiner  Zeit  umgebenden 
Verhältnissen  anzupassen  trachten  und  daher  bemüht  sein,  das 
eigene  Volk  und  den  eigenen  Staat  nicht  bloß  sicherzustellen 
und  vor  Opfern  zu  bewahren,  sondern  ihnen  auch  für  die 
Zukunft  möglichst  große  Vorteile  zu  verschaffen.  Die  harte 
politische  Wirklichkeit  und  der  berechtigte  und  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  notwendige  Egoismus  schließen  da  ideale  Gesichts- 
punkte von  vornherein  aus  und  stellen  das  Friedensstreben 
unwillkürlich  in  den  Dienst  von  Tendenzen,  die  sonst  gewöhnlich 
durch  den  Krieg  durchgesetzt  zu  werden  pflegen.  So  sind 
auch  die  Friedensprojekte,  von  denen  wir  aus  dem  Mittelalter 
Kunde  haben,  eigentlich  alle  darauf  berechnet  gewesen,  ihren 
Trägern  freie  Hand  zu  verschaffen  zur  Verfolgung  ihnen  besonders 
am  Herzen  liegender  Ziele,  um  die  ihnen  dabei  möglicherweise 
hinderlich  zu  werden  befähigten  und  gewillten  Instanzen  zu 
entwajBFnen  und  ihrem  Willen  ohne  Gewalt  zu  beugen.  Wenn 
es  sich  dabei  mehrfach  zunächst  nicht  um  politische  oder  über- 
haupt nicht  um  weltliche  Angelegenheiten  handelte,  sondern 
um  solche  der  Kirche,  so  kommt  auch  darin  nur  die  vor- 
waltende Bedeutung  zum  Ausdruck,  welche  die  Kirche  als  die 
alles  zusammenfassende  und  einigende  Macht  damals  nicht  nur 
beanspruchte,  sondern  tatsächlich  besaß  und  auch  in  den  großen 
weltlichen  Krisen  geltend  machte. 

Diese  wie  für  die  Friedensbestrebungen  überhaupt,  so  ins- 
besondere auch  für  die  mittelalterlichen  charakteristischen  Er- 
scheinungen treten  uns  gleich  bei  dem  ersten  Versuch  derart 
entgegen,  von  dem  wir  —  freilich  nur  recht  dürftige  —  Kunde 
erhalten.  Er  gehört  der  Zeit  an,  da  einerseits  die  Cluniazenser 
von  Burgund  aus  auch  in  Deutschland  Einfluß  gewannen  und 
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dort  zugleich  durch  ihre  universalkirchliche  Richtung  in  einen 
auch  politisch  höchst  bedeutsamen  scharfen  Gegensatz  traten 
zu  den  den  deutschen  Episkopat  unter  dem  hochstrebenden 
Aribo  von  Mainz  erfüllenden  nationalkirchlichen  Tendenzen, 
andererseits  das  einst  mächtig  gebietende  deutsche  Königtum 
seine  aufsätzigen  Lehnsleute  nicht  mehr  zu  bändigen  vermochte 
und  daher  kaum  imstande  zu  sein  schien,  die  zeitweise  bereits 
anerkannten  Ansprüche  auf  das  demnächst  zur  Erledigung 
kommende  reiche  burgundische  Erbe  wirklich  durchzusetzen. 
Den  Frieden,  den  er  mit  starker  Hand  zu  erzwingen  nicht  die 
Macht  hatte,  dachte  damals  Heinrich  IL  auf  dem  Wege  ver- 
tragsmäßiger Vereinbarung  herzustellen,  nicht  aus  Friedens- 
liebe und  nicht  um  des  davon  zu  hoffenden  glücklichen  Zu- 
standes  willen,  sondern  als  Mittel  zur  Durchsetzung  seiner 
politischen  und  kirchlichen  Pläne,  zu  der  ohne  dies  keine  Aus- 
sicht war.  Denn  die  Friedensverbände,  zu  denen  damals,  wo 
das  Königtum  zu  schwach  war,  um  von  sich  aus  den  inneren 
Frieden  zu  sichern,  Fürsten  und  Edelleute  sich  hier  und  da 
zusammentaten,  erfüllten  nicht  ihren  Zweck,  legten  aber  deutlich 
Zeugnis  ab  von  dem  allgemeinen  Friedensbedürfnis,  das  die 
Cluniazenser  aus  kirchlichen  Gründen  und  mit  kirchlichen 
Mitteln  zu  befriedigen  berufen  sein  wollten.  Beide  Tendenzen 
trafen  in  Burgund  besonders  lebhaft  zusammen,  an  dessen  Be- 
ruhigung Deutschland  und  Frankreich,  Staat  und  Kirche  gleich- 
großes Interesse  hatten.  Unter  ihrem  Einfluß  und  um  ihnen 
zum  Siege  zu  verhelfen,  fand  im  August  1023  am  Zusammen- 
fluß von  Chiers  und  Maas  zwischen  Ivois  und  Mouzon  eine 
prunkvolle  Zusammenkunft  Kaiser  Heinrichs  IL  und  König 
Roberts  I.  von  Frankreich  statt:  dort  verabredeten  die  beiden 
Fürsten  zunächst  ein  gemeinsames  Vorgehen  zur  Errichtung 
eines  internationalen  Friedensbundes,  der  mit  Hilfe  der  im  Sinn 
der  Cluniazenser  zu  reformierenden  Kirche  durch  ein  nach 
Pavia  zu  berufendes  allgemeines  Konzil  zu  einem  Weltfriedens- 
bund erweitert  werden  sollte.  In  Wahrheit  jedoch  war  der 
Friede  auch  hier  nur  Vorwand  und  Mittel  zur  Erreichung 
eines  anderen  Ziels,      Denn   der   Friedensbund,   den  ins   Leben 
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ZU  rufen  Heinrich  IL  sich  alsbald  mit  dem  reform  eifrigen  Papst 
Benedikt  VIII.  in  Verbindung  setzte,  sollte  schließlich  nur 
dazu  dienen,  das  stolze  Sonderstreben  zu  überwältigen,  welches 
die  von  lebendigem  Nationalgefühl  erfüllte  deutsche  Kirche 
den  von  Clugny  unterstützten  hierarchischen  Ansprüchen  ent- 
gegensetzte. Infolgedessen  wurde  er  zunächst  erst  recht  die 
Quelle  gesteigerten  Unfriedens  im  Reich,  um  mit  dem  Tode 
seiner  beiden  Träger  zusammenzubrechen  und  bald  vergessen 
zu  sein.*) 

Daß  aber  die  Cluniazenser  und  ihnen  verwandte  refor- 
matorische Richtungen  in  der  mittelalterlichen  Kirche,  wenn 
sie  ihren  Einfluß  in  den  Dienst  solcher  Entwürfe  stellten,  nur 
aus  kirchlichen  oder  doch  allgemein  sittlichen  Motiven  gehandelt 
hätten,  darf  man  nicht  annehmen:  vielmehr  wurden  sie  dazu 
wenigstens  zum  Teil  durch  die  Rücksicht  auf  ihre  eigene  Sicherheit 
und  Wohlfahrt  bestimmt.  Denn  die  mittelalterliche  Kirche 
war  —  ganz  besonders  in  Deutschland  —  durch  ihren  Besitz 
zu  tief  in  weltliche  Interessen  verstrickt,  als  daß  sie  nicht 
immer  wieder  aus  der  Bahn  hätte  gelenkt  werden  sollen,  die 
ihr  eigentlicher  Beruf  ihr  vorzeichnete.  Wie  oft  hat  sie  viel- 
mehr die  Gebote  der  christlichen  Moral,  deren  Hüterin  sie  sein 
wollte,  nicht  bloß  zum  Nachteil  des  Ideals  eines  allgemeinen 
Friedens  verletzt!  Durchaus  in  diesem  aber  wurzelte  im  Gegen- 
satz dazu  das  Friedensgebot,  das  im  Höhestand  des  mittel- 
alterlichen Kaisertums  der  gewaltige  Salier  Heinrich  III.  mit 
wahrhaft  imponierender  Würde  verkündigte  und  mit  nie  da- 
gewesener sittlicher  Energie  seinen  widerstrebenden  Reichen 
aufzuzwingen  unternahm.  Was  der  cluniazensische  Gottes- 
friede in  einer  fast  mechanisch  erscheinenden  äußerlichen  Weise 
zu  leisten  versucht  hatte,  was  aber  doch  nur  zu  erreichen 
gewesen  wäre  durch  die  Niederwerfung  des  widerspenstigen 
Laienadels  durch  die  strafende  Kirche,  das  unternahm  dieser 
ebenso  geniale  wie  sittlich  hochstehende  Fürst  aus  eigener  Kraft 
auszuführen,   indem  er  mit  heiligem  Eifer   allein   das  Gewicht 


1)  Vgl.  Prutz,  Staatengescliichte  des  Mittelalters  I,  S.  283. 
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seiner  makellosen  Persönlichkeit  dafür  einsetzte.  Der  Vorgang 
ist  so  einzig  in  seiner  Art,  daß  er  auch  den  für  das  Zutage- 
treten geistiger  Strömungen  im  allgemeinen  wenig  empfäng- 
lichen mittelalterlichen  Chronisten  sich  imponierend  aufdrängte 
und  sie  veranlaßte,  ausführlich  davon  Nachricht  zu  geben.  Das 
ist  um  so  dankenswerter,  als  er  für  das  eigenartige  Wesen  der 
mittelalterlichen  Friedensbestrebungen  überhaupt  äußerst  lehr- 
reich ist  und  dasselbe  besonders  klar  zur  Anschauung  bringt, 
so  daß  die  meisten  ähnlichen  Versuche  der  folgenden  Jahr- 
hunderte an  ihm  als  dem  Vorbild  gemessen  und  von  ihm  aus 
in  ihrer  Bedeutung  gewürdigt  werden  können.  Das  Charak- 
teristische daran  ist  die  innige  Verbindung  zwischen  der  höchsten 
geistlichen  und  der  höchsten  weltlichen  Autorität  und  die  ihr 
entsprechende  einzigartige  Verquickung  des  Sittengesetzes  mit 
dem  Gebot  der  weltlichen  Obrigkeit,  vor  allem  aber  die  nur 
hier  zu  konstatierende  Tatsache,  daß  das  Friedensgebot  nicht 
wie  alle  späteren  und  wie  das  wenige  Jahre  vorher  von  Hein- 
rich II.  geplante  nur  das  Mittel  zur  Erreichung  eines  anderen 
Zweckes  war,  sondern  wirklich  den  Frieden  allein  um  des 
Friedens  willen  anstrebte,  als  unerläßlich  für  das  Seelenheil  des 
einzelnen  Menschen  wie  für  die  Wohlfahrt  der  Völker  und  der 
gesamten  Menschheit.  Es  lohnt  daher  der  Mühe,  den  in  seiner 
Art  einzigen  Vorgang  sich  auch  in  seinen  Einzelheiten  zu  ver- 
gegenwärtigen. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  Oktober  1043  waren  zahlreiche 
deutsche  Bischöfe  in  Konstanz  zu  einer  Synode  versammelt. 
Auch  Heinrich  III.  war  dazu  erschienen,  hat  also  wohl  den 
dort  zu  erwartenden  Verhandlungen  besondere  Bedeutung  bei- 
gelegt. Sie  dürften  vornehmlich  dem  Landfrieden  gegolten 
haben,  mit  dem  es  gerade  in  Schwaben  damals  übel  bestellt 
war.  Den  gewünschten  Erfolg  freilich  können  sie  zunächst 
nicht  gehabt  haben,  denn  sonst  wäre  der  ganz  ungewöhnliche 
Schritt,  den  Heinrich  schließlich  tat,  gar  nicht  nötig  geworden. 
Vielmehr  wird  das  imponierende  Einsetzen  seiner  Persönlichkeit 
nur  verständlich  durch  die  Annahme,  alle  anderen  Mittel  hätten 
bereits  versagt  gehabt.     Am  vierten  Tage  der  Synode  nämlich, 
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SO  wird  berichtet,  trat  der  König  selbst  als  Redner  vor  die 
Versammlung  und  richtete  von  einem  erhöhten  Platz  aus  an 
sie  in  beredten  Worten  die  Mahnung  zum  Frieden  und  gab 
am  Schluß  die  feierliche  Erklärung  ab,  daß  er  allen,  die  sich 
gegen  ihn  vergangen,  Verzeihung  gewähre  und  die  verwirkte 
Buße  erlasse.  Dann  forderte  er  insbesondere  die  anwesenden 
schwäbischen  Großen  auf,  seinem  Beispiel  zu  folgen,  einander 
alles  Unrecht  zu  vergeben  und  alle  daraus  entsprungene  Feind- 
schaft zu  begraben.^)  Der  Erfolg  scheint  nicht  ganz  der  ge- 
hoffte gewesen  zu  sein.  Denn  wenn  sich  auch  ein  Teil  der 
Anwesenden  beeilte,  der  Mahnung  nachzukommen,  einander  alle 
noch  nicht  ausgetragene  Unbill  vergab  und  so  auf  das  Recht 
mit  gewaffneter  Hand  dafür  Vergeltung  zu  üben  Verzicht 
leistete,  so  war  doch  auch  die  Zahl  derjenigen  nicht  gering, 
die  sich  ihr  Recht  nicht  durch  ein  Friedensgebot  verkürzen 
lassen  wollten,  dessen  kühner  Idealismus  mit  den  bestehenden 
Verhältnissen  so  stark  kontrastierte  und  das,  wenn  man  es 
gewaltsam  durchzusetzen  versuchte,  mit  sich  selbst  in  einen 
verhängnisvollen  Widerspruch  zu  geraten  drohte.  Doch  gelang 
es  schließlich  den  wiederholten  Mahnungen  Heinrichs  —  selbst 
Drohungen  soll  er  nicht  gespart  haben  — ,  die  Widerstrebenden 
zu  bestimmen,  daß  auch  sie  auf  die  Erzwingung  ihres  Rechts 
gegen  ihre  Widersacher  ausdrücklich  verzichteten. 

Damit  schien  die  Friedensidee,  die  in  Burgund  zu  dem 
Gottesfrieden  geführt  und  in  Deutschland  den  Landfriedens- 
versuchen der  letzten  Jahrzehnte  zu  Grunde  gelegen  hatte, 
durch  den  mächtigsten  Herrscher  der  Zeit  sieghaft  zur  Geltung 
gebracht  worden  zu  sein.  Recht  verständlich  aber  wird  dessen 
Verfahren  aus  seiner  ihrer  selbst  gewissen  Frömmigkeit  und 
dem  hochfliegenden  Idealismus,  der  ihn  beschwingte.  Mit  beiden 
aber  stand  dieser  merkwürdige  Mann  allein:  diejenigen,  von 
deren  Haltung  der  Erfolg  seines  edlen  Strebens  abhing,  ver- 
mochten nicht  ihm  zu  folgen  oder  wollten  ihm  nicht  folgen. 
Bereits  einige  Monate  früher,    während    des  Ungarnfeldzuges 


1)  Ebendas.   S.  318—19. 
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von  1043  nach  dem  glänzenden  Sieg,  den  er  am  5.  Juli  an 
der  Raab  über  König  Aba  davongetragen,  hatte  Heinrich  jene 
Friedenspläne  zuerst  offenbart,  deren  Verwirklichung  die  merk- 
würdige Szene  in  Konstanz  einleiten  sollte.  Angesichts  des 
ganzen  Heeres  war  er  damals  vor  der  mitgeführten  Reliquie 
einer  Kreuzpartikel  niedergekniet,  hatte  tief  ergriffen  das  „Kyrie 
eleison"  angestimmt,  und  allen,  die  sich  gegen  ihn  vergangen, 
feierlich  verziehen  und  seine  Waffen gefährten,  hoch  und  niedrig, 
ermahnt,  ein  Gleiches  zu  tun.  Es  handelte  sich  demnach  offen- 
bar um  eine  ihm  persönlich  eigene  Idee,  die  sich  reformatorisch 
einem  der  größten  Gebrechen  der  Zeit  entgegenstellte.  Hervor- 
gegangen aus  der  von  Clugny  aus  angeregten  großen  geistigen 
Strömung,  war  sie  doch  in  der  Form  durchaus  neu  und  originell 
und  ging  kühn  gerades  Wegs  auf  das  letzte  und  höchste  Ziel 
los,  das  sonst  noch  niemand  so  fest  ins  Auge  zu  fassen  und 
so  bestimmt  zu  bezeichnen  gewagt  hatte.  Mochte  Heinrich  HI. 
auch  angeregt  sein  durch  den  cluniazensischen  Gottesfrieden 
auf  der  einen  und  die  deutschen  Landfrieden  auf  der  anderen 
Seite,  so  ging  er  doch,  von  der  Unzulänglichkeit  dieser  wohl- 
gemeinten Notbehelfe  überzeugt,  weit  darüber  hinaus,  indem 
er  die  Entscheidung  auf  ein  Gebiet  verlegte,  wo  jede  per- 
sönliche Willkür  sich  einem  allgemein  und  unbedingt  geltenden 
Gebot  zu  fügen  hatte.  Statt  der  zeitlich  und  räumlich  be- 
schränkten Frieden,  die  man  bisher  allein  gekannt  hatte  und 
durchzusetzen  schon  glücklich  gewesen  war,  vertrat  er  zuerst 
den  Gedanken  eines  allgemeinen  und  dauernden  Friedens,  er- 
möglicht durch  den  freiwilligen  Verzicht  des  einzelnen  auf  die 
Geltung  des  alten  nationalen  Rechts  und  die  unterschiedslose 
Beugung  aller  unter  das  göttliche  Gebot,  nach  dem  jeder,  um 
selbst  Vergebung  seiner  Schuld  zu  erlangen,  seinen  Schuldigern 
vergeben  soll.  Es  lag  demnach  hier  nicht  eine  Weiterbildung 
der  von  dem  letzten  sächsischen  Herrscher  gemachten  Anfänge 
vor,  sondern  etwas  ganz  Neues  von  kühner  Großartigkeit. 
Seines  Vorgängers  Entwürfe  hatten  in  dem  Gegensatz  zwischen 
Geistlichkeit  und  Laientum,  Himmlischem  und  Irdischem  ge- 
wurzelt: die  Autorität  der  Kirche  hatte  aufgeboten,  das  wider- 
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strebende  Laientum  durch  sie  zum  Frieden  gezwungen,  d.  h,  der 
Friede  herbeigeführt  werden  sollen  durch  einen  großen  Kampf 
zur  Niederwerfung  der  ihm  sich  entgegensetzenden  Gewalteai. 
Das  war  das  Verhängnis  der  Regierung  Heinrichs  IL  geworden, 
da  der  deutsche  Episkopat  sich  der  Beihilfe  zur  Verwirklichung 
solcher  cluniazensischen  Ideale  weigerte,  die  auch  seine  welt- 
lichen Interessen  geschädigt  haben  würden.  Ganz  anders 
Heinrich  III.:  er  erhob  den  Gegensatz,  um  den  es  sich  handelte, 
aus  der  Sphäre  des  politischen  und  des  kirchlichen  Kampfes 
in  die  Sphäre  der  Sittlichkeit  und  legte  die  Entscheidung  in 
das  Herz  und  das  Gewissen  jedes  einzelnen.  Er  gebot  Frieden, 
indem  er  jedem  die  Notwendigkeit  nahe  rückte,  ihm  geschehenes 
Unrecht  um  seines  eigenen  Seelenheils  willen  zu  vergeben,  damit 
auch  ihm  dereinst  vergeben  w^erde,  und  selbst  als  ein  leuchtendes 
Beispiel  voranging,  er,  der  nicht  private  Kränkung  durch  private 
Vergeltung  zu  rächen  hatte,  sondern  als  Reichsoberhaupt  das 
gegen  das  öffentliche  Wohl  geschehne  Unrecht,  die  Verletzung 
des  öffentlichen  Friedens  als  die  von  Gott  verordnete  Obrigkeit 
zu  strafen  hatte  und  nun  allen,  welche  sich  da  schuldig  gemacht, 
die  verwirkte  Strafe  erließ  und  in  weitherzigster  christlicher 
Milde  Verzeihung  gewährte.  Indem  er  so  die  in  Staat  und 
Kirche  miteinander  streitenden  Gegensätze  in  sich  selbst  über- 
wand und  ausglich,  wies  er  jedem  einzelnen  den  Weg,  wie 
auch  er  zu  äußerem  und  innerem  Frieden  kommen,  wie  über- 
haupt der  Anlaß  zu  Streit,  zu  Gewalttat  und  Vergeltung  be- 
seitigt werden  könnte.  So  war  sein  Friedensgebot  von  vorn- 
herein von  jeder  zeitlichen  und  räumlichen  Beschränkung  gelöst 
und  ging  direkt  auf  den  allgemeinen  und  dauernden  Frieden 
aus.  In  seinem  begeisterten  sittlichen  Idealismus  hielt  er  es 
für  möglich,  daß,  was  ihm  selbst  gelungen,  schließlich  auch 
allen  anderen  gelingen  und  so  zu  einer  sittlichen  Wiedergeburt 
der  Christenheit  führen  werde.  Auch  seiner  wartete  nur  zu 
bald  eine  schmerzliche  Enttäuschung,  und  der  Zustand,  dem 
das  Reich  nach  seinem  Tode  entgegenging,  w^ar  gerade  das 
Gegenteil  von  demjenigen,  den  herbeizuführen  er  für  möglich 
gehalten  und  erstrebt  hatte. 
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Für  einen  so  hoben  sittlichen  Idealismus  war  bei  aller 
Kraft  und  Tüchtigkeit  jene  harte  Zeit  nicht  reif.  Während 
Heinrich  III.  Staat  und  Kirche  auf  dem  Boden  des  christlichen 
Sittengesetzes  zu  beglückender  Gemeinschaft  des  Wirkens  hatte 
verbinden  und  so  dem  Reich  und  der  Welt  den  Frieden  hatte 
geben  wollen,  entbrannte  unter  seinem  Sohn,  dem  von  der 
Mitwelt  schnöde  verleumdeten  und  von  der  Nachwelt  allzu 
lange  verkannten  vierten  Heinrich,  der  furchtbare  Kampf,  dessen 
Ausgang  das  mittelalterliche  Deutschland  endgültig  zur  Fried- 
losigkeit  verdammte.  Noch  einmal  hielt,  unabhängig  zunächst 
vom  König  und  im  Gegensatz  auch  zu  der  römischen  Kirche, 
die  nur  dem  Kampfe  gegen  den  verhaßten  Salier  lebte,  der 
Gottesfriede  seinen  Einzug  in  Deutschland,  indem  er,  1081  in 
der  Lütticher  Diözese  verkündigt,  1083  in  der  Kölner  und  1085 
in  der  Mainzer  Nachahmung  fand  und,  dort  segensreich  be- 
währt, von  dem  aus  Italien  heimkehrenden  Kaiser  1103  als 
allgemeiner  Friede  auf  das  ganze  Reich  erstreckt  wurde.  Eine 
merkwürdige  Wendung  trat  damit  ein.  Seit  die  Waffen  ruhten, 
war  dem  hohen  Adel  das  vornehmste  Gebiet  der  Tätigkeit 
verschlossen,  aber  die  Landwirtschaft  gedieh,  Handel  und  Wandel 
blühten  und  im  Bunde  mit  dem  zum  Hort  des  Friedens  ge- 
wordenen Königtum  schienen  Bürger  und  Bauern  die  Herrn 
der  Zukunft.  Dem  bisher  so  schwer  auf  Land  und  Leuten 
lastenden  Wehrstand  war  jetzt  doch  kaum  eine  andere  Wahl 
gelassen  als  entweder  nach  dem  Vorbild  des  italienischen  und 
namentlich  des  lombardischen  Adels  von  seinen  Burgen  in  die 
Städte  hinabzusteigen,  um  in  gemeinnütziger  Tätigkeit  in  deren 
Gemeinden  aufzugehen  oder  nach  dem  der  französischen  Ritter- 
schaft als  Vorkämpfer  der  Christenheit  gegen  die  Ungläubigen 
im  Morgenland  einen  neuen  Rechtstitel  für  die  Bewahrung 
seiner  daheim  verwirkten  Sonderstellung  zu  gewinnen.  Beides 
aber  machten  in  Deutschland  die  politischen  und  mehr  noch 
die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  unmöglich.  Bei  andauerndem 
Frieden  von  wirtschaftlichem  Ruin  bedroht,  verbündete  sich 
der  Kriegsadel  in  unseliger  Verblendung  mit  der  unversöhn- 
lichen Kirche   und   dem   von   dieser   verführten  Sohn   zu  jener 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  1.  Abb.  2 
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Erhebung,  der  Heinrich  IV.   in   dem  Augenblick  erlag,    da  er 
und  mit  ihm  das  deutsche  Volk  am  Ziele  schien. 

Für  die  Idee  eines  allgemeinen  Friedens  fehlte  in  der 
mittelalterlichen  Welt  hinfort  vollends  der  Boden.  Während 
die  von  der  Kirche  geförderten  Kämpfe  gegen  die  Ungläubigen 
fortdauerten  und  der  Osten  sowohl  wie  der  Westen  Europas 
von  immer  erneuten  Kriegen  zwischen  den  sich  allmählich 
formierenden  Nationen  erfüllt  waren,  blieb  fast  keines  von  den 
damaligen  Kulturländern  frei  von  schweren  inneren  Kämpfen, 
die  um  so  erbitternder  wirkten,  als  ihre  Anlässe  zumeist  in 
ständischen,  sozialen  und  wirtschaftlichen  Gegensätzen  lagen, 
die  ihrer  Natur  nach  nicht  durch  Waffengewalt  zum  Austrag 
gebracht,  sondern  nur  auf  dem  Wege  allmählicher  Entwickelung 
überwunden  werden  konnten.  Insbesondere  rieb  sich  Deutschland 
in  solchen  auf:  hier  wurde  das  Ringen  um  die  Neugestaltung 
der  Reichsverfassung  schließlich  zu  einem  unwürdigen  Streit 
um  die  notdürftige  Sicherung  des  Landfriedens,  dessen  von 
Maximilian  I.  verkündigte  „Ewigkeit"  jeder  Tag  kläglich  Lügen 
strafte.  Ein  Seitenstück  dazu  bildet  das  von  endlosen  inneren 
Kämpfen  zerrissene  und  immer  wieder  von  fremden  Heeren 
überzogene  Italien.  Angesichts  der  Zerrüttung  seines  Vater- 
lands deutet  daher  der  Dichter  der  „Göttlichen  Komödie",  der 
in  dem  äußeren  Frieden  den  Zweck  der  menschlichen  Gesell- 
schaft sah,  sowie  der  einzelne  Mensch  zur  Erfüllung  seines 
Berufes  vollkommener  Ruhe  bedürfe,  gelegentlich  hin  auf  einen 
dereinst  zu  hoffenden  dauernden  Friedenszustand.*)  Für  andere 
Völker  dagegen,  die,  glücklicher  als  jene  beiden,  sich  inmitten 
ähnlicher  innerer  und  äußerer  Heimsuchungen  und  zum  Teil 
gerade  durch  dieselben  national  sammelten  und  staatlich  orga- 
nisierten, wurde  der  Krieg  eine  Schule  und  zugleich  ein  wirk- 
sames Mittel  zum  Emporkommen:  diesen  lag  nichts  ferner  als 
der  schwächliche  Wunsch  nach  einem  allgemeinen  Frieden 
und  der  Glaube  an  seine  Erreichbarkeit.  Weichherzige  Menschen- 


^)  Siehe  Dantes  „Göttliche  Komödie",  übersetzt  und  erläutert  von 
Philalethes  IIJ,  S.  56. 
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liebe  und  den  gutmütigen  Wunsch,  Länder  und  Völker  von 
den  Schrecken  des  Krieges  dauernd  befreit  zu  sehen,  kannte 
eine  Zeit  nicht,  in  welcher  der  Krieg,  ganz  abgesehen  von 
seiner  nationalen  Notwendigkeit  und  seinem  politischen  Nutzen, 
für  weite  Kreise  noch  immer  nicht  bloß  Lebensberuf  war,  son- 
dern eine  Quelle  des  Unterhalts,  die  sie  nur  ungern  versiegen 
sahen.  Er  mußte  schon  besonders  lange  dauern  und  unge- 
wöhnlich verwüstend  wirken,  um  von  diesen  als  eine  Geißel 
empfunden  zu  werden,  von  der  man  sich  zu  befreien  suchen 
müsse.  Bemerkenswert  dagegen  ist  es,  daß  der  lange  Zeit  so 
mächtige  Gedanke,  es  sei  Pflicht  des  Christen  im  Kampfe  gegen 
die  Ungläubigen  zu  verharren,  der  Menschenalter  hindurch 
immer  neue  Zehntausende  nach  dem  Morgenlande  getrieben 
hatte,  an  Geltung  und  Kraft  verlor,  da  beide  Teile  sich  von 
den  nachteiligen  Folgen  überzeugt  hatten,  die  sich  aus  dem 
immer  wieder  erneuten  Glaubenskrieg  für  ihr  wirtschaftliches 
Gedeihen  ergaben.  Die  Wucht  der  materiellen  Interessen  machte 
sich  gerade  da  je  länger  je  mehr  geltend  und  ließ  den  Krieg 
als  ein  Übel  erscheinen,  das  man  abstellen  müsse  und  könne. 
Aus  der  Zeit  König  Karls  V.  von  Frankreich  (1364 — 80)  wird 
nicht  bloß  von  dem  Auftreten  eines  Ritters  berichtet,  Roberts 
de  Mennot,  der  auf  Grund  einer  Vision,  die  er  auf  einer  Reise 
nach  Syrien  während  eines  Seesturms  gehabt  haben  wollte, 
von  Gott  gesandt  zu  sein  behauptete,  um  den  Frieden  herzu- 
stellen.^) Demselben  Herrscher  aber  schrieb  der  große  mon- 
golische Eroberer  Timurlenk,  er  wünsche  zahlreiche  christliche 
Kaufleute  in  seinem  Reiche  zu  sehen  und  werde  sie  mit  Achtung 
und  Ehrerbietung  behandeln,  denn  von  ihrer  Tätigkeit  hänge 
das  Gedeihen  der  Welt  vornehmlich  ab.  In  einem  auf  diese 
Sache  bezüglichen  Schreiben  aber,  das  Karl  VI.  im  Juni  1403 
an  den  Großkhan  richtete,  heißt  es  sogar,  es  widerspreche 
nicht  dem  Gesetz  und  nicht  dem  Glauben  und  stehe  auch  nicht 
im  Widerspruch  mit  der  Vernunft,  sondern  sei  im  Gegenteil 
nützlich  und  vernünftig,  daß  die  Könige  der  Fürsten  und  Völker, 


*)  Vgl.  Anatole  France,  Vie  de  Jeanne  d'Arc  I,  S.  185. 

2* 


20  1.  Abhandlung:  Hans  Prutz 

auch  wenn  sie  nicht  denselben  Glauben  hätten  und  nicht  die- 
selbe Sprache  redeten,  sich  doch  untereinander  freundschaftlich 
verbänden  in  der  Absicht,  ihren  Völkern  die  Ruhe  zu  sichern.  ^) 
Solche  weitausgreifenden  Entwürfe  ernstlich  zu  verfolgen,  war 
freilich  gerade  Frankreich  am  wenigsten  in  der  Lage. 

Denn  härter  ist  während  der  an  Kriegen  überreichen  zweiten 
Hälfte  des  Mittelalters  kein  Land  getroffen  als  Frankreich, 
das  einen  nahezu  hundert  Jahre  dauernden  Kampf  um  seine 
nationale  Selbständigkeit  gegen  England  durchzuringen  hatte. 
Ein  Zustand  beispielloser  Verwüstung,  trostloser  Verarmung 
und  wahrhaft  erschreckender  sittlicher  Verwilderung  lastete 
infolgedessen  mit  erdrückender  Schwere  auf  dem  ganzen  Volke, 
zumal  dieses,  auch  noch  in  sich  zerspalten  und  zerrissen,  wieder- 
holt den  Einbruch  des  fremden  Eroberers  das  Signal  zum 
Bürgerkrieg  werden  sah.  Das  macht  es  begreiflich,  wenn  die 
seit  dem  Anfang  des  zwölften  Jahrhunderts  nicht  mehr  geltend 
gemachte  Friedensidee  gerade  in  Frankreich  wieder  auflebte, 
begeisterte  Vertreter  fand  und  weite  Kreise  des  durch  den 
Krieg  zu  Grunde  gerichteten  Volkes  zu  neuen  Hoffnungen  auf 
eine  bessere  Zukunft  anregte.  Wie  wenig  jedoch  das  Ver- 
ständnis nicht  bloß  der  Masse,  sondern  auch  der  sie  zu  leiten 
berufenen  Kreise  in  der  Zwischenzeit  fortgeschritten  war  und 
wie  beide  in  Bezug  auf  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  und 
nach  der  Art  der  Verwirklichung  der  Friedensidee  noch  ganz 
in  der  Auffassung  befangen  waren,  die  einst  die  Cluniazenser 
und  Heinrich  HL  vertreten  hatten,  das  lehrt  schon  die  eine 
Tatsache,  daß  die  bedeutendste  Vertreterin  der  wiederauflebenden 
Friedensidee,  die  Jungfrau  von  Orleans,  dieselbe  verwirklichen 
zu  können  glaubte,  indem  sie  dazu  im  kleinen  und  einzelnen 
denselben  Weg  einschlug,  auf  dem  vier  Jahrhunderte  früher 
der  große  Salier  zum  Ziel  kommen  zu  können  geglaubt  hatte. 

Als  ein  Übel  ist  der  Krieg  auch  im  Mittelalter  empfunden 
und  beklagt  worden,  und  zwar  natürlich  um  so  lauter  und 
schmerzlicher,   je   länger   er   dauerte    und  je   verheerender   er 


')  Prutz,  Jacques  Coeur,  S.  171. 
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wirkte.  Wenn  uns  ausdrückliche  Zeugnisse  dafür  in  der  Über- 
lieferung nur  selten  begegnen,  so  hat  das  seinen  Grund  zum 
Teil  darin,  daß  gerade  die  Kreise,  die  unter  seinen  Schreck- 
nissen am  meisten  litten  und  ihn  deshalb  am  meisten  ver- 
wünschten, in  den  zeitgenössischen  Berichten  nur  sehr  selten 
einmal  zu  Wort  kommen.  Aber  gerade  von  Frankreich,  von 
dessen  jammervollem  Zustand  während  des  drei  Menschenalter 
dauernden  Kriegs  mit  England  man  sich  kaum  eine  über- 
triebene Vorstellung  machen  kann,  wissen  wir,  daß  im  Gegen- 
satz zu  dem  Elend  der  Gegenwart  die  armen  Mönche  in  den 
verwüsteten  und  ausgeraubten  Klöstern  von  einem  dereinst  zu 
hoffenden,  beglückenden  Zeitalter  der  Eintracht  und  des  Friedens 
träumten.-^)  Jedoch  auch  in  den  fürstlichen  und  ritterlichen 
Kreisen,  für  die  der  Krieg  damals  noch  immer  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  Lebenselement  war,  fehlte  es  doch  nicht  ganz 
an  Leuten,  die  sich  von  dem  Vorurteil  ihres  Standes  frei  machten, 
den  Krieg  verwarfen  und  beklagten  und  den  Frieden  herbei- 
flehten. Herzog  Karl  von  Orleans,  der  lange  Jahre  in  eng- 
lischer Gefangenschaft  schmachtete,  preist  in  einer  seiner  tief 
empfundenen,  von  einem  gewissen  weltschmerzlichen  Hauch 
durchwehten  Balladen  den  Frieden  als  den  wahren  Quell  der 
Freude  —  „le  vray  tresor  de  joye"  —  und  ermahnt  unter 
Hinweis  auf  den  verfallenen  Kultus  und  die  darniederliegenden 
Studien  vor  allem  die  Geistlichkeit,  als  an  erster  Stelle  dazu 
berufen,  Gott  um  seine  Gewährung  anzuflehen.^)  Daher  konnte 
gerade  damals,  wer  den  Frieden  zu  bringen  verhieß  oder  von 
dem  die  Rede  ging,  er  werde  ihn  bringen,  in  Frankreich  auf 
besonders  freudige  Aufnahme  und  zahlreichen,  dankbaren  An- 
schluß aus  der  kriegsmüden  Menge  rechnen.  Daraus  erklärt 
es  sich,  daß  Jeanne  d'Arc,  im  Widerspruch  eigentlich  mit 
ihrem  vornehmsten  und  von  ihr  selbst  am  stärksten  betonten 
kriegerischen  Beruf,  als  Bringerin  des  Friedens  begrüßt  wurde 
und  unter  dem  allmählich   erstarkenden  Einfluß  der  sich  um  sie 


1)  France,  a.  a.  0.  I,  S.  451. 

2)  Les  poesies   de  Charles   d' Orleans,   ed.   A.  Champollion-Figeac 
(Paris  1842),  S.   175  (Ballade  90). 
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sammelnden  schwärmerischen  Geistlichen  und  Mönche  schließlich 
selbst  dazu  berufen  zu  sein  glaubte  und  dies  durch  ihre  Reden 
und  Taten  zu  beweisen  bemüht  war.  Denn  in  den  Rahmen 
des  himmlischen  Auftrages,  der  ihr  durch  ihre  Stimmen  und 
Visionen  erteilt  sein  sollte,  paßte  eine  solche  Mission  zunächst 
doch  eigentlich  gar  nicht.  Die  Rettung  von  Orleans,  die  Her- 
stellung Karl  VII.  in  der  Herrschaft  über  ganz  Frankreich 
und  die  Befreiung  des  Herzogs  von  Orleans  aus  englischer 
Gefangenschaft  hatte  sie  zunächst  als  ihre  dreifache  Aufgabe 
bezeichnet,  wenn  sie  auch  von  Anfang  an  als  das  weiter  da- 
durch zu  erreichende  Ziel  den  Frieden  mit  England  hinstellte. 
Aber  wie,  als  die  Kunde  von  ihrem  Auftreten  durch  Frank- 
reich flog,  alles  das,  was  in  längst  vergessenen  und  nun  wieder 
in  Erinnerung  gebrachten  oder  jetzt  erst  erfundenen  und  in 
Umlauf  gesetzten  angeblichen  Prophezeiungen  von  dereinst 
erscheinenden  wunderbaren  Mädchen  gefabelt  war,  nun  auf 
Jeanne  d'Arc  gedeutet  und  als  durch  sie  erfüllt  oder  dem- 
nächst zu  erfüllen  dargestellt  wurde,  so  wurde  auch  dieser- 
Zug  alsbald  auf  sie  übertragen,  indem  man  von  ihr  nicht  mehr 
bloß  den  Frieden  mit  den  aus  dem  Lande  verdrängten  Eng- 
ländern herbeigeführt,  sondern  einen  allgemeinen  Frieden  auf- 
gerichtet zu  sehen  erwartete.^)  Daß  Johanna  und  ihre  Um- 
gebung, die  unter  dem  Eindruck  der  ersten  erstaunlichen  Erfolge 
der  lothringischen  Bäuerin  an  Zuversicht  gewann  und  ihre 
Ziele  sich  bald  weiter  und  höher  steckte,  diese  Meinung,  die 
ihren  Einfluß  zu  steigern  und  ihr  noch  mehr  Anhang  zu 
gewinnen  verhieß,  nicht  bescheiden  ablehnten,  sondern  als  richtig 
gelten  ließen,  ist  leicht  begreiflich  und  konnte  ihnen  kaum 
zum  Vorwurf  gemacht  werden.  In  ihrer  zunehmenden  visionären 
Ekstase  erschienen  diesen  Leuten  solche  Erwartungen  der  an 
sie  glaubenden  Menge  schließlich  geradezu  wie  Offenbarungen, 
die  vermöge  ihres  vermeintlichen  himmlischen  Ursprungs  die 
Bürgschaft  der  künftigen  Erfüllung  in  sich  trugen.  Infolge- 
dessen gaben  dann  auch  einzelne  Worte  und  V^endungen  der 


1)  France,  a.  a.  0.  1,  S.  206—7. 
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Heldin  diesen  Erwartungen  neue  Nahrung  und  bestärkten  den 
ihnen  entspringenden  Glauben  an  die  von  ihr  zu  hoffende 
Herbeiführung  des  ersehnten  Friedens,  so  daß  schließlich  für 
manche  aus  der  kriegerischen  Jungfrau,  die  gekommen  sein 
wollte,  um  Tod  und  Verderben  in  die  Reihen  des  Erbfeinds 
zu  tragen,  eine  Botin  des  Friedens  und  der  Versöhnung  wurde, 
die  als  solche  für  Staat  und  Kirche  ein  neues,  glückliches 
Zeitalter  herbeiführen  sollte.  Soweit  wir  uns  aber  auf  Grund 
der  Quellen  von  ihrer  Entwicklung  ein  Bild  machen  können, 
erscheint  Jeanne  d'Arc  der  damals  von  neuem  in  Umlauf 
gesetzten  Friedensidee  gegenüber  nicht  als  die  Anregende  und 
Gebende,  sondern  als  die  Angeregte  und  Empfangende:  sie 
wird  gewissermaßen  zum  Sprachrohr,  dessen  die  Frieden  er- 
sehnenden Kleriker  sich  bedienen,  um  ihre  eigenen  Wünsche 
und  Hoffnungen  der  von  der  gleichen  Sehnsucht  erfüllten  Welt 
besonders  nachdrücklich  und  eindringlich  zu  verkündigen.  Er- 
möglicht wurde  ihnen  das  dadurch,  daß  gewisse  Züge  in  dem 
Wirken  der  Jungfrau  für  derartige  Bestrebungen  ganz  un- 
gesucht bequeme  Anknüpfung  boten  und  solch  weitgehende, 
über  die  Aufgaben  des  Augenblicks  hinausgreifende  Tendenzen 
als  natürliche,  berechtigte  und  notwendige  Konsequenzen  aus 
dem  erscheinen  ließen,  was  zunächst  hinauszuführen  sie  berufen 
sein  sollte. 

In  sehr  unscheinbarer  Fassung  und  in  ihrer  Wirkung  auf 
ganz  naheliegende  und  beschränkte  Zwecke  gerichtet  vertrat 
Jeanne  d'Arc  die  Friedensidee  schon  während  der  Vorbereitung 
des  Zuges  zur  Rettung  Orleans'  in  Tours  und  Blois,  und  zwar 
ganz  in  der  Form,  in  der  sie  —  freilich  im  größten  Stil  — 
einst  Kaiser  Heinrich  HL  vertreten  hatte.  In  dem  Streben, 
die  französischen  Truppen  allmählich  an  Manneszucht  und  so 
an  menschliche  Kriegführung  zu  gewöhnen,  organisierte  sie 
damals  die  zu  ihrer  persönlichen  Bedeckung  bestimmten  Mann- 
schaften als  eine  Art  von  frommer  Friedensgenossenschaft,  die 
dann  wohl  allmählich  auf  weitere  Kreise  ausgedehnt  werden 
und  schließlich  das  ganze  Heer  umfassen  sollte.  Die  dazu 
Gehörigen,  so  ordnete  sie  an,  sollten  einander  alles  begangene 
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Unrecht  vergeben  und  ausdrücklich  auf  jede  Art  von  Vergeltung 
verzichten,  auch  sonst  vornehmlich  auf  ihr  Seelenheil  bedacht 
sein  und  für  die  Reinheit  ihres  Gewissens  sorgen,  deshalb  täglich 
beichten  und  kommunizieren,^)  wie  sie  selbst  es  zu  tun  pflegte. 
Das  alles  aber  stammte  nicht  von  Johanna  selbst  und  war  wohl 
auch  nicht  ihr  von  ihren  geistlichen  Beratern  an  die  Hand 
gegeben:  es  ergibt  sich  bei  näherer  Prüfung  vielmehr  als  eine 
fast  wörtliche  Wiederholung  des  Friedensgebots,  welches  von 
den  städtischen  Autoritäten  in  Puy-en-Velay  erlassen  und  den 
benachbarten  Fürsten  und  Städten  zur  Nachachtung  und  Unter- 
stützung mitgeteilt  zu  werden  pflegte,  wenn  daselbst  das  in 
ungleichen  größeren  Zwischenräumen,  bei  Eintritt  bestimmter 
astronomischer  Konstellationen  gefeierte  große  Ablaßfest  statt- 
fand, zu  dem  viele  Tausende  von  Wallfahrern  zusammen- 
strömten.^) Das  war  eben  1429  der  Fall,  und  wir  wissen, 
daß  damals  der  Jungfrau  Mutter  dorthin  pilgerte,  mit  der 
Jean  Pasquerel  dort  zusammengetroffen  zu  sein  bezeugt.  Das 
erklärt  sehr  einfach,  wie  Johanna  davon  Kenntnis  erhielt  und 
die  dort  von  alters  her  bewährten  Bestimmungen  sich  für 
ihre  ausgewählte  Umgebung  zu  eigen  machen  konnte.  Handelte 
es  sich  in  Puy  zunächst  um  einen  lokalen  Frieden  und  noch 
dazu  um  einen  solchen,  der  nur  zu  gewissen  Zeiten  und  in 
großen  Zwischenräumen  Platz  griff,  so  enthielt  derselbe  doch 
schon  insoferne  den  Keim  zur  Verallgemeinerung,  als  die 
städtischen  Körperschaften  des  berühmten  Wallfahrtsorts  ihren 
Erlaß  durch  Vermittlung  des  Königs  den  benachbarten  Fürsten, 
insbesondere  den  Herzögen  von  Burgund,  Savoyen  und  Bourbon 
mitteilen  ließen,  damit  diese  den  dorthin  ziehenden  Pilgern  in 
ihren  Gebieten  ebenfalls  sicheres  Geleit  gewährten.  Daher 
kann  es  auch  nicht  wundernehmen,  wenn  der  Gedanke  der 
Friedensstiftung,  der  bei  ihr  zunächst  nur  einem  eng  begrenzten 
Kreise  gegolten  und  in  diesem  zu  militärischen  Zwecken  hatte 


M  Quicherat,  Proces  de  Jeanne  d'Aic  III,  S.  78  und  104-5.  Chio- 
nique  de  la  Pucelle,  S.  283. 

2)  Vgl.  Ayroles,  La  vraie  Jeanne  d'Arc  I,  S.  15— 16  nach  Les  chro- 
niques  du  Puy,  ed.  M.  Chassaing  I,  S.  144  ff. 
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durchgeführt  werden  sollen,  in  dem  Geist  der  Jungfrau  all- 
mählich größeren  Umfang  gewann  und  einen  allgemeinen  Cha- 
rakter annahm,  während  die  für  seine  vermeintliche  Verwirk- 
lichung in  Aussicht  genommenen  Formen  im  wesentlichen  die- 
selben blieben  und  nur  in  Einzelheiten  phantastischer  ausgestaltet 
wurden.  Wir  können  hier  in  einem  bestimmten  Fall  die 
Steigerung  verfolgen,  die  mit  ihren  Ansprüchen  auch  Johannas 
Glaube  an  sich  selbst  erfuhr:  diese  entsprang  nicht  aus  ihr 
selbst,  sondern  ging  aus  von  anderen  gegebenen  Anregungen 
hervor. 

Da  nämlich  die  Jungfrau  von  Anfang  an  als  weitere 
beglückende  Folge  der  mit  der  Rettung  von  Orleans  beginnenden 
endlichen  Austreibung  der  Engländer  aus  Frankreich  den  so 
lange  ersehnten  Frieden  in  Aussicht  gestellt  hatte,  wie  das 
zum  Beispiel  in  dem  berühmten  Brief  geschehen  w^ar,  durch 
den  sie  auf  dem  Marsch  nach  Reims  die  Bürger  von  Troyes 
aufforderte,  ihrem  rechtmäßigen  König  die  Tore  zu  öffnen,^) 
so  war  es  bei  der  Erschöpfung  des  kriegsmüden  französischen 
Volkes  nur  natürlich,  daß  diese  Seite  ihres  Wirkens  weithin 
besonders  freudig  begrüßt  und  als  ihr  vornehmster  Beruf  an- 
gesehen wurde,  man  also  aus  der  kriegerischen  Jungfrau  eine 
Friedensbotin  und  Friedensbringerin  machte:  dem  deutschen 
Chronisten  Eberhard  Windeke  galt  die  Herstellung  des  Friedens 
sogar  für  einen  von  den  drei  speziellen  Aufträgen,  die  ihr 
vom  Himmel  geworden  sein  sollten.^)  In  diesen  Vorgängen 
gleichzeitigen  Berichten  in  Frankreich  heimischer  venezianischer 
Kaufleute  an  einen  Geschäftsfreund  in  der  Inselstadt,  welche 
getreulich  die  die  öffentliche  Meinung  in  jenen  Tagen  be- 
schäftigenden Gerüchte  wiedergeben,  wird  dieser  Glaube  an 
den  Beruf  der  Jungfrau  zur  Herbeiführung  des  Friedens  besonders 
nachdrücklich  betont  und  die  von  derselben  dazu  empfohlenen 
Maßnahmen  breit  ausgemalt   —   ein   sonderbares  Gemisch  von 


^)  France  I,  S.  488.  Proces  IV,  S.  287:  „nous  ferons  bonne  paix  et 
ferme  quoique  vienne  contre". 

2)  Eberhard    Windeke,    ed.    Altraann,    Kap.  259,    §  295,    S.  246 
Proces  IV,  S.  486—87. 
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praktischer  Frömmigkeit  und  wunderlichem  Zeremonienwesen, 
bei  dem  man  zweifeln  mag,  was  davon  auf  Rechnung  Johannas 
zu  setzen  und  was  der  Ausschmückung  durch  die  sich  damit 
beschäftigende  Menge  zuzuschreiben  sein  dürfte.  Danach  hätte 
es  sich  zunächst  um  eine  Erweiterung  des  engeren  Friedens- 
bundes gehandelt,  den  Johanna  für  ihre  nächste  Umgebung 
gebildet  hatte,  und  weiterhin  um  eine  Versöhnung  der  Franzosen 
untereinander:  der  Dauphin  und  alle  seine  Untertanen  sollten 
gemeinsam  kommunizieren  und  einander  und  jedermann  alles 
Unrecht  vergeben,  um  in  Ruhe  und  Frieden  miteinander  zu 
leben ;  geschehe  das  nicht  oder  würde  das  in  der  Not  abgelegte 
Gelöbnis  nicht  gehalten,  so  werde  der  Dauphin  und  ganz 
Frankreich  binnen  kurzem  verloren  sein,  während  er  andern- 
falls durch  Gottes  Barmherzigkeit  Herr  seines  ganzen  Landes 
werden  würde.  ^)  Unter  dem  Eindruck  der  Erfolge  der  Jung- 
frau hätte  nach  denselben  Gewährsmännern  Karl  VII.,  neuen 
Mut  fassend,  auch  wirklich  danach  gehandelt,  Franzosen  so- 
wohl wie  Engländern  alles,  was  sie  ihm  angetan,  tief  ergriffen 
und  in  Tränen  verziehen  und  so  den  von  Johanna  empfohlenen 
Weg  der  Versöhnung  und  des  Friedens  unter  allgemeiner  buß- 
fertiger Zerknirschung  eingeschlagen.  Dieser  aber  habe  weiterhin 
zur  Versöhnung  auch  der  beiden  so  bitter  verfeindeten  Völker 
führen  sollen.  Dazu  habe  Johanna  im  einzelnen  vorgeschrieben, 
alle  Engländer  und  Franzosen  sollten  sich  ein  oder  zwei  Jahre 
lang  in  das  Grau  der  Büßer  kleiden  mit  einem  kleinen  Kreuz 
darauf,  während  derselben  Freitags  nur  Wasser  und  Brot 
genießen,  mit  ihren  Frauen  in  Eintracht  leben  und  sich  des 
Verkehrs  mit  anderen  enthalten  und  geloben,  die  Waffen  hin- 
fort nur  noch  zur  Verteidigung  ihres  Erbes  zu  ergreifen.^) 
Es  muß,  wie  gesagt,  dahingestellt  bleiben,  ob  man  es  in 
diesen  wunderlichen  Vorschriften  mit  Gedanken  und  Aus- 
sprüchen der  Jungfrau  selbst  zu  tun  hat  oder  mit  Projekten, 
zu  deren  Entwerfung  und  Ausmalung   ihr  Auftreten  und  ihre 

1)  Chronique  d' Antonio  Morosini,  ed.  Lefevre-Pontalis  et  Dorez  III, 
S.  103—5. 

2)  Ebenda  S.  63  -  65. 
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Erfolge  weiter  denkenden  Köpfen  den  Anlaß  gaben,  ohne  daß 
sie  Anteil  daran  gehabt  hätte.  Jedenfalls  liegt  von  ihr  keine 
sicher  beglaubigte  Äußerung  vor,  welche  sie  als  bewußte 
Trägerin  der  Friedensidee  in  einem  deren  moderner  Fassung 
einigermaßen  entsprechenden  Sinn  erscheinen  ließe,  mögen 
auch  ihre  schweifenden  Gedanken  gelegentlich  sich  bis  zur 
Ausmalung  der  Möglichkeit  verstiegen  haben,  versöhnt  und 
verbündet  könnten  Franzosen  und  Engländer  sich  dereinst 
gemeinsam  gegen  die  Ungläubigen  wenden  und  so  noch  be- 
sonders Großes  leisten.  Das  schließt  natürlich  nicht  aus,  daß 
die  ihr  zugeschriebene  Friedensidee  von  anderen  als  das  letzte 
Ziel  ihrer  Mission  angesehen  und  gefeiert  und  die  Menge  so 
veranlaßt  wurde,  gerade  derartige  Hoffnungen  auf  sie  zu  setzen. 
Bei  einer  solchen  Betrachtungsweise  wuchs  die  Bedeutung  der 
Lothringerin  freilich  weit  über  das  ihr  gebührende  Maß  hinaus: 
aus  der  Befreierin  des  Vaterlands  wurde  eine  die  Welt  zu 
beglücken  berufene  himmlische  Friedensbotin.  Dieser  Wandel 
der  Auffassung  hat  sich  zudem  offenbar  schon  früh  vollzogen 
und  ist  nicht  erst  nachträglich  durch  die  Legende  bewirkt 
worden.  Denn  bereits  in  einem  ausdrücklich  vom  Ende  Juli 
1429  datierten  Gedicht  der  Christine  de  Pisan  war  die  Über- 
zeugung ausgesprochen,  die  Jungfrau  solle  überhaupt  der 
Christenheit  namentlich  innerhalb  der  zerrissenen  Kirche  den 
Frieden  wiedergeben.^)  Wie  unter  den  damaligen  Verhält- 
nissen eine  solche  Vorstellung  entstehen  konnte,  ist  leicht 
begreiflich,  und  Johanna  selbst  hat  ihr  durch  einzelne  ihrer 
Handlungen,  die  freilich  aus  dem  Rahmen  des  von  ihr  zu- 
nächst beanspruchten  Berufs  einigermaßen  herausfielen,  geradezu 
Vorschub  geleistet,  wie,  wenn  sie  auf  eine  Anfrage  des  Grafen 
von  Armagnac  sich  den  Anschein  gab,  als  ob  sie  von  ihren 
Stimmen  demnächst  auch  darüber  belehrt  werden  würde,  welcher 
von  den  damals  streitenden  Päpsten  der  rechtmäßige  sei.  ^)  Es 

')  Proces  V,  S.  16.  Vgl.  Chronique  d' Antonio  Morosini  III,  S.  64—65 
die  Anm.  des  Herausgebers  u.  France,  a.  a.  0.,  S.  30. 

2)  Vgl.  Prutz,  Die  Briefe  Jeanne  d'Arcs  in  diesen  Sitzungsberichten 
1914,  I.  Abb.,  S.  20. 
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war  nur  eine  Folge  davon,  wenn  von  anderer  Seite  die  Ansicht 
verbreitet  wurde  und  durch  einen  ihr  angedichteten  Brief 
scheinbar  Bestätigung  fand,  sie  werde  gegen  die  böhmischen 
Ketzer  zu  Felde  ziehen,  um  sie  zur  Rückkehr  in  den  Schoß 
der  Kirche  zu  nötigen.^)  Das  geschah  aber  ebensowenig,  wie 
Verhandlungen  Karls  VII.  mit  Papst  Martin  V.  über  die  Her- 
stellung der  Kircheneinheit  in  jener  Zeit  nachweisbar  sind.^) 
Als  bewußte  Vertreterin  der  Idee  eines  allgemeinen  Friedens 
wird  man  nach  alledem  Jeanne  d'Arc  nicht  in  Anspruch  nehmen 
können,  wohl  aber  konstatieren  dürfen,  daß  ihr  Erscheinen 
und  ihre  Wirksamkeit  die  Friedensidee,  die  so  lange  geruht 
hatte,  neu  belebte  und  ihre  bisher  schweigenden  Anhänger  zu 
ihrer  erneuten  Geltendmachung  veranlaßte,  unter  Berufung  auf 
die  Autorität  der  volkstümlichen  Heldin.  Wie  diese  Friedens- 
idee in  der  Lage  Frankreichs  ihren  Ursprung  nahm,  so  ist 
sie,  wenn  auch  die  Kunde  davon  nach  dem  benachbarten  Deutsch- 
land kam,  auch  auf  Frankreich  beschränkt  geblieben.  Der 
Ausgang  ihrer  Veranlasserin  bereitete  ihr  ein  vorzeitiges  Ende. 
Um  dieselbe  Zeit  aber,  wo  der  hundertjährige  Krieg  zwischen 
Frankreich  und  England  zu  Ende  ging,  traten  im  Südosten 
Europas  Ereignisse  ein,  welche  den  Wunsch  nach  Herstellung 
eines  allgemeinen  Friedens  innerhalb  der  abendländischen  Christen- 
heit mächtiger  denn  je  zuvor  aufleben  ließen,  weil  nur  durch 
einen  solchen  die  Gefahr  beschworen  werden  konnte,  die  der 
christlichen  Kultur  von  dem  erobernden  Vorgehen  der  Türken 
drohte.  Als  Trägerin  dieser  sozusagen  neu  formulierten  Friedens- 
idee erscheint  der  Lage  entsprechend  die  Kirche:  aber  auch 
ihr  war  der  Friede,  zu  dem  sie  die  christlichen  Völker  be- 
stimmen wollte,  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  das  Mittel,  durch 
das  sie  jene  zu  einmütiger  Abwehr  des  gemeinsamen  Feindes 
befähigen  wollte.  Das  steigerte  wohl  den  Eindruck  ihrer 
Mahnungen :  um  so  schmerzlicher  war  freilich  die  Enttäuschung, 
als  diese  schließlich  wirkungslos  verhallten.     Im  übrigen  nahm 


1)  Ebenda  S.  26. 

2)  Ayroles,  La  vraie  Jeanne  d'Arc  III,  S.  577. 
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diese  durch  die  Kirche  in  Gang  gebrachte  Friedensbewegung 
entsprechend  den  praktischen,  politischen  und  militärischen 
Zielen,  die  sie  verfolgte,  einen  anderen  Charakter  an,  als  die 
früheren  Versuche  ähnlicher  Art.  Sie  entbehrten  namentlich 
des  phantastischen  moralischen  oder  moralisierenden  Zuges, 
der  jenen  eigen  gewesen  war  und  noch  die  aus  dem  Kreise 
Jeanne  d'Arcs  stammenden  Vorschläge  geradezu  wunderlich 
hatte  erscheinen  lassen.  Wie  die  Friedensidee  jetzt  in  den 
Dienst  eines  dringenden,  von  Jahr  zu  Jahr  unabweisbareren 
Bedürfnisses  gestellt  war,  nahmen  auch  die  zu  ihrer  Verwirk- 
lichunggemachten Vorschläge  und  Versuche  praktischere  Formen 
an.  Angesichts  ihrer  dauernden  Erfolglosigkeit  aber  hat  schließ- 
lich einer  ihrer  begeistertsten  Verfechter  unter  dem  nieder- 
schmetternden Eindruck  der  Vergeblichkeit  aller  seiner  Be- 
mühungen sich  und  die  Welt  dadurch  über  diese  hinweg- 
zutäuschen versucht,  daß  er  den  durch  kein  Mittel  erreich- 
baren radikalen  Wandel  ausgab  für  leicht  herbeizuführen  durch 
eine  Wendung,  die  nach  Lage  der  Dinge  absolut  nicht  ein- 
treten konnte. 

Am  29.  Mai  1453  war  Konstantinopel  in  die  Gewalt  des 
Eroberersultans  Mohammed  IL  gefallen :  am  30.  September  rief 
Papst  Nikolaus  V.  die  Christenheit  auf,  durch  Herstellung 
eines  allgemeinen  Friedens  die  erste  und  unerläßlichste  Be- 
dingung zur  Abwehr  des  furchtbaren  Feindes  zu  erfüllen.  Ein 
Kreuzzug,  zu  dem  ein  Türkenzehnter  und  ein  allgemeiner  Ablaß 
die  Mittel  schaffen  sollten,  sei  dadurch  am  wirksamsten  vor- 
zubereiten. Die  Könige  und  Fürsten  und  alle  irgendwie  Hoheits- 
rechte über  Christen  Ausübenden,  hieß  es  in  der  von  ihm  er- 
lassenen Bulle,  ^)  möchten  im  Namen  des  allmächtigen  Gottes 
Frieden  machen  und  halten.  Für  die  gesamte  Christenheit 
ordnete  der  Papst  daher  einen  allgemeinen  Frieden  an,  den 
herbeizuführen  die  Geistlichen  die  miteinander  Streitenden 
durch  kirchliche  Zensuren  wenigstens  zur  Bewilligung  einer 
Waffenruhe  nötigen  sollten,    um  die   auch   dann    noch  Wider- 


Ray  naldi,  Annalea  ecciesiastici  XT,  S.  18. 
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strebenden  namentlich  zu  exkommunizieren.  Aber  Nikolaus  V. 
ging  dahin,  bevor  er  einen  Erfolg  seiner  Bemühungen  hatte 
wahrnehmen  können,  und  auch  sein  Nachfolger  Calixtus  III. 
vermochte  nicht  das  Begonnene  in  dem  geplanten  Umfange 
durchzuführen.  Mit  um  so  größerem  Eifer  nahm  der  viel- 
gewandte Enea  Silvio  Piccolomini  als  Papst  Pius  II.  den  Ge- 
danken des  allgemeinen  Friedens  auf  als  der  unerläßlichen 
Voraussetzung  für  die  WafFnung  der  Christenheit  gegen  die 
Türken.  Aber  noch  kläglicher  als  seine  beiden  Vorgänger 
sollte  er  damit  scheitern:  als  ob  er  das  sich  selbst  einzugestehen 
nicht  den  Mut  gehabt  hätte,  verstieg  er  sich  zu  ganz  extra- 
vaganten Plänen,  die  man  auf  den  ersten  Blick  nicht  ernst- 
haft nehmen,  sondern  für  das  Spiel  einer  überreizten  Phantasie 
halten  möchte.  Infolgedessen  nahm  unter  ihm  und  durch  ihn 
die  Friedensidee  eine  ganz  neue,  mit  den  tatsächlichen  Ver- 
hältnissen völlig  unvereinbare  Gestalt  an:  die  inneren  Wider- 
sprüche, an  denen  sie  von  jeher  krankte  und  allezeit  kranken 
wird,  offenbaren  sich  bei  dieser  Gelegenheit  ganz  besonders 
deutlich.  Und  doch  ist  wohl  niemals  eine  Aktion  zu  ihrer 
Verwirklichung  mit  solchem  Eifer  und  mit  einem  so  anspruchs- 
vollen Apparat  in  die  Wege  geleitet  worden!  Gleich  am  Tage 
seiner  Wahl  (19.  August  1458)  proklamierte  Pius  IL  den 
Glaubenskrieg  gegen  die  Türken:  ihn  zu  ermöglichen,  sollte 
ein  Kongreß  in  Mantua  den  allgemeinen  Frieden  herbeiführen. 
Nach  allen  Seiten  ergingen  Einladungen  dazu;  als  aber  der 
Papst  im  April  1459  dort  seinen  Einzug  hielt,  waren  nicht 
nur  die  zum  Erscheinen  eingeladenen  Fürsten  ausgeblieben, 
sondern  hatten  nicht  einmal  Gesandte  zu  ihrer  Vertretung 
geschickt.  Erst  allmählich  und  nur  sehr  teilweise  wurde  letzterem 
Mangel  infolge  neuer,  dringender  Mahnungen  abgeholfen.  Aber 
sowohl  Kaiser  Friedrich  III.  wie  Karl  VII.  von  Frankreich 
hielten  sich  der  Sache  auch  jetzt  fern:  die  endlich  doch  noch 
erschienenen  Gesandten  des  ersteren  wollten  von  einem  Türken- 
krieg überhaupt  nichts  wissen,  und  die  des  letzteren  bestärkten 
Venedig  in  seinem  selbstsüchtigen  Widerstand  gegen  die  Ab- 
sichten des  Papstes.   Die  mit  so  großartigem  Apparat  begonnene 
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Bewegung  drohte  bereits  kläglich  im  Saude  zu  verlaufen : 
nirgends  fanden  die  beredten  Worte  des  Papstes  einen  ent- 
sprechenden Widerhall,  und  der  Mantuaner  Kongreß,  der  der 
Christenheit  den  allgemeinen  Frieden  hatte  bringen  sollen,  endete 
ohne  jedes  Ergebnis.  Nicht  viel  besser  endete  die  Aktion,  die 
Pius  IL,  nach  Rom  zurückgekehrt,  seit  dem  Beginn  des  Jahres  1 460 
durch  die  Entsendung  von  Nuntien,  Kollektoren  usw.  entwickelte, 
während  der  gefürchtete  Feind  seine  Herrschaft  im  Osten  immer 
weiter  ausbreitete  und  nach  der  Eroberung  von  Sinope  und 
Trapezunt  die  Masse  der  in  der  ewigen  Stadt  zusammenströ- 
menden vornehmen  byzantinischen  Flüchtlinge  den  Schrecken 
seines  Namens  immer  weiter  nach  Westen  trug.  Damals  nun 
verfiel  Pius  IL,  der  in  einer  außerordentlichen  Laufbahn  so 
oft  bewiesen  hatte,  daß  seine  geschmeidige  Gewandtheit  und  sein 
erfindungsreicher  Geist  auch  aus  den  verwickeltsten  Situationen 
immer  einen  Ausweg  zu  finden  wußten,  auf  den  fast  grotesken 
Gedanken,  die  Türkengefahr,  zu  deren  Abwehr  sonst  kein  Mittel 
mehr  aufzutreiben  war,  dadurch  beschwören  zu  wollen,  daß  er 
den  Sultan  zum  Übertritt  zum  Christentum  überredete.  Dann 
würde,  so  redete  der  geistreiche  Italiener  sich  ein,  mit  dem 
Schwinden  der  Feindschaft  zwischen  Christen  und  Mohamme- 
danern überhaupt  der  Anlaß  zum  Kriege  wegfallen  und  der  so 
lange  ersehnte  beglückende  Zustand  eines  allgemeinen  Friedens 
eintreten.  Schmeichelnd  umgab  er  den  Eroberersultan  als  den 
künftigen  Hort  und  Hüter  desselben  mit  einem  förmlichen 
Glorienschein.  Der  Einfall  ist  so  außerordentlich  und  der  da- 
maligen Lage  gegenüber  so  überraschend,  daß  man  es  mit  der 
Ausgeburt  einer  krankhaft  überreizten  Phantasie  zu  tun  zu 
haben  glauben  möchte,  läge  nicht  ein  umfangreiches  Schrift- 
stück aus  des  Papstes  eigener  Feder  vor,  das  mit  der  Wort- 
fülle und  schönrednerischen  Gewandtheit,  die  den  Humanisten 
jener  Zeit  bei  solchen  Gelegenheiten  eigen  war,  das  Hirngespinst 
des  Langen  und  Breiten  ausführt  und  den  Weg  ausführlich 
erörtert,  der  zu  seiner  Verwirklichung  eingeschlagen  werden 
müßte.  Ob  aber  Pius  IL  selbst  alles  das  wirklich  geglaubt 
hat,  was  er  da  sagt?    Man   möchte   einen   so   klugen  und  be- 
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währten  Diplomaten  dessen  doch  kaum  für  fähig  halten,  zu- 
mal das  mit  dem  Standpunkt  kaum  vereinbar  ist,  den  er  früher 
und  später  in  der  Türkenfrage  und  insbesondere  Mohammed  IL 
gegenüber  nachweislich  einnahm.  Wie  oft  ergeht  er  sich  in 
den  heftigsten  Verwünschungen  gegen  den  Herrscher,  den  er 
hier  als  den  Bürgen  des  künftigen  allgemeinen  Friedens  feiert, 
schmäht  ihn  als  den  Erbfeind  der  Christenheit  und  vergleicht 
ihn  blutgierigen  Bestien.  Gelegentlich  erörtert  er  sogar  alles 
Ernstes  die  Teilung  der  Türkei,  bei  der  Venedig  den  Pelo- 
ponnes,  Böotien,  Achaia  und  die  Küstenstädte  von  Epirus,  der 
Albanierheld  Georg  Kastriota  (Skanderbeg)  Mazedonien,  Ungarn, 
Bulgarien,  Serbien,  Bosnien,  die  Walachei  und  alles  Land  bis 
zum  Schwarzen  Meer  erhalten  sollte,  während  einigen  griechischen 
Dynastenfamilien  Stücke  des  ehemaligen  byzantinischen  Reiches 
zugedacht  waren.  ^)  Demgegenüber  gewinnt  man  bei  der  Lektüre 
des  vom  1.  Juli  1461  aus  Siena  datierten  berühmten  Briefes 
an  Mohammed  IL  den  Eindruck,  als  ob  der  Papst,  da  alle  von 
ihm  in  Bewegung  gesetzten  Mittel  versagten,  in  einer  gewisser- 
maßen verzweifelten  Stimmung  für  sich  und  seine  Mitchristen 
Trost  gesucht  hätte  in  der  Ausmalung  eines  doch  nur  durch 
ein  Wunder  herbeizuführenden  Zustandes,  in  dem  er  aller  Sorgen 
und  Nöte  überhoben  sein  würde.  Aber  es  fehlt  doch  nicht 
an  Momenten,  die  dafür  sprechen,  es  habe  sich  bei  dieser 
Schrift  Pius  IL  nicht  bloß  um  ein  sachlich  nicht  ernst  ge- 
meintes rhetorisches  Prunkstück  gehandelt,  wie  die  sich  am 
Wohlklang  ihrer  Worte  berauschenden  Humanisten  so  manches 
zutage  gefördert  haben,  sondern  um  eine  aus  einem  bestimmten 
Anlaß  und  zu  einem  bestimmten  Zweck  entstandene  Arbeit, 
um  eine  Gelegenheitsschrift,  die  aus  den  damals  gegebenen 
Verhältnissen  entsprang  und  deren  Weiterentwicklung  in  einer 
bestimmten  Richtung  beeinflussen  wollte.  Ging  damals  doch 
die  Rede,  der  Eroberer  Konstantinopels  zweifle  bereits  in  der 
Stille  an  der  Lehre  des  Propheten  und  neige  dem  Christentum 
zu.     Deshalb  sollte  er  schon  1453   von  dem  griechischen  Pa- 


1)  Vgl.  Pastor,  Geschichte  der  Päpste  II,  S.  226. 
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triarchen  Gennadios  eine  kurze  Zusammenstellung  der  christ- 
lichen Glaubenslehre  gefordert  und  diese  ihn  mit  Bewunderung 
erfüllt  haben.  Daß  Pius  IL  damals  Probleme  derart  beschäf- 
tigten, macht  auch  die  Tatsache  wahrscheinlich,  daß  der  ge- 
lehrte Nikolaus  von  Cnes  eben  um  die  Zeit  des  Mantuaner 
Kongresses  seine  „Cribratio  Alcorami"  schrieb  und  dem  Papste 
widmete.^)  Es  scheint,  als  ob  durch  dergleichen  literarische 
Produkte  des  leicht  erregbaren  Papstes  nur  allzu  beweglicher 
Geist  zu  den  Spekulationen  veranlaßt  worden  sei,  die  er  in  der 
unter  dem  Eindruck  des  Falles  von  Sinope  und  Trapezunt  ver- 
faßten^) Epistel  an  den  Sultan  niederlegte.^)  Sie  gibt  die 
vollkommenste  und  konsequenteste  Entwickelung  der  Friedens- 
idee, die  aus  dem  Mittelalter  auf  uns  gekommen  ist,  und  ist 
noch  besonders  merkwürdig  deshalb,  weil  darin  zum  ersten 
Male  jener  alte,  ursprünglich  cluniazensische  Standpunkt  ver- 
lassen ist,  der  das  Friedenswerk  als  einen  Akt  der  Selbstzucht, 
der  Buße  und  Besserung  des  einzelnen  Menschen  wie  der  Mensch- 
heit in  Anspruch  nahm  und  daher  mit  ihm  weniger  politische 
als  moralische  Ziele  verfolgte  und  kirchliche  Disziplin  üben 
wollte,  die  den  sich  selbst  überwindenden  Sündern  die  Gnade 
des  Himmels  gewinnen  sollte.  In  dieser  Hinsicht  trägt  das 
merkwürdige  Schriftstück  entsprechend  der  Übergangszeit,  in 
der  es  entstand,  ein  sozusagen  modernes  Gepräge.  Jedenfalls 
ist  es  für  die  Geschichte  der  Friedensidee  zu  merkwürdig,  als 
daß  es  nicht  seinem  wesentlichsten  Inhalt  nach  hier  wieder- 
gegeben werden  sollte. 


1)  Vgl.  Georg  Voigt,  Enea  Silvio  de'  Piccolomini  als  Papst  Pius  IL, 
III.,  S.  658-59. 

2)  Das  lehrt  die  Wendung:  „Hoc  anno  Synopen  vetustam  urbem 
cepisti  et  Trapezunte  direpta  incolas  ejus  et  imperatorem  in  captivi- 
tatem  duxisti." 

^)  Pii  secundi  pontificis  maximi  ad  illustrem  Mahometem  Turcarum 
imperatorem  epistola.  Tarvisii  1475,  12.  Augusti.  G.  F.  (d.  i.  Gerhart 
Flandrensis).  56  Blätter.  Gedruckt  auch  als  Ep.  8  in  Epistolae  Pii  se- 
cundi ....  per  Petrum  Augustinum  Philelphum  .  .  .  opera  Johannis 
Legnani  1481   und  Raynaldi,   Annales   ecclesiastici,   a.  1461,  n.  44-112. 

Sitzgsb.  d.  pbilos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  1.  Abb,  3 
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Mit  der  Einnahme  von  Sinope  und  Trapezunt,  so  führt 
Pius  IL  dem  Sultan  zu  Gemüt,  sei  dieser  auf  den  Gipfel  des 
Erfolges  gelangt.  Noch  mehr  zu  erreichen,  dürfe  er  nicht 
hoffen.  Habe  er  bisher  doch  bloß  mit  unkriegerischen  Völkern 
zu  tun  gehabt.  Italien  werde  er  nicht  so  leicht  bezwingen, 
dessen  Bewohner  zu  lange  über  andere  geherrscht  hätten,  um 
Untertanen  zu  sein,  Mannschaften,  Pferde  und  Waffen  in  Über- 
fluß hätten  und  auch  mit  Geld  reichlich  versehen  seien,  das 
ja  nun  einmal  den  Nerv  des  Krieges  ausmache.  Einmütig 
würden  sie  sich  zur  Abwehr  eines  Angriffs  zusammenfinden. 
Wohl  sei  es  schwierig,  die  Christenheit  zu  einigen,  bei  einem 
Angriff  Mohammets  aber  würden  alle  Streitigkeiten  sofort  ein 
Ende  haben.  Denn  anders  als  die  Griechen  würden  sie  schon 
durch  die  Gemeinschaft  des  Glaubens  vereinigt  werden.  Über 
wirkliche  Christen  könne  ja  Mohammet  als  Ungläubiger  über- 
haupt nicht  herrschen,  wie  denn  ja  auch  seine  bisherigen 
christlichen  Untertanen  keine  wahren  Christen  seien,  da  sie  im 
Glauben  von  der  Einheit  der  Kirche  abirrten.  Zudem  sei  Italien 
reich  an  Städten,  deren  Herr  zu  werden  ihm  nicht  gelingen 
werde,  da  er  ja  nicht  einmal  Ungarn  zu  bewältigen  vermocht 
habe.  Wolle  der  Sultan  bei  den  Christen  Herrschaft  und  Ruhm 
gewinnen,  so  bedürfe  er  weder  eines  gewaltigen  Heeres  noch 
einer  Flotte:  dazu  genüge  vielmehr  schon  ein  wenig  Wasser 
—  die  Taufe.  Wenn  er  sich  taufen  lasse,  werde  kein  Fürst 
der  Welt  ihm  an  Ruhm  und  Macht  gleichkommen.  „König 
der  Griechen  und  des  Morgenlandes"  werde  man  ihn  nennen, 
und  was  er  sich  bisher  widerrechtlich  angemaßt,  werde  er  dann 
dann  von  Rechts  wegen  besitzen.  Die  Christen  werden  ihn  ver- 
ehren und  zum  Schiedsrichter  ihrer  Streitigkeiten  bestellen,  alle 
Bedrängten  werden  zu  ihm  als  ihrem  Beschützer  ihre  Zuflucht 
nehmen  und  alle  Welt  werde  ihn  als  obersten  Richter  anrufen 
und  sich  ihm  freiwillig  unterwerfen.  Aufsteigende  Gewalt- 
herrscher werde  er  bändigen,  die  Guten  belohnen  und  die  Bösen 
bestrafen  können.  Die  römische  Kirche  werde  ihm  besondere 
Gunst  erweisen,  wie  unlängst  dem  Littauerfürsten  Litold  und 
dem   Polenkönig  Kasimir,   der  ihr   die  Krone   verdanke.     Alle 
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Welt  werde  ihm  zuströmen  und  es  für  ein  Glück  halten,  ihm 
Untertan  zu  sein.  Als  Christ  würde  Mohammet  nach  dem  Tod 
des  Königs  Ladislaus  auch  in  Ungarn  und  Bosnien  die  Herr- 
schaft gewonnen  haben.  Epirus,  der  Peloponnes  und  die  grie- 
chischen Inseln  wiederstreben  ihm  nur,  weil  er  nicht  Christ 
ist.  Alsdann  werde  auch  die  Kirche  seine  Hilfe  anrufen  gegen 
ihre  Bedränger,  wie  einst  den  Frankenkönig  gegen  die  Lango- 
barden Aistulf  und  Desiderius.  „Ach,  welch  ein  Überfluß  des 
Friedens,  fährt  der  Papst  dann  fort,  und  welch  ein  Jubel  des 
christlichen  Volkes,  welch  Jubilieren  auf  der  ganzen  Erde! 
Wiederkehren  wird  das  Augusteische  Zeitalter,  das  goldene, 
von  dem  die  Dichter  singen,  wo  Leoparde  und  Lamm,  Zicklein 
und  Löwe  friedlich  beieinander  wohnen  und  die  Schwerter  in 
Sicheln,  Pflugscharen  und  Hacken  verwandelt  werden  sollen." 
Ein  glückseliger  Friedenszustand  werde  alsdann  eintreten,  als 
dessen  Schöpfer  die  Welt  den  Sultan  verehren  werde.  Wie 
werde  man  ihn  lieben  und  preisen,  der  allen  den  gemeinsamen 
Frieden  gegeben!  Jener  Zustand  werde  dann  endlich  wieder- 
kehren, der  um  die  Zeit  von  des  Heilands  Geburt  geherrscht 
habe.  Schwierig  sei  es  ja  und  fast  unmöglich,  daß  in  der 
ganzen  Welt  Ruhe  herrsche,  denn  wo  es  Menschen  gibt,  seien 
diese  auch  bösen  Leidenschaften  unterworfen.  Es  gebe  daher 
viel  Anlaß  zu  Krieg,  aber  die  Kämpfe  zwischen  Christen  seien 
doch  nicht  so  heftig  wie  die  zwischen  Christen  und  Nicht- 
christen,  weil  diese  die  Religion  trenne.  Diese  Kriege  seien 
die  schlimmsten,  und  wenn  sie  aus  der  Welt  geschafft  würden, 
werde  die  größte  und  allgemeinste  Ruhe  eintreten.  Denn  mit 
Religionskriegen  verglichen  seien  andere  Kriege  fast  einem 
Friedenszustand  ähnlich.  Auch  werde  es  deren  nicht  mehr  so 
viele  geben,  wenn  ein  Herrscher  vorhanden  wäre,  der  sie  durch 
seinen   Wink  zum  Stillstand  bringen^  könnte. 

So  wunderlich  des  Papstes  Spekulationen  sich  in  das  Un- 
mögliche verlieren  und  so  sehr  derselbe  die  Augen  vor  der 
trostlosen  Wirklichkeit  fast  gewaltsam  schließt,  das  merkwürdige 
Schriftstück,  das  ein  begeistertes  Phantasiegemälde  von  dem 
Friedenszustand  entwirft,  den  des  Sultans  Übertritt  zum  Christen- 


36  1.  Abhandlung:  Hans  Prufcz 

tum  herbeiführen  würde,  klingt  doch  resigniert  aus  in  dem 
wehmütigen  Bekenntnis,  selbst  wenn  das  Unmögliche  wirklich 
werden  sollte,  der  furchtbarste  Feind  der  Christenheit  das 
Christentum  annehmen  würde,  auf  einen  allgemeinen  Frieden 
doch  nicht  zu  rechnen,  der  Krieg  nicht  aus  der  Welt  geschafft 
sein  würde. 

Daß  auf  dem  von  Pius  II.  eingeschlagenen  Wege  der 
allgemeine  Friede,  ohne  den  die  Waffnung  der  abendländischen 
Christen  gegen  die  Türken  unmöglich  blieb,  nicht  herbeigeführt 
werden  konnte,  war  durch  den  völlig  ergebnislosen  Ausgang 
der  fast  leidenschaftlichen  Bemühungen  des  Papstes  nur  allzu 
schlagend  erwiesen.  Hatte  dieser  dabei  von  einer  eigentlich 
kirchlichen  Gestaltung  des  Friedenswerkes  abgesehen  und  sich 
darauf  beschränkt,  nur  im  allgemeinen  dafür  die  Autorität  der 
Kirche  einzusetzen,  so  schlug  sein  Nachfolger  Paul  IL  (1464 — 71) 
den  entgegengesetzten  Weg  ein  und  versuchte  den  allgemeinen 
Frieden  herzustellen  und  die  Mittel  zum  Türkenkrieg  zu  schaffen 
durch  einen  die  ganze  Christenheit  umfassenden,  alle  kirchlichen 
und  weltlichen  Autoritäten  unter  Oberleitung  des  römischen 
Bischofs  vereinigenden  Verband,  der  nach  der  anderen  Seite 
hin  ebenso  phantastisch  erscheint,  wie  die  Entwürfe  seines 
Vorgängers  und  natürlich  ebensowenig  zustande  kam,  wie 
jene  hatten  verwirklicht  werden  können.  Das  merkwürdige 
Schriftstück,  in  dem  Paul  IL  seinen  wunderlichen  Plan,  für  den 
er,  wie  es  scheint,  insbesondere  den  Herren  der  Provence,  den 
Titularkönig  Rene  von  Sizilien,  zum  Fürsprecher  bei  Ludwig  XL 
gewonnen  hatte,  ^)  ausführlich  darlegte,  kennen  wir  bisher  nur 
aus  dem  ihn  verkürzt  wiedergebenden  Auszug,  den  ein  gelehrter 
französischer  Sammler  späterer  Zeit  davon  anfertigte :  die  Bulle 
selbst  ist  in  ihrem  Wortlaut  bisher  nicht  zutage  gekommen. 
Es  bleibt  daher  immer  die  Möglichkeit,  daß  die  Absichten  des 
Papstes   in    einzelnen    Punkten    mißverstanden    oder    ungenau 

M  Vgl.  den  weiterhin  anzuführenden  Erlaß  Ludwigs  XL  an  seinen 
großen  Rat,  der  angewiesen  wird,  die  päpstliche  Bulle  auf  das  genaueste 
zu  prüfen,  wonach  König  Rene  diese  seinem  Neffen  durch  einen  be- 
sonderen Vertrauensmann  übermittelt  hatte. 
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wiedergegeben  sind:  im  ganzen  und  groiäen  aber  wird,  was 
er  w^ollte,  sich  daraus  deutlich  ergeben,  nicht  minder  wie  der 
Weg,  auf  dem  er  es  zu  erreichen  dachte.^) 

Nach  der  aus  Rom  vom  1.  November  1469  datierten  Bulle 
wollte  Paul  IL  im  Hinblick  auf  die  Fortschritte  der  Türken 
den  dieselben  begünstigenden  Streitigkeiten  unter .  den  christ- 
lichen Fürstlichkeiten  ein  Ende  machen  durch  Errichtung  einer 
„Brüderschaft  des  glückseligen  Friedens  und  der  Barmherzig- 
keit".*) Eintreten  sollten  in  diese  alle  kirchlichen  Würden- 
träger vom  Papst  abwärts  bis  zum  schlichten  Kleriker,  sowie 
alle  weltlichen  Großen  vom  Kaiser  hinab  bis  zu  dem  angesehenen 
Bürger  der  Städte.  Alle  sollten  für  die  Zwecke  des  Bundes 
einen  jährlichen  Beitrag  zahlen,  der  sich  nach  ihrem  Rang 
abstufte:  der  Papst  sollte  400  Goldflorins  oder  Livres  tournois, 
jeder  Kardinal  200,  jeder  Primas  und  Erzbischof  100  bei- 
steuern usw.,  bis  zum  gewöhnlichen  Geistlichen,  der  auf  10  ein- 
geschätzt war.  Bei  den  Laien  begann  die  Stufenfolge  bei  dem 
Kaiser  mit  300  und  endete  bei  dem  besseren  Stadtbürger  eben- 
falls mit  10  Goldflorins.  Jeder  Diözese  sollte  ein  Prior,  jeder 
Provinz  ein  Provinzial,  jeder  Nation  oder  Zunge  ein  General 
vorstehen,  alle  durch  die  Genossen  der  Brüderschaft  aus  den 
betreffenden  Bezirken  gewählt,  die  oberste  Leitung  aber  sollte 
in  der  Hand  eines  vom  Papst  ernannten  Kardinals  als  General- 
vikar liegen,  dem  alle  jene  anderen  untergeordnet  sein  sollten. 
Wählbar  sollten  zu  diesen  Stellungen  sowohl  Geistliche  wie 
Laien  sein,  so  jedoch,  daß  jedem  Laien  gleich  ein  Geistlicher 
als  Stellvertreter  beigegeben  würde,  um  durch  kirchliche  Zen- 
suren die  Säumigen  oder  Aufsätzigen  zur  Pflichterfüllung  an- 
zuhalten. In  Angelegenheiten  des  Bundes  reisende  Mitglieder 
sollten  auf  dem  Mantel  ein  Kreuz  tragen.  Kein  Genosse  darf 
in  den  Krieg  ziehen,  es  sei  denn  zur  Verteidigung  seines  Herrn 
oder  „von  seinem  natürlichen  Herrn  zu  einem  erlaubten  Kriege 

1)  S.  den  nach  dem  Ms.  Dupuy  726  in  der  Pariser  Nationalbiblio- 
thek gegebenen  Abdruck  in  den  Lettres   de  Louis  onze  IV,   S.  137  —  39. 

^)  Confrairie,  „quae  pacis  felicissimae  et  caritatis  universoriim  fide- 
lium  nuncupatur". 
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aufgerufen".     Die  Spenden  der  Genossen  verwahren  die  Prioren 
der  Diözesen.    Einmal  jährlich  wird  in  jeder  Diözese  ein  Kapitel 
o-ehalten,  Provinzialkapitel  finden  jedes  zweite  Jahr  statt,  während 
der  Generalvikar  alle  drei  Jahre  ein  Generalkapitel  versammelt. 
In   diesem   sind   die   Angelegenheiten   der  Christenheit   zu   be- 
handeln, insbesondere  aber  die   der  Brüderschaft.     Jeder  Auf- 
zunehmende   hat  sich  durch  einen   feierlichen   Eid  Gott,    dem 
Urheber  des  Friedens  und   der  Barmherzigkeit,   der  Jungfrau 
Maria  und  allen  glückseligen  Frieden  genießenden  Heiligen,  zu 
geloben,   sowie   der   „brüderlichen   und  demütigen  Gesellschaft 
beglückenden  Friedens  und  Erbarmens"  und  sich  dabei  zu  ver- 
pflichten,  daß  er  von  nun  an  in   eigenen  Streitigkeiten  nicht 
nach  seinem  Sinn  handeln,  sondern  sich  dem  Spruch  und  Urteil 
von  der  Genossenschaft  zu  wählender  Schiedsrichter  gehorsam 
fügen,  bei  Streitigkeiten  anderer  aber,  um  die  Entstehung  von 
Fehden  und  Kriegen  zu  vermeiden,   nach  besten  Kräften  ver- 
mitteln wolle,   überhaupt  im  Kreise   seiner  Freunde   und   Be- 
kannten, wie  aller  Christen,  Geistlicher  sowohl  wie  Laien,  auf 
Erhaltung  des  Friedens   und  der  Eintracht    hinwirken   wolle. 
Was  ihm  bei  dieser  vermittelnden  Tätigkeit  von  den  Geheim- 
nissen der  einzelnen  bekannt  würde,  werde  er  niemals  verlaut- 
baren lassen,  wie  er  sich  auch  aller  verdächtigen  Verbindungen 
und  insbesondere  aller  der  Kirche,  dem  Papst  und  den  Kardi- 
nälen und  ihren  Freiheiten,  sowie  den  rechtgläubigen  Fürsten 
feindlichen    Kreisen    fernhalten,    etwa    gegen    sie    gerichtetete 
Anschläge  aber,  die  ihm  bekannt  würden,  dem  Bedrohten  als- 
bald   mitteilen    wolle.     Den    Schluß    der    langen    Eidesformel 
bildet  ein    ausdrückliches  Gelöbnis    des  Gehorsams   gegen    die 
Weisungen  des  Papstes   und  die  Anordnungen   der  Leiter   des 
Friedensbundes.      Allen   Genossen    desselben   wurde   das    Recht 
gewährt,   sich   ihren   Beichtvater   nach   Gutdünken   zu   wählen, 
und  dieser  sollte  ihnen  in  allen  Fällen,   selbst   den   sonst  dem 
römischen  Stuhl  vorbehaltenen  Absolution  erteilen  können. 

Denkt  man  sich  diesen  Plan  Pauls  IL  einmal  verwirklicht, 
so  wäre  das  Ergebnis  gewesen,  daß  die  abendländische  Christen- 
heit  oder    wenigstens   ein    beträchtlicher   Teil    derselben    nach 
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Art  eines  großen  Ordens  organisiert  und  innerhalb  desselben 
für  gütliche  Begleichung  zwischen  den  Genossen  entstehender 
Streitigkeiten  Sorge  getragen,  im  übrigen  aber  Anlaß  zu  Hader 
und  Krieg  doch  nicht  aus  der  Welt  geschafft  gewesen  wäre. 
Papier  und  Pergament  sind  geduldig:  ein  solches  Projekt,  in 
dem  hochtönenden  Stil  der  römischen  Kurie  vorgetragen  und 
der  Christenheit  zur  Nachachtung  empfohlen,  nahm  sich  sehr 
großartig  aus  und  konnte  leicht  erregbaren  Gemütern  imponieren, 
ein  praktisches  Ergebnis  aber  blieb  ihm  natürlich  versagt.  Bei 
den  weltlichen  Fürsten  aber  konnte  man  dafür  kaum  auf  bei- 
fällige Aufnahme  rechnen.  Denn  ein  solcher  halb  geistlicher, 
halb  weltlicher  Ordensverband,  dessen  Glieder  sich  namentlich 
auch  zur  Verteidigung  der  Freiheiten  der  Kirche  und  des 
Papstes  verpflichteten,  mußte  vielen  von  ihnen  bedenklich  er- 
scheinen, denn  er  war  wohl  geeignet,  ihre  eben  erst  mühsam 
gesicherten  Rechte  der  Kirche  gegenüber  zu  gefährden.  Des- 
halb nahm  namentlich  Ludwig  XL  von  Frankreich  Anstoß 
daran  und  verfügte  eine  genaue  Prüfung  des  Entwurfs  in  Bezug 
auf  die  den  staatlichen  Interessen  widerstreitenden  Punkte 
darin.  ^)  Es  scheint,  als  ob  an  diesem  Widerspruch  Pauls  IL 
Plan  alsbald  gescheitert  und  ein  weiterer  Schritt  zu  seiner 
Verwirklichung  überhaupt  nicht  getan  sei. 

Die  Zeiten  waren  längst  vorbei,  wo  große  politische  Ak- 
tionen —  und  die  Herbeiführung  eines  allgemeinen  Friedens 
zwischen  den  christlichen  Staaten  war  zweifellos  eine  hoch- 
politische Aktion  —  mit  den  der  Kirche  noch  gebliebenen 
Machtmitteln  durchgeführt  werden  konnten:  das  Gebiet,  auf 
dem  es  sich  dazu  zu  betätigen  galt,  entzog  sich  je  länger  je 
mehr  ihren  geistigen  und  moralischen  Einwirkungen,  welche 
an  den  zunächst  in  Frage  kommenden  politischen  Machtver- 
hältnissen und  den  sich  unwiderstehlich  geltend  machenden 
Sonderinteressen  der  einzelnen  Staaten  wirkungslos  abprallten. 
Der  fromm  begeisterte  Salier  Heinrich  III.  hatte   es  noch   für 


^  Vgl.  die  Denkschrift  des  Thomas  Basin,  Bischofs  von  Lisieux,  in 
seiner  Histoire  de  Charles  VIL  et  de  Louis  XL,  ed.  Quicherat  IV,  S.  73  ff. 
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möglich  halten  können,  durch  konsequente  Geltendmachung 
des  christlichen  Sittengesetzes  sein  bußfertiges  Volk  zum  Ver- 
zicht auf  das  alte  Recht  der  Waffen  zu  erziehen  und  so  einen 
beglückenden  Zustand  sittenreiner  Friedfertigkeit  herbeizuführen : 
in  der  Mitte  und  zu  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  konnte 
davon  nicht  mehr  die  Rede  sein.  So  hat  denn  die  von  der 
römischen  Kirche  wiederholt  mit  aller  Energie  angeregte  Frie- 
densbewegung auf  die  zu  deren  Siege  unentbehrlichen  welt- 
lichen Faktoren  immer  nur  sehr  geringen  Eindruck  gemacht 
und  bei  ihnen  wenig  oder  gar  keinen  Anklang  gefunden.  Wo 
dieselben  zunächst  darauf  eingingen,  geschah  es  nur,  um  die 
Form  zu  wahren,  nicht  aber  in  der  ernsten  Absicht  und  mit 
dem  guten  Willen,  dem  Gedanken  zum  Siege  zu  verhelfen. 
Dort  sah  man  —  wie  auch  in  modernen  Zeiten  vielfach  — 
in  dem  herbeizuführenden  allgemeinen  Frieden  eher  ein  lästiges 
Hindernis  für  die  Verfolgung  des  eigenen  Vorteils  und  wollte 
ihn  daher  gar  nicht  ins  Leben  treten  sehen. 

Allerdings  kam  auch  in  den  Kreisen  der  weltlichen  Fürsten, 
namentlich  des  deutschen  Reiches,  die  Frage  nach  der  Her- 
stellung eines  allgemeinen  Friedens  noch  in  der  zweiten  Hälfte 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  nicht  zur  Ruhe.  Nur  wurden 
da  infolge  der  trostlosen  Zerfahrenheit  nicht  einmal  solche 
Anläufe  genommen,  wie  die  Kirche  sie  wenigstens  zeitweise 
noch  zustande  brachte.  Vielmehr  steckte  man  sich  das  Ziel 
dort  immer  niedriger:  wäre  man  doch  schon  froh  gewesen, 
hätte  man  statt  des  allgemeinen  Friedens  wenigstens  einen 
fünfundzwanzigjährigen  zu  erreichen  vermocht,  und  sah  schließ- 
lich schon  einen  Erfolg  darin,  daß  1454  zu  Regensburg  ein 
zweijähriger  auf  dem  Papier  vereinbart  wurde.  Der  „große 
Christentag"  aber,  der  ebendort  1471  stattfand  und  zu  dem 
zu  erscheinen  sogar  Kaiser  Friedrich  III.  sich  entschlossen  hatte, 
verlief  ergebnislos,^)  obgleich  eben  damals  Papst  Sixtus  IV. 
den    Gedanken    Pius   II.    wieder   aufgenommen   hatte   und   ein 


1)  Vgl.  K.  Reißenmayer,  Der  große  Christentag   zu  Regensburg 
1471.    Regensburg  1887-88. 


Die  Friedensidee  im  Mittelalter.  41 

Gesamtbündnis  der  europäischen  Mächte  betrieb,  dessen  Spitze 
sich  natürlich  wieder  gegen  die  Türken  richten  sollte:  die  dazu 
ausgesandten  Legaten  predigten  tauben  Ohren. ^)  Die  Wand- 
lung aber,  die  im  Übergang  vom  15.  zum  16.  Jahrhundert  mit 
dem  Aufsteigen  der  habsburgischen  Macht  und  ihren  wech- 
selnden Kämpfen  mit  ihren  Gegnern  eintrat,  entzog  solchem 
Projekt  vollends  den  Boden.  In  einer  Zeit,  wo  nicht  bloß  der 
allerchristlichste  König  den  türkischen  Sultan  als  Bundesgenossen 
an  sich  zog,  sondern  sogar  der  Papst  vor  einer  solchen  Allianz 
nicht  zurückschreckte,  war  der  Türkenkrieg  kein  Motiv  mehr, 
das  für  die  Mahnung  zum  Frieden  unter  den  Christen  geltend 
gemacht  werden  konnte.  Daher  hört  die  Friedensidee  über- 
haupt auf  für  weitere  Kreise  eine  Rolle  zu  spielen  und  auch 
nur  zeitweise  die  große  Menge  durch  Erweckung  trügerischer 
Hoffnungen  in  Bewegung  zu  setzen.  Wo  sie  wieder  auftaucht, 
entbehrt  sie  des  kirchlichen  Hintergrunds,  der  ehemals  ihren 
Eindruck  verstärkt  hatte,  und  wird  eine  Waffe  selbstsüchtiger 
Diplomatie,  welche  die  von  ihr  verfolgten  besonderen  Zwecke 
durch  Vorspiegelung  eines  von  deren  Erreichung  zu  hoffenden 
allgemeinen  Friedenszustandes  zu  erreichen  und  zugleich  zu 
empfehlen  und  zu  fördern  beflissen  ist.  Auf  etwas  anderes 
lief  auch  der  allgemeine  Friedenszustand  nicht  hinaus,  den 
1518  Kardinal  Wolsey  —  bezeichnenderweise  wieder  unter 
dem  Vorwand  des  Türkenzuges  — ,  die  Großmächte  Europas 
um  England  vereinigte,  in  der  Meining,  damit  Heinrich  VIII. 
zum  Schiedsrichter  Europas  gemacht  zu  haben:  in  ihrer  Selbst- 
sucht enthüllt,  litt  diese  Politik  schnell  Schiffbruch^)  und  um 
nichts  besser  würde  es  jenem  phantastischen  Plan  zur  Er- 
richtung einer  den  Weltfrieden  sichernden  christlichen  euro- 
päischen Republik  ergangen  sein,  mit  dem  der  erste  Bourbon 
auf  dem  französischen  Thron  sich  getragen  haben  soll,  wenn 
er  nicht,  jeder  geschichtlichen  Begründung  bar,   der  Legende 


1)  Pastor,  a.  a.  0.,    S.  414-16. 

2)  Vgl.    M.    Busch,    Drei    Jahre    englischer    Vermittlungspolitik. 
Bonn  1884. 
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angehörte.  Solche  Entwürfe  lagen  Heinrich  IV.  ganz  fern, 
dem  König,  der  mehr  als  alle  anderen  gleichsam  die  Ver- 
körperung des  eroberungslustigen  französischen  Nationalismus 
war,  der  die  von  der  Bartholomäusnacht  durchkreuzten  Pläne 
Colignys  an  der  Spitze  der  wiedergeeinigten  Nation  verwirk- 
lichen wollte  und  damit  Ludwig  XIV.,  der  Revolution  und 
Napoleon  den  Weg  gewiesen  hat. 
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Der  Zwist  aus  wirtschaftlichen  Anlässen  ist  gewiß  so  alt 
wie  menschlicher  Kampf  selbst,  der  der  Vater  aller  Dinge  ist. 
Im  Dämmerschein  der  biblischen  Legende  mordet  der  Acker- 
mann den  Hirten,  obwohl  beide  Brüder,  oder  Angehörige  des- 
selben Stammes  sind,  und  wir  ahnen  in  der  Erzählung  den 
Niederschlag  angesammelten  Hasses  vieler  Geschlechter  von 
schweifenden  Viehzüchtern  gegen  die  ihnen  abgünstigen,  seß- 
haften Landbauer.  Ein  materialistisch  gewandtes  Zeitalter 
wollte  nicht  die  Liebesabenteuer  einer  mythologischen  Frau 
als  Grund  der  Kämpfe  um  Ilion  gelten  lassen,  sondern  suchte 
die  epische  Überlieferung  durch  die  Hypothese  zu  ersetzen, 
Fragen  der  Getreideversorgung  hätten  den  Antrieb  zum  Völker- 
kampf um  Troja  gebildet. 

Hier  aber  gilt  es  nicht,  die  wirtschaftlichen  Motive  von 
Kämpfen  zu  erörtern,  sondern  die  Versuche,  den  Feind  durch 
wirtschaftliche  Maßnahmen  in  seiner  Widerstandskraft  zu  läh- 
men. Die  urtümlichste  Form  des  Wirtschaftskrieges,  die  tief 
bis  ins  14.  Jahrhundert  hinein  fortdauerte,  ist  die  Verwüstung 
der  Acker,  der  Weinberge,  der  Pflanzungen.  Und  der  Ölzweig 
wurde  zum  Sinnbilde  des  Friedens,  weil  bei  dem  langsamen 
Wachstum  der  Olive  das  Wüten  der  Waffen  während  vieler 
Jahre  ein  Gebiet  verschont  haben  mußte,  das  im  Schmuck  der 
graugrünen  Blätter  prangte.  Dem  feindlichen  Heere  die  Zu- 
fuhr von  Nahrungsmitteln  abzuschneiden,  ist  ferner  zu  jeder 
Zeit  das  Bestreben  systematischer  Kriegsführung  gewesen.  Der 
Versuch,  ein  ganzes,  gewaltiges  Volk  auszuhungern,  blieb  frei- 
lich unserem  eigenen,  herrlich  entwickelten  Zeitalter  vorbe- 
halten ! 

Der  Wirtschaftskrieg  in  seiner  feineren  Ausgestaltung,  ge- 
richtet  auf  die  Gefährdung  des  Widersachers  durch  geschäft- 
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liehe  oder  in  die  Geschäfte  eingreifende  Maßnahmen,  ist  eine 
Erfindung  der  Frühzeit  des  Kapitalismus.  Kaum  hatte  der 
Handel  eine  reichere  Ausgestaltung  erfahren,  kaum  hatte  das 
Gewerbe  den  Großbetrieb  entwickelt,  als  der  Wirtschaftskrieg, 
nicht  etwa  in  tastenden  Anfängen,  sondern  sofort  in  völlig 
ausgebildeter  Gestalt  in  die  Erscheinung  trat.  Das  für  die  Er- 
forschung von  Ursprüngen  moderner  Verhältnisse  nicht  auszu- 
schöpfende 13.  Jahrhundert  ist  das  Zeitalter,  und  Italien  ist 
das  Land  seiner  Geburt.  Selten  läßt  sich  wie  in  diesem  Falle 
das  Entstehen  einer  politischen  oder  wirtschaftlichen  Erschei- 
nung auf  Jahr  und  Tag  feststellen,  selten  läßt  sich  die  Frage 
beantworten,  wer  ihr  Urheber  gewesen  sei.  Die  Antwort  ist 
betreffs  des  Wirtschaftskrieges  überraschend  genug.  Das  Papst- 
tum war  es,  das  dem  Waffenkampf  ein  neues,  sicher  treffendes 
Mittel  zur  Fällung  des  Gegners  hinzugesellte,  und  wie  alle  vom 
Felsen  Petri  aus  getroffenen  Anordnungen  legen  auch  die  hier 
in  Betracht  kommenden  Zeugnis  von  unendlicher  Klugheit  und 
Umsicht  ab,  derart,  daß  man  annehmen  muß,  die  Ausgestal- 
tung im  einzelnen  sei  nicht  das  Werk  der  Kardinäle  und 
Kanonisten  der  Kurie  gewesen,  sondern  auf  den  Rat  der  flo- 
rentiner,  der  sieneser  Bankiers  und  Tuchhändler  hin  erfolgt, 
deren  Mitbürger,  Konkurrenten  und  politische  Widersacher  vom 
Apostelstuhle  her  tötlich  geschädigt  werden  sollten,  ja  viel- 
leicht ging  von  ihnen  der  Antrieb  zu  dem  Vorgehen  wider 
die  Ghibellinischen  Gegner  aus,  in  denen  der  Papst  seinen 
verhaßten  Feind  aus  verhaßtem  Geschlecht,  König  Manfred,  zu 
treffen  gedachte.  Bei  der  Niederwerfung  des  blonden  Staufers 
hat  der  Wirtschaftskrieg  eine  nicht  genügend  beachtete,  und 
dennoch  eine  entscheidende  Rolle  gespielt. 

Zwischen  dem  Guelfischen  Florenz  und  Siena  war  am 
4.  September  1260  die  blutige  Schlacht  von  Montaperti  vor 
den  Toren  Sienas  geschlagen  worden,  in  der  die  Sienesen  ge- 
meinsam mit  den  verbannten  florentiner  Ghibellinen  und  den 
Rittern  Manfreds  jenen  Sieg  errangen,  der  nach  Dantes  Wort 
die  Arbia  mit  dem  Blute  der  Erschlagenen  färbte.  Trium- 
phierend zogen   die  zuvor  Vertriebenen  in   die  Arnostadt  ein. 
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die  während  der  folgenden  Jahre  in  Abhängigkeit  von  dem 
Sohne  Kaiser  Friedrichs  stand.  Im  Mai  1261  starb  der  schwache 
Alexander  IV.  und  im  August  wählten  die  Kardinäle  an  seiner 
statt  in  Viterbo  den  in  Troyes  als  Sohn  eines  Flickschusters 
geborenen  Jacques  Pantaleon  zum  Nachfolger  Petri.  Seinem 
dreijährigen  Pontifikat  ist  eine  weltgeschichtliche  Bedeutung 
zuzusprechen,  weil  Urban  IV.  die  allerdings  erst  nach  seinem 
Tode  aufgerichtete  Anjouherrschaft  über  Süditalien  anbahnte, 
die  einen  großen  Teil  Italiens  politisch,  und  infolgedessen  die 
ganze  Halbinsel  kulturell  unter  französischen  Einfluß  gebracht 
hat.  Urban  erregte  bei  den  Zeitgenossen  Bewunderung  durch 
die  Kraft  seines  Temperaments,  die  Energie  seines  Willens.  Ein 
Kundschafter  Sienas  an  der  Kurie,  der  Notar  Baldus,  berichtete 
an  die  Heimatsbehörde:  „in  Urbans  Augen  gäbe  es  kein  für  ihn 
unüberwindbares  Hindernis;  nicht  als  Papst  benehme  er  sich, 
sondern  gleich  einem  weltlichen  Herrn;  soweit  seine  Macht 
reiche,  scheine  es,  als  wolle  er  sich  die  Erde  unterwerfen"  ^). 
Nicht  Worte  von  1262  glaubt  man  zu  vernehmen,  sondern  aus 
der  Renaissancezeit  etwa  eine  Charakteristik  Julius'  IL  Mit 
der  Überzeugung  eigener  Allmacht,  die  auf  dem  Bewußtsein 
von  der  Gewalt  des  glühenden  Apostelschwertes  beruhte,  ver- 
band sich  in  Urban  die  klügste  Einsicht  in  die  Wirksamkeit 
kleiner  und  kleinster  höchst  irdischer  Mittel,  und  ihn  beseelte 
der  leidenschaftliche  Wunsch,  das  verhaßte  schwäbische  Ge- 
schlecht vom  italienischen  Boden  zu  tilgen,  um  an  Stelle  der 
staufischen  eine  französische  Vorherrschaft  über  die  Halbinsel 
aufzurichten.  Bei  dem  frommen  und  zögernden  Ludwig  IX., 
der  wohl  auch  von  Legitimitätsbedenken  beeinflußt  wurde,  fand 
der  Papst  nur  widerstrebend  Gehör,  als  er  ihm  vorschlug,  den 
Königsbruder  Grafen  Karl  von  Anjou  als  Prätendenten  gegen 
Manfred  nach  Italien  ziehen  zu  lassen.  Da  die  Lage  der  Kurie 
in  den  umbrischen  Städten,  in  denen  sie  ihren  wechselnden 
Sitz  nahm,  gegenüber  der  auf  ihrer  Höhe  stehenden  Macht 
des  Königs   von   Sizilien    eine  recht  unsichere  war,    entschloß 


^)  Davidsohn,  Geschichte  von  Florenz  II  1,  S.  532. 
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sich  Urban  zu  dem  Doppelspiel  zweiseitiger  Verhandlungen. 
Bedrückten  Herzens  wäre  er  auf  eine  Einigung  mit  Manfred 
eingegangen,  wären  seine  auf  Karl  von  Anjou  gerichteten  Pläne 
gescheitert,  aber  als  er  die  Gewißheit  erlangte,  daß  diese  sich 
verwirklichen  würden,  brach  er  Ende  1262^)  die  ungern  ge- 
führte, klug  hingezögerte  Verhandlung  mit  dem  Staufer  ab 
und  wurde  ihm  gegenüber  wieder  der  zürnende,  strafende 
Oberhirt  auf  dem  Apostelthron. 

An  diesen  endgültigen  Bruch  knüpfte  nun  unmittelbar  die 
Eröffnung  des  Wirtschaftskrieges  gegen  die  führenden,  unter 
Ghibellinischer  Regierung  stehenden  toskanischen  Kommunen 
an.  Es  galt  ein  doppeltes  Ziel  zu  erreichen:  die  Partei  Man- 
freds zu  schwächen  und  zugleich  die  Möglichkeit  zu  schaffen, 
die  für  die  Zeitverhältnisse  sehr  umfangreichen  finanziellen 
Mittel  aufzubringen,  die  für  den  Zug  eines  französischen  Ritter- 
heeres nach  Italien  erforderlich  waren.  Der  Papst  hatte  den 
Gedanken  des  Unternehmens  gefaßt,  und  er  traf  sofort  auch 
die  grundlegende  Vorsorge  für  die  geschäftliche  Seite  der  Aus- 
führung. Ohne  die  Mithilfe  der  Bankiers  von  Florenz  und 
Siena,  die  im  italienischen  wie  im  französischen  Darlehens- 
geschäft eine  maßgebende  Rolle  spielten,  glaubte  man  das 
folgenreiche  Kriegsunternehmen   nicht   finanzieren   zu  können. 

Siena  wie  Florenz  standen  unter  päpstlichem  Bann,  den 
Florenz  schon  in  seiner  Guelfischen  Zeit,  in  der  Periode  der 
Popularregierung,  des  „Siegreichen  Volkes",  durch  seine  Kirchen- 
politik, sein  Vorgehen  gegen  die  Privilegien  des  Klerus,  durch 
die  Hinrichtung  des  Generalabtes  von  Vallombrosa  auf  sich 
geladen  hatte.  Bei  Montaperti  hatten  Gebannte  gegen  Gebannte 
gekämpft,  aber  die  Bürger  beider  Gemeinwesen  empfanden  Ex- 
kommunikation und  Interdikt  nicht  sehr  schwer,  solange  der 
weniger  kräftige  Alexander  IV.  auf  dem  Papstthron  saß  und 
solange   die  Verhandlungen  ürbans  mit  Manfred  die  Aussicht 


1)  Davidsohn,  Beiträge  zur  Geschichte  Manfreds  in  „Quellen  und 
Forschungen  aus  italienischen  Archiven  und  Bibliotheken"  XVIT,  S.  18  f. 
und  S.  22-25. 
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auf  eine  Einigung  zwischen  Kurie  und  König,  zwischen  Guelfen 
und  Ghibellinen  oJBFen  ließen.  Nach  deren  Abbruch  änderte 
sich  dies  völlig. 

Aus  dem  langobardischen  Recht  war  als  Sühne  des  Hoch- 
verrates neben  der  Todesstrafe  die  Güterkonfiskation  ins  Reichs- 
recht übergegangen  ^),  und  die  während  einer  gewissen  Zeit  im 
Reichsbann  Stehenden  galten  als  Hochverräter.  In  die  Praxis 
der  kirchlichen  Jurisdiktion  ist  die  Verhängung  der  Vermögens- 
beschlagnahme Exkommunizierter  oder  der  Bürger  interdizierter 
Städte  wohl  aus  dem  Reichsrechte  übernommen  worden,  ob- 
wohl sie  theoretisch  seit  sehr  alter  Zeit  zu  den  Strafmitteln 
gegen  die  aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  Ausgeschlossenen 
gehörte.  Seit  der  Wende  des  12.  zum  13.  Jahrhundert  hatte 
Innocenz  HI.  das  Vorgehen  gegen  Kaufleute  als  Mittel  poli- 
tischen Zwanges  wider  italienische  Städte  angewandt^).  Jetzt 
wurden  die  aus  der  Exkommunikation  herzuleitenden  vermögens- 
rechtlichen Schädigungen  als  Handhaben  des  Wirtschaftskrieges 
benutzt. 

Etwa  fünf  Wochen  nach  dem  Abbruch  der  Verhandlungen 
zwischen  dem  Papst  und  dem  König  von  Sizilien,  am  5.  Januar 
1263  erließ  Urban  von  Orvieto  aus  zahlreiche  gegen  die  Sienesen 
gerichtete  Schreiben  an  seinen  politischen  Vertreter  in  Frank- 
reich, den  Magister  Milo.  In  ihnen  verfügte  er,  daß  in  allen 
Städten,  allen  Ortschaften  Frankreichs,  Deutschlands  „und  der 
angrenzenden  Provinzen"  an  jedem  Sonn-  und  Festtage  die 
Sienesen  in  feierlicher  Form  für  gebannt  erklärt  werden  sollten. 
Könige,  Fürsten  und  andere  Gläubige  hätten  sie  sorgsam  zu 
meiden;  kein  Geistlicher  dürfe  seine  Schulden  an  sieneser 
Gläubiger  bezahlen.  Das  Geschäft  der  Sienesen  im  Auslande 
aber  bestand  vorwiegend  in  der  Gewährung  von  Darlehen  an 
Fürsten,  Adlige,  zumal  aber  an  Erzbischöfe,  Bischöfe,  Klöster, 
wobei  die  des  Wucherverbotes  halber  versteckten  Zinsen  um  so 


1)  Ficker,   Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechtsgeschichte,   Par.  93, 
Bd.  I,  S.  194  f. 

2)  Ebendort,  Par.  328,  Bd.  IL  S.  288. 
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höher  bemessen,  und  für  die  vereinbarte  Zeit  gleich  bei  Aus- 
zahlung der  Darlehenssumme  gekürzt  wurden.  Die  Beitreibung 
von  den  geistlichen  Schuldnern  war  nur  auf  Grund  geistlicher 
Urteilssprüche  möglich,  jetzt  aber  wurde  verordnet,  kein  vom 
päpstlichen  Stuhl  delegierter  Richter  dürfe  zugunsten  der  ge- 
bannten Sienesen  einen  Rechtsspruch  fällen.  Zugleich  wurde 
indes  in  jedem  dieser  Briefe  eine  bestimmte  Gruppe  sieneser 
Bürger  von  den  allgemein  verhängten  Bestimmungen  ausge- 
nommen, und  jede  dieser  Gruppen  entsprach  einer  der  großen 
Bank-  und  Handelsfirmen,  die  in  Frankreich  ihre  Geschäfte 
führten.  Wir  können  unter  den  Begünstigten  einige  der  Häuser 
feststellen,  deren  Namen  schon  damals  und  in  der  Folgezeit 
einen  besonderen  Klang  hatte,  die  Chigi,  die  Salimbeni  und 
nach  einem  späteren  Schreiben  die  Tolomei^).  Die  Inhaber 
dieser  vierzehn  Firmen,  von  denen  einzelne  bis  zu  acht  Sozien 
zählten,  sollten  den  Kern  der  Finanzgruppe  bilden,  die  dazu 
bestimmt  war,  gemeinsam  mit  den  noch  zu  gewinnenden  flo- 
rentiner  Bankiers  die  Mittel  für  den  Zug  des  Anjou  herzu- 
geben oder  durch  ihre  Kreditoperationen  auf  den  Messen  der 
Champagne  aufzubringen.  Sie  hatten,  wie  es  in  dem  kurialen 
Stil  der  nach  Frankreich  gerichteten  Schreiben  hieß,  „im  Über- 
maß ihrer  Ergebenheit  gegen  den  päpstlichen  Stuhl"  die  Vater- 
stadt verlassen  und  „den  verdammten  Bemühungen  der  Sienesen 
den  gesunden  Ratschluß  entgegengestellt,  die  kirchliche  Frei- 
heit zu  verteidigen".  Mit  anderen  Worten:  sie  waren  aus  der 
gebannten  Ghibellinischen  Heimat  fortgezogen,  um  sie,  um  die 
Sache  Manfreds  von  draußen  her  mit  Wajffen  wie  mit  geschäft- 
lichen Mitteln  zu  bekämpfen.  Fünf  Monate  später  teilte  der 
Papst  seinem  Nuntius  in  Frankreich  mit,  er  habe  über  die 
Sienesen,  die  sich  von  Manfred  nicht  losgesagt,  die  Beschlag- 
nahme ihrer  Güter,  die  Gefangennahme  ihrer  Personen  ver- 
hängt*), womit  denn  nicht  nur  die  Gegner  der  Kirche,  sondern 

1)  Beiträge  zur  Geschichte  Manfreds,  a.  a.  0.,  S.  20  f.    Die  Zahl  der 
erlassenen  Schreiben  ist  dort  irrig  auf  13  statt  14  angegeben. 

2)  Ebendort. 
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die  Waren  wie  die  persönliche  Freiheit  der  Geschäftskonkur- 
renten ihrer  nunmehrigen  Anhänger  betroffen  wurden. 

In  sorgfältigerer  und  feinerer  Ausgestaltung  wurde  der 
Wirtschaftskrieg  gegen  Florenz  ins  Werk  gesetzt.  Hier  läßt 
sich  in  keiner  Art  mehr  von  der  älteren  Form  der  Güter- 
konfiskation infolge  der  Exkommunikation  oder  von  der  Er- 
regung der  Furcht  vor  einer  solchen  sprechen,  sondern  hier 
lag  ein  fein  ersonnenes  System  vor,  das  aus  Bedrohung  und 
Verlockung  klug  gemischt  war.  Zunächst  versuchte  der  Papst 
auf  die  Arte  della  Lana  zu  wirken.  Es  würde  zu  weit  führen, 
sollte  hier  erörtert  werden,  welche  Rolle,  nicht  nur  wirtschaft- 
licher Art,  die  Zunft  der  Tuchweber  zu  dieser  Zeit  in  der 
Arnostadt  spielte^).  Am  15.  Juli  1263  erging  an  sie  ein 
Schreiben  Urbans,  in  dem  Konsuln  und  Mitgliedern  erklärt 
wurde,  der  Papst  beabsichtige,  an  die  Venetianer  das  Verbot 
zu  richten,  mit  ihnen  Handel  zu  treiben,  Tuche  von  ihnen  zu 
beziehen  oder  Wolle  an  sie  zu  verkaufen,  sofern  sie  nicht 
innerhalb  Monatsfrist  den  Geboten  der  Kirche  folgten  und 
eine  „Reformation"  ihrer  Stadt,  eine  Revolution  im  Sinne  eines 
Abfalles  von  Manfred  herbeiführten  2).  Damit  wurde  ein 
Lebensnerv  berührt,  denn  die  Tuchweberei  war  neben  dem 
Bankgeschäft  die  Grundlage  des  durch  schwere  Kämpfe  ohne- 
hin stark  beeinträchtigten  florentiner  Wohlstandes.  Venedig 
aber  war  für  die  Ausfuhr  am  Arno  gewebter,  oder  dort  ver- 
edelter und  gefärbter  Wollstoffe  nach  dem  Orient  ein  ebenso 
wichtiger  Hafen,  wie  für  die  Zufuhr  von  Rohmaterial.  Die 
„Arte  della  Lana"  sah  sich  indes  außerstande,  die  Revolution 
ins  Werk  zu  setzen. 

Besonders  leicht  zu  treffen  aber  waren  die  Interessen  der 
anderen  noch  wichtigeren,  oder  jedenfalls  noch  reicheren  Zunft, 
der  Arte  di  Calimala.  Ihr  gehörten  die  Importeure  französi- 
scher und  flandrischer  Tuche  an,  die  zugleich  das  Bankgeschäft 
größeren  Stiles  mit  seinem  weltweiten  Horizont  betrieben,  denn 


1)  Vgl.  Geschichte  von  Florenz  II  1,  S.  542,   551. 

2)  Guiraud,  Registres  d'ürbain  IV,  Nr.  279. 
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nicht  die  Wechslerzunft,  sondern  eben  die  Calimala  bildete  die 
Vereinigung  der  Bankiers,  weil  jene  beiden  Zweige  des  Groß- 
handels aufs  engste  zusammenhingen,  während  die  Wechsler 
den  Münzwechsel  und  das  kleinere  Darlehnsgeschäft  betrieben. 
Die  Calimala-Kaufleute  konnten  durch  päpstliche  Maßnahmen 
auf  den  Messen  der  Champagne,  wo  sie  bereits  die  Sienesen 
an  Einfluß  überboten,  sie  konnten  sonst  in  Frankreich  wie  in 
Flandern  und  England  auf  das  schwerste  betroffen  werden. 
Von  der  Bankgruppe  Del  Borgo-Simonetti-Bacherelli  wissen 
wir,  daß  in  ihrem  Schuldbuche,  und  gewiß  mit  Summen,  die 
für  die  Zeitverhältnisse  erhebliche  waren,  außer  Bischöfen 
Toskanas  und  der  römischen  Kirchenprovinz,  außer  den  Erz- 
bischöfen von  Ravenna  und  Mailand  nebst  ihren  Suffragan- 
bischöfen,  der  Erzbischof  von  Toledo,  die  sämtlichen  Erz- 
bischöfe und  zahlreiche  Bischöfe  der  irischen  Insel,  die 
Bischöfe  Schottlands,  die  Erzbischöfe  von  Canterbury  und 
York  nebst  vielen  ihrer  Suffragane,  die  Erzbischöfe  von  Sens, 
Reims,  Ronen,  Tours,  Bourges,  Narbonne,  Aix  und  Arles  nebst 
vielen  Bischöfen  dieser  Erzdiözesen  standen  ^).  Soweit  bei 
diesen  Geschäften  England  in  Betracht  kam,  stammten  die 
Forderungen  der  florentiner  Kaufleute  aus  dem  für  sie  höchst 
einträglichen,  seither  aufgegebenen  Versuch  der  päpstlichen 
Politik,  die  Krone  Manfreds  unter  stärkster  finanzieller  Aus- 
nützung Englands  und  zumal  seines  hohen  Klerus,  auf  den 
englischen  Königssohn  Edmund  zu  übertragen.  Etwa  der 
gleiche  hier  erwähnte  Personenkreis  wurde  von  dem  floren- 
tiner Hause  Della  Scala  mit  Darlehen  versehen  und  ausge- 
wuchert, das  damals  bereits  auf  eine  60jährige  geschäftliche 
Vergangenheit  zurückblickte,  sowie  von  den  Rimbertini^),  die 
später  mit  den  Pulci  assoziiert  waren  und  auch  von  einer 
großen  sieneser  Bankfirma  ^).  Sie  alle  wären  zugrunde  ge- 
richtet gewesen,  hätte  der  Papst  den  Prälaten  die  höchst 
willkommene  Weisung  erteilt,  ihre  Schulden  nicht  zu  bezahlen, 

*)  Schreiben  Urbans  IV.     Ibid.  Nr.  518. 

2)  Desgl.  vom  13.  Januar  1264.     Ibid.  519,   520. 

3)  Desgl.  vom  6.  Februar  1264.     Ibid.  521. 
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und  sie  alle  konnten  auf  sehr  hohe  Gewinne  rechnen,  wenn 
sie  als  getreue  Söhne  der  Kirche  die  Geldbeschaffung  für  das 
neue  Unternehmen  gegen  den  Stauferkönig  in  die  Hand 
nahmen,  als  dessen  Anhänger  sie  sich  bisher  bekannt  hatten. 
Sie  stellten  in  diesem  Falle  freilich  ihren  heimischen  Grund- 
besitz aufs  Spiel,  aber  sie  werden  in  bezug  auf  ihn  so  ge- 
schickt zu  operieren  gewußt  haben,  daß  die  Einbuße  erträg- 
lich schien,  und  man  war  in  dieser  Zeit  wilder  Partei  kämpfe 
ohnehin  gewöhnt,  alles  an  alles  zu  setzen.  Errang  die  Guel- 
fische  Sache  schließlich  den  Sieg,  so  erhielten  sie  auch  den 
alten  Grundbesitz  zurück,  vermehrt  durch  den  der  besiegten, 
vertriebenen  Gegner. 

Die  Kirche  ihrerseits  brachte  den  Neubekehrten  gebühren- 
dermaßen ein  sehr  beschränktes  Vertrauen  entgegen.  Es  ist 
fesselnd,  einen  Einblick  in  die  Methode  zu  gewinnen,  die  von 
der  Kurie  angewandt  wurde,  um  die  von  der  Sache  Manfreds 
Abfallenden  mit  unentrinnbaren  Fesseln  zu  umstricken.  Sehr 
kluge  Kenner  der  Technik  des  Bankgeschäftes  müssen  sie  aus- 
gedacht haben.  Die  Inhaber  der  großen  florentiner  Bank- 
firmen, die  zur  Einigung  bereit  waren,  die  der  Häuser  Gual- 
fredi,  Del  Borgo,  Bacherelli,  Cosa,  Buiamonti,  Benincasa,  Abati, 
Della  Scala,  Spini,  Spigliati,  Cambi,  Bencivenni,  Ammanati, 
Pulci,  Bardi,  Vinciguerra,  Davanzati,  Della  Bella,  zu  denen 
der  spätere  Volkstribun  Giano  della  Bella  gehörte,  wurden 
veranlaßt,  bevollmächtigte  Vertreter  zu  geheimer  Verhand- 
lung an  die  päpstliche  Kurie  zu  senden.  Mit  diesen  wurden 
dann  die  verschiedenen  Zeitpunkte  vereinbart,  an  denen  die 
Kaufleute  mit  ihren  Familien  die  Heimat  verlassen  sollten. 
Die  Termine  wurden  auf  den  22.  August  und  den  8.  Okto- 
ber 1263  festgestellt,  aber  der  Papst  verlängerte  einigen  die 
Frist  bis  zum  1.  November^).     Verschiedene  Termine  wurden 


1)  Vgl.  Geschichte  von  Florenz  II 1,  S.  552,  Anm.  1.  Die  Einzel- 
heiten des  Vorgehens  beruhen  auf  den  „Forschungen  zur  Geschichte  von 
Florenz"  III,  Regesten  53—56  mitgeteilten  Urkunden.  —  Herr  Professor 
Walter  Lenel  in  Straßburg  machte  den  Verfasser  in  dankenswerter  Art 
darauf  aufmerksam,  daß  das  päpstliche  Schreiben  bei  Guiraud,  Registre 
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offenbar  gewählt,  um  die  Gefahr  gewaltsamer  Behinderung 
eines  gemeinsamen  Exodus  zu  vermeiden.  Der  Zahl  der  Fort- 
ziehenden schloß  sich  später  die  große  und  mächtige  Bankier- 
familie der  Cerchi  an^),  der  Cerchi,  die  sich  nachmals  in  zwei 
Bankhäuser  und  zwei  politisch  einander  widerstrebende  Grup- 
pen teilten,  deren  eine  die  Geschicke  von  Florenz  zur  Zeit 
jener  großen  Katastrophe  leitete,  die  Dante  Alighieri  ins  Exil 
führte.  Jetzt  wählten  die  Cerchi  als  Ort  freiwilliger  Ver- 
bannung Perugia,  wo  sie  vorübergehend  das  Bürgerrecht  ge- 
wannen. Die  Spini  und  die  Della  Scala  zogen  nach  Lucca^), 
wo  so  viele  Florentiner  Guelfen  eine  Zuflucht  fanden,  bis  sich 
auch  diese  Stadt  Manfred  unterwerfen  mußte. 

Wir  kennen  146  Sozien  von  florentiner  Bankhäusern, 
die  sich  den  von  der  Kurie  gestellten  Bedingungen  fügten, 
und  ähnlich  mag  mit  sieneser,  pistoiesischen  und  römischen 
Kaufleuten  verfahren  sein,  die  zugleich  mit  ihnen  oder 
später  mit  der  Kirche  paktierten^),  doch  unsere  urkundliche 
Kenntnis  bezieht  sich  nur  auf  die  Vereinbarungen  mit  denen 
der  Arnostadt.  Die  Abmachungen  mit  deren  Vertretern 
wurden  von  dem  französischen  Kardinalpriester  Simon  Mont- 
pince,  dem  nachmaligen  Papst  Martin  IV.,  und  dem  Kardinal- 
diakon Matteo  Rosso  Orsini  getroffen.  In  richtiger  Erkenntnis 
ließen  sich  der  Papst  und  dessen  Berater  an  beschworenen  Zu- 
sagen allein  nicht  genügen,  sie  verlangten  greifbarere  Sicher- 
heiten in  Gestalt  hoher  Konventionalstrafen,  die  sich  durch 
Beschlagnahme    von  Waren  und  Forderungen    in    aller    Welt 

Cameral  d'Urbain  IV,  Nr.  164,  bezeichnet  mit  29.  September  1262,  nach 
der  Stellung  im  Register  und  der  Ortsangabe  irrig  mit  III.  Kai.  Octobris 
anno  secundo  datiert  sein,  und  vielmehr  dem  dritten  Papstjahre  1263  zu- 
gewiesen werden  muß,  wie  eben  die  Ortsangabe  Orvieto  erweist.  Hier- 
nach wäre  die  Datierung  Geschichte  von  Florenz  II  1,  S.  535  und  II  2, 
S.  214,  Anm.  7  zu  berichtigen. 

1)  Guiraud,  Reg.  d'ürbain  IV,  Nr.  574,  661  vom  28.  Mai  und  2.  Juli 
1264.  Siehe  betreffs  des  ersteren  Schreibens  auch  Mon.  Germ.  Epp.  IIl, 
Nr.  608. 

2)  Forsch,  usw.  III,  Reg.  55. 

3)  Guiraud,  Nr.  426,   556,   562. 
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wohl  vermittels  der  der  Kirche  zur  Verfügung  stehenden 
Macht  hätten  einbringen  lassen.  Die  festgesetzte  Summe  be- 
lief sich  für  das  Haus  Della  Scala  auf  den  nach  den  Geld- 
begriffen der  Zeit  sehr  hohen  Betrag  von  2000  Mark  Sterling, 
fast  120  000  Mark  deutschen  Geldes.  Die  Verpflichtung  ging 
dahin,  daß  die  aus  Florenz  Fortziehenden  nur  in  solchen 
Städten  und  Gebieten  ihren  Aufenthalt  nehmen  durften,  die 
getreu  zur  Kirche  standen.  Gehörten  einzelne  der  Sozien  der 
sieb  Bekehrenden  zur  Partei  der  Ghibellinen,  und  wollten  sie 
diese  nicht  preisgeben,  so  war  ihr  Aufenthaltsort,  nachdem  sie 
das  florentiner  Gebiet  verlassen,  in  jedem  einzelnen  Falle  vom 
Papst  zu  genehmigen.  Den  Guelfischen  Feinden  von  Florenz 
hatten  die  Fortgezogenen  Rat  und  Hilfe  mit  Wort  und  Waffen 
zu  gewähren.  Jede  Firma  hatte  der  Kurie  eine  genaue  Liste 
ihrer  Sozien,  Faktoren,  Gehilfen  und  Lehrlinge  einzureichen. 
War,  wie  es  Brauch,  der  Besitz  oder  waren  die  Ersparnisse 
dieser  Angestellten  bei  dem  betreffenden  Hause  angelegt,  so 
durfte  das  Guthaben  ihnen  nur  dann  ausbezahlt  werden,  wenn 
auch  sie  sich  der  Kirche  unterwarfen.  Andernfalls  wurde  es 
sequestriert  und  zur  Verfügung  des  Papstes  gestellt,  also  kon- 
fisziert. Ebenso  war  es  mit  den  Gewinnanteilen  der  Ange- 
stellten zu  halten.  Ferner  hatten  die  Firmen  der  Kurie  ge- 
naue Verzeichnisse  sowohl  ihrer  Gläubiger  wie  der  Inhaber 
von  gew^innbeteiligten  Depositen  aus  Florenz,  aus  ganz  Tos- 
kana und  der  Lombardei  einzureichen,  damit  deren  Forderungen 
beschlagnamt  werden  könnten,  sofern  sie  sich  dem  päpstlichen 
Willen  nicht  fügsam  erwiesen.  Gehilfen  und  Lehrlinge,  die 
sich  etwa  weigerten,  dem  Papst  den  Eid  des  Gehorsams  zu 
leisten,  waren  aus  dem  Dienst  zu  jagen.  Endlich  hatten  die 
Sozietäten  Listen  aller  Häuser  aufzustellen,  mit  denen  sie  in 
Geschäftsverbindung  standen,  und  dabei  anzugeben,  ob  deren 
Inhaber  voraussichtlich  geneigt  sein  würden,  auch  ihrerseits  ähn- 
liche Abkommen  mit  der  Kurie  zu  treffen,  oder  ob  umgekehrt 
vorauszusetzen  sei,  daß  sie  bei  Manfred  auszuharren  gedächten. 
Nach  Erfüllung  all  dieser  Verpflichtungen  konnten  die 
Häuser  wieder    frei   über  ihre  Kredite,  ihre  Waren  in  Frank- 
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reich,  England  und  Spanien,  in  allen  Ländern  des  Okzidents, 
in  denen  die  päpstliche  Macht  Geltung  hatte,  verfügen.  Für 
die  Preisgabe  der  Heimat  erwarben  sie  volle  Handelsfrei- 
heit in  der  weiten  Welt,  ausgenommen  die  zu  Manfred  halten- 
den Gebiete,  und  so  wurden  sie  fähig,  die  umfangreichen  Dar- 
lehensoperationen zu  unternehmen,  die  den  Zug  des  französi- 
schen Königsbruders  nach  Italien  finanziell  ermöglichten. 
Geraume  Zeit,  nachdem  der  Staufer  erlegen,  etwa  3^/^  Jahre 
nach  ihrem  Fortzuge,  Ostern  1267,  konnten  die  Bankiers 
triumphierend  mit  den  anderen  Guelfen  unter  dem  Schutz  der 
Schwerter  französischer,  von  dem  neuen  Herrscher  Neapel- 
Siziliens  entsandter  Ritter  nach  Florenz  zurückkehren.  Papst 
Urban  hatte  den  Sieg  über  den  Staufer  vorbereitet,  aber 
ihn  nicht  mehr  erlebt.  Sein  Landsmann,  der  düstere 
und  leidenschaftliche  Clemens  IV.  war  ihm  gefolgt,  der 
mit  den  florentiner  Bankherren  die  engste  Verbindung 
aufrecht  erhielt  und  der  der  Guelfenpartei,  deren  Kern  und 
Stütze  sie  bildeten,  als  Zeichen  tiefsten  Zusammenhanges  sein 
eigenes  Wappen  verlieh.  Politische  Sieger  waren  der  Papst 
und  der  Anjou,  wirtschaftliche  Sieger  die  Kaufleute  der  Arno- 
stadt, die  seit  jenen  Jahren  eine  in  diesem  Zeitalter  einzig- 
artige finanzielle  Macht  darstellten. 

Hatte  ein  französischer  Papst  den  Wirtschaftskrieg  zu- 
erst gehandhabt,  so  wandte  Philipp  der  Schöne  die  wirksame, 
unblutige  Waffe  gegen  einen  der  Nachfolger  Petri,  als  er  im 
Konflikt  mit  Bonifaz  VIII.  die  Ausfuhr  von  Geld  und  Edel- 
metall aus  Frankreich  verbot,  um  dem  Gaetani  die  großen  Ein- 
nahmen vom  französischen  Klerus  zu  entziehen.  Der  erste  der 
avignonesischen  Päpste  hat  dann  den  wirtschaftlichen  Krieg, 
doch  ohne  jene  verwickelten  Feinheiten,  die  zur  Erreichung 
eines  doppelten  Zweckes  erforderlich  waren,  gegen  Venedig  in 
den  älteren  Formen  der  Gütereinziehunor  und  Warenbeschlaor- 
nähme  als  Begleiterscheinung  des  Kirchenbannes  geführt.  Da 
die  Lagunen-Republik  gegen  den  Willen  und  Einspruch  Cle- 
mens V.  Ferrara  besetzte,  das  die  Kirche  als  Lehnsherrin  der 
Este   für   sich   in    Anspruch   nahm,     ließ   das    Oberhaupt   der 
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Christenheit  gegen  die  Venetianer  das  Kreuz  predigen.  Am 
Gründonnerstag  1309  wurden  der  Doge  und  alle  seine  Räte 
exkommuniziert,  die  Stadt  mit  dem  Interdikt  belegt,  und  im 
Zusammenhang  damit  verhängte  Clemens  über  alle  Venetianer 
Konfiskation  ihrer  gesamten  beweglichen  und  unbeweglichen 
Habe  in  der  Heimat,  in  ganz  Italien,  im  byzantinischen  Reich, 
in  Sizilien,  Aragon,  Kastilien  und  Portugal  sowie  die  Gefangen- 
nahme aller  in  diesen  Ländern  auffindbaren  Bürger  der  Re- 
publik i). 

Der  gewaltigste  Wirtschaftskrieg,  der  bis  auf  unsere  Tage 
geführt  wurde,  die  Kontinentalsperre,  war  das  Werk  des  fran- 
zösischen Imperators  aus  korsischem  Geschlecht  von  toskanischer 
Abstammung.  Der  Wirtschaftskrieg  ist  eine  französisch-italie- 
nische Erfindung.  Deutschland  führt  ihn,  dem  Zwange  der 
Verhältnisse  folgend,  zum  ersten  Male,  nachdem  er  vor  6^/2  Jahr- 
hunderten als  ein  neues  Mittel  des  Kampfes  in  der  Geschichte 
hervorgetreten  ist. 


1)  Clem.  V.,  Regestum  5081-84,  Avignon  1309,  28.  Juni,  Schreiben 
an  König  Robert  von  Sizilien,  an  die  Herrscher  der  genannten  Länder, 
an  zahlreiche  italienische  Erzbischöfe,  Bischöfe,  päpstliche  Rektoren, 
städtische  Behörden  usw. 
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4.  Der  verfehlte  Koloss. 

Daß  der  olympische  Zeus  des  Phidias  in  den  Maßen  weit 
über  das  ursprünglich  geplante  Kultbild  hinausging,  lehrt  der 
Augenschein,  und  in  mancherlei  Einzelheiten  läßt  sich  noch 
beobachten,  wie  der  Künstler  sich  in  dem  fertig  aber  leer  da- 
stehenden Bau  die  Bedingungen  zu  schaffen  suchte,  deren  er 
für  sein  Werk  bedurfte^).  Doch,  soviel  er  auch  namentlich 
gegen  die  Wirkung  des  durch  die  Türe  einfallenden  und  vom 
Boden  reflektierten  Yorderlichtes  tat^),  die  einmal  gegebene 
Höhe  und  Weite  des  Raumes  konnte  er  nicht  vergrößern,  nur 
entsprechend  seinem  und  seiner  Auftraggeber  Wunsch  bis  zum 
äußersten  ausnutzen.  Einen  daraus  entspringenden  Übelstand 
hat  Strabo  an  einer  bekannten  Stelle  (VIII  p.  353)  hervor- 
gehoben :  To  Tov  Aiog  ^oavov,  o  enoiei  0eidlag  Xag/uidov  ^A'&rj- 
valog  eXecpdvxLvov,  tyjXixovxov  to  jueyed'og  (hg  xameg  jueyloTOv 
övTog  TOV  vecb  doxelv  äoTOxfjoai  Trjg  ovjbtjbiSTQiag  tov  texvittjv, 
xad^rifxevov  noLrjoavTa,  änTOjuevov  de  oyedov  ti  Tjj  KOQVcpfj  Trjg 
ÖQoq)fjg  ojot''  sjucpaoiv  Tzoietv,  eäv  ög^og  yevrjTai  diavaoTag,  äno- 
OTeydoeiv  tov  veoov.  Ob  wirklich  das  Kunstwerk  als  solches 
für  den  Raum  zu  groß  war,  dürfen  wir  daraus  trotz  des  tech- 
nischen Ausdrucks  ovjujueTgia  nicht  erschließen  und  müssen  es 
bezweifeln ;  das  hervorgehobene  Bedenken  ist  ein  rein  ver- 
standesmäßiges. Nicht  daß  die  Sitzfigur  im  Räume  einge- 
engt gewesen  sei,  wird  Phidias  vorgeworfen,  sondern  daß  diese 
stehend    keinen  Platz    fi.nden    würde,    wenn   sie  sich   wie  ein 


1)  Olympia  II  S.  12  (W.  Dörpfeld). 

2)  Strena  Helbigiana  S.  180  (E.  Löwy).   H.  Bulle,  Klingers  Beethoven 
und  die  farbige  Plastik  der  Griechen  S.  21. 
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lebender  Mensch  vom  Sitz  erheben  könnte.  Das  ist,  wie  gesagt, 
kein  künstlerischer,  das  ist  ein  verstandesmäßiger  Vorwurf.  Es 
gibt  genug  künstlerisch  voll  befriedigende  Darstellungen  sitzen- 
der Gestalten  in  architektonisch  begrenztem  Räume,  denen  der 
obere  Abschluß  ein  tatsächliches  Aufstehen  vom  Sitz  nicht 
gestatten  würde;  die  Giebelgruppen,  die  sitzenden  Götter  am 
Fries  des  Parthenon,  die  Hegeso  in  ihrer  nischenartigen  Ein- 
rahmung sind  ein  paar  beliebig  herausgegriffene  Beispiele,  die 
zeigen,  daß  diese  errechnete  Schwierigkeit  nichts  mit  künst- 
lerisch verfehlten  Verhältnissen  zu  tun  hat.  Ja,  durch  die 
Isokephalie  fordern  die  Griechen  geradezu  jene  verstandes- 
mäßige Kritik  unbekümmert  in  die  Schranken,  weil  sie  die 
künstlerische  Raumfüllung  gegenüber  einer  tatsächlichen  Rich- 
tigkeit für  die  wichtigere  Aufgabe  halten.  Und  daß  Phidias 
dieser  nicht  gewachsen  gewesen  wäre,  fällt  zu  glauben  schwer, 
sagt  auch  Strabo  nicht. 

Ich  habe  mich  deshalb  immer  nur  mit  Unbehagen  dazu 
verstanden,  Wilamowitz  (Strena  Helbigiana  S.  334)  folgend 
die  vom  Verfasser  negl  vyjovg  36  (Jahn-Vahlen*  S.  70,  8)  an- 
geführte Gegenüberstellung  eines  „verfehlten  Kolosses"  und 
des  kanonischen  Doryphoros  auf  das  Werk  des  Phidias  zu  be- 
ziehen. Der  Rhetor  verficht  die  Berechtigung  des  großartigen, 
wenn  auch  in  Einzelheiten  fehlerhaften  Werkes  gegenüber 
dem  in  allem  Einzelnen  ausgefeilten  und  wendet  sich  dabei 
gegen  einen  Gegner,  der  gesagt  habe :  6  xoXooobg  6  ^jbLaQxrjjuevog 
ov  xQeLTxcov  f]  6  IlolvxXeixov  doQvcpoQog.  Versuchen  wir  diese 
Gegenüberstellung  mit  Strabos  Kritik  zu  vereinigen,  so  kommt 
ein  schiefer  Gedanke  heraus.  Strabo  tadelt  die  Größe  des 
aufgerichtet  gedachten  Kolosses  im  Verhältnis  zu  seiner  tat- 
sächlichen architektonischen  Umgebung,  der  Rhetor  bringt 
ein  Beispiel  für  ein  kolossales,  in  den  Einzelnheiten  vielleicht 
ungenau  gearbeitetes  und  trotzdem  eindrucksvolles  Werk. 
Aber  gerade  den  Gesamteindruck  des  Zeus  bemängelt 
Strabo  und  schweigt  von  den  Einzelheiten.  Auch  läßt  sich 
eine  entsprechende  Beziehung  auf  die  Umgebung  beim  Dory- 
phoros doch  gar  nicht  durchführen. 
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Die  Gegenüberstellung  eines  nur  in  Einzelheiten  ver- 
fehlten Kolosses  mit  einem  anderen  Werke  könnte  der  Schrift- 
steller ji€qI  vyjovg  rasch  erledigen;  er  hat  schon  vorher,  36 
(S.  69,  13),  bemerkt:  rö  juev  äjiraiorov  ov  ipsyerai,  rö  jueya  de 
xal  ^avjudCerai.  Wenn  es  sich  dagegen  um  einen  Koloß 
handelte,  den  nur  seine  Umgebung  nicht  zur  rechten  Geltung 
kommen  läßt,  müßte  und  könnte  der  Schriftsteller  diesen  Um- 
stand hervorheben.  Er  unterläßt  aber  jede  Abwägung  der 
beiden  Kunstwerke  gegeneinander  und  gesteht  offenbar  beiden 
Richtigkeit  und  Genauigkeit  zu:  em  juev  rexvrjg  ^av/udCexai  to 
äxQißeoraTOV,  em  de  töjv  (pvoixcov  e^ycov  rö  jueye^og,  cpvoei  de 
XoytKOV  6  ävß'QCOJiog.  Kam  /uev  ävögiävTCOv  CrjreiTai  t6  ojjloiov 
äv^QCOTicp,  em  de  xov  Xoyov  rö  vneQOiQov,  (hg  ecprjv,  rd  dv&Qcßmva. 
Er  lehnt  es  also  ab,  Parallelen  aus  der  bildenden  Kunst  heran- 
zuziehen ;  die  darf  und  muß  tatsächlich  t6  dxQißeoxarov  er- 
streben, aber  für  den  Xoyog  gilt  das  nicht.  Er  bestreitet  also 
das  sententiöse  Wort  seines  Gegners  nicht,  er  sucht  ihm  nur 
die  Spitze  abzubrechen,  indem  er  es  in  das  Gebiet  einer  unter 
anderen  Gesetzen  schaffenden  Kunst  verweist. 

Wunderlich  genug  ist  dies  geflügelte  Wort  aber  auch  so. 
"0  KoXoooog  6  ^ juaQjr] juevog  ov  KQekxcov  fj  6  TloXv^Xekov  doQV- 
cpoQog.  Wenn  der  Zeus  des  Phidias  gemeint  ist,  warum  wird  er 
nicht  genannt?  '0  Zevg  6  0eidiaxdg  ov  xgeirrayv  r)  6  üoXvxXeiTov 
doQvcpoQog,  das  wäre  eine  klare  Gegenüberstellung  zweier  Kunst- 
werke von  anerkanntem  Wert,  die  sich  nur  in  einem  von  ein- 
ander unterscheiden,  im  Maßstabe.  „Das  kolossale  Kunstwerk 
hat  nichts  vor  dem  normalen  voraus."  Wenn  aber  in  diesem 
Ausspruch  zugleich  ein  Werturteil  über  das  eine  Kunstwerk  auf- 
tritt, so  wird  er  schief.  „Das  kolossale  und  obendrein  verfehlte 
Kunstwerk  hat  nichts  vor  dem  normalen  voraus."  Wie  sollte 
es  auch  ?  Es  ist  ja  verfehlt,  und  das  andere  ist  ein  kanonisches 
Musterbeispiel.  Im  Sinne  dessen,  der  diese  Sentenz  prägte, 
dürfte  es  höchstens  heißen:  „Das  kolossale  Werk,  und  sei  es 
auch  in  allen  Einzelheiten  ebenbürtig,  hat  nichts  vor  dem  nor- 
malen voraus",  denn  nicht  die  Größe,  sondern  die  Vollendung 
in  allen  Teilen    bedingt   den  Wert  des  Kunstwerks. 
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Das  hat  Karl  Meiser  richtig  empfunden^)  und  so  ge- 
schlossen: »Es  ist  sinnlos,  das  Verfehlte  als  'nicht  besser'  {ov 
xgeiTTCov)  als  das  Fehlerlose  zu  bezeichnen;  denn  das  Ver- 
fehlte ist  selbstverständlich  schlecht  und  kann  nicht  mit  dem 
Fehlerlosen  verglichen  werden.  Der  Sinn  der  Stelle  kann  nur 
sein:  Das  fehlerlose  Große  ist  nicht  besser  als  das  fehlerlose 
Kleine.  Es  ist  also  die  Negation  einzusetzen  und  zu  schreiben: 
6  xoXoooög  6  {jurj)  ^juaQrrjjuevog  'der  nicht  verfehlte  Koloß  ist 
nicht  besser  als  der  Doryphoros  des  Polyklet'.* 

Ich  werde  bei  dieser  Herstellung  ein  doppeltes  Bedenken 
nicht  los.  Zunächst  ist  der  Zusatz  jurj  i^juagxrjjuevog  überflüssig; 
denn  im  Sinne  des  Urhebers  jener  Sentenz  ist  Freiheit  von 
Fehlern  eine  Vorbedingung  zur  abschätzenden  Vergleichung 
beider  Kunstwerke;  kann  Tadellosigkeit  nicht  von  beiden  be- 
hauptet werden,  so  ist  die  Abschätzung  von  vornherein  ent- 
schieden, aber  dann  ist  sie  auch  ohne  Belang  für  die  eigent- 
liche Frage.  Sodann  ist  die  Gegenüberstellung  irgend  eines 
beliebigen  als  „nicht  fehlerhaft"  bezeichneten  Kolosses  und  des 
anerkannten  kanonischen  Werks  des  Polyklet,  des  Vorbilds 
der  achilleischen  Statuen^)  und  damit  einer  ganzen  Klasse 
idealer  männlicher  Ehrenbilder  der  späteren  Zeit,  nicht  glück- 
liißh;  man  verlangt  auch  für  das  erste  Glied  ein  anerkanntes, 
ein  weltberühmtes  Werk.  Wie  es  scheint,  hat  man  früher 
dafür  allgemein  ohne  besondere  Begründung  an  den  Koloß 
von  Rhodos  gedacht:  G.  Buchenau  (De  scriptore  libri  negl 
vxpovg,  Diss.  Marburg,  1849,  S.  34)  hat  dann  nachzuweisen 
versucht,  es  müsse  vielmehr  der  Nerokoloß  des  Zenodoros  ver- 
standen werden,  denn  der  rhodische  sei  damals  schon  lange 
zerstört  gewesen  und  hätte  genauer  (etwa  als  6  rcbv  'Podicov 
xoXooopg)  bezeichnet  werden  müssen,  während  in  Rom  der 
Koloß  nur  der  des  Nero  sein  könne.  Den  Ausschlag  für  ihn 
gebe  der  Umstand,  daß  er  r]/uaQT7]juevog  genannt  werde  und 
Plinius   (34,  45)    berichte    ausdrücklich     vom    Nerokoloß:    ea 

1)  Berliner  phil.  Wochenschrift  1912  S.  798. 

2)  Österreichische  Jahreshefte  1909  S.  107  (F.  Hauser).  A.  Furt- 
wängler,  Meisterwerke  S.  428,  1. 
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statua  indicavit  interisse  aeris  fundendi  scientiam.  Ihm  schließt 
sich  F.  Marx  an  (Wiener  Studien  XX,  1898,  S.  177),  obwohl 
schon  0.  Jahn  (Hermes  II,  1867,  S.  238)  darauf  hingewiesen 
hatte,  daß  Zenodoros  für  die  eigentliche  künstlerische  Leistung 
das  höchste  Lob  seiner  Zeitgenossen  erntete,  daß  ihm  nur 
technische  Mängel  vorgeworfen  wurden.  Worin  diese  bestanden 
haben,  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt;  Jahn  nimmt  an,  die 
Mischung  des  Erzes  sei  nicht  richtig,  darum  vielleicht  die 
Farbe  nicht  befriedigend  gewesen.  Plinius  hätte  dann  genauer 
von  der  scientia  aeris  temperandi  sprechen  müssen;  daß  er  in 
der  Tat  an  einen  Mangel  der  temperatura  dachte,  scheint  seine 
Bemerkung  zu  beweisen,  Nero  sei  bereit  gewesen,  Gold  und 
Silber  reichlich  zur  Verfügung  zu  stellen.  Denn  34,  5  zeigt 
er  deutlicher  die,  bekanntlich  tatsächlich  sehr  wenig  begrün- 
dete Vorstellung^),  zu  gutem  Erz  gehöre  ein  Zusatz  von  Gold 
und  Silber,  und  der  Zufall  habe  bei  der  Zerstörung  Korinths 
die  wertvolle  korinthische  Bronze  hervorgebracht,  deren  Her- 
stellung jetzt  weder  Technik  noch  Zufall  mehr  vermöchten, 
denn  exolevit  fundendi  aeris  pretiosi  ratio  ^). 

Diese,  von  Trimalchio  (Petron  50)  nur  noch  mit  einigen 
Blödigkeiten  ausgezierte  Kenntnis  hat  Plinius  benutzt,  um  die 
Frage  des  korinthischen  Erzgusses  kritisch  zu  behandeln,  und 
das  Gefühl  seines  überlegenen  und  doch  so  schiefen  Wissens 
hat  ihn  zu  der  Kritik  des  sonst  so  bewunderten  Zenodoros  ge- 
trieben, in  dessen  Werkstatt  er  bei  Entstehung  des  Kolosses 
offenbar  allerlei  von  den  Schwierigkeiten  eines  solchen  Riesen- 
werkes aufgeschnappt  hatte.  Daß  diese  technischen  Mängel 
die  Erscheinung  des  Kolosses  in  irgend  einer  Weise  beeinflußt 
hätten,  wird  nirgends  angedeutet,  und  das  hohe  Ansehen,  in  dem 
mehr  wohl  die  übermächtige  Größe  als  die  künstlerische  Fein- 
heit bei  Vespasian  (Sueton  18)  und  in  der  Folgezeit  stand,  macht 
es  höchst  unwahrscheinlich,  irgend  ein  Rhetor  habe  sich  erlaubt, 
den  Koloß  als  fjfÄaQtrjjuevog  zu  verunglimpfen.    Richtig  ist  da- 

1)  Vgl.  H.  Blümner,  Technologie  IV  S.  184.  Daremberg  und  Saglio, 
Dictionnaire  des  antiquites  I  S.  122  (Cart).  1507  (Pottier). 

2)  E.  Seilers,  The  eider  Pliny's  Chapters  on  the  History  of  Art  S.  6. 
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gegen  an  Buchenaus  Darlegung,  daß  von  der  Zeit  des  Zeno- 
doros  an  „der  Koloß"  eigentlich  nur  noch  der  neronische  sein 
kann,  der  den  rhodischen  um  einige  Fuß  übertroffen  haben 
solP).  Aber  ein  Schluß  läßt  sich  daraus  nicht  ziehen.  Bis 
auf  Zenodoros  ist  der  „Koloß"  schlechthin  der  von  Rhodos, 
und  erst  wenn  anderweitig  gesichert  ist,  daß  eine  bestimmte 
Äußerung  später  fällt  als  Zenodoros,  tritt  die  Möglichkeit  der 
anderen  Beziehung  ein.  Auch  G.  Kaibel  (Hermes  XXXIV,  1899, 
S.  131)  schließt  sich  deshalb  Jahn  an,  während  dieser  aber 
glaubt,  daß  wir  den  mit  dem  Doryphoros  verglichenen  Koloß 
nicht  mehr  nachweisen  könnten,  meint  Kaibel,  daß  der  Ver- 
fasser überhaupt  nicht  auf  eine  bestimmte  Kolossalstatue  hin- 
weisen wolle,  vielmehr  sei  6  xoXoooog  6  ^juaQirjjuevog  zu  verstehen 
wie  6  dvrjQ  6  äoerfj  diacpegcov,  also  „ein  Koloß  der  Fehler  hat", 
und  da  von  einem  Koloß  niemand  rö  äxQißeg  erwarte,  so 
brauchten  wir  nicht  einmal  nach  der  Art  jener  Fehler  zu 
fragen. 

Bei  dieser  Auffassung  bleiben  aber  alle  vorher  dargelegten 
Bedenken  bestehen,  und  es  kommt  noch  hinzu,  daß  die  kleinen 
Ungenauigkeiten  der  Kolosse  wohl  für  den  Verfasser  Tiegl 
vyjovg  als  selbstverständlich  und  entschuldbar  gelten  könnten 
—  obwohl  er  für  die  bildende  Kunst  uneingeschränkt  das 
dxQißeoxarov  fordert  —  nie  aber  für  den  von  ihm  angeführten 
und  bekämpften  Gegner.    Dieser  kann  von  seinem  Standpunkte 


^)  Für  das  Ansehen  des  Zenodorischen  Kolosses  im  späteren  Alter- 
tum ist  bezeichnend,  daß  er  sogar  in  den  frühmittelalterlichen  Liber 
monstrorum  und  damit  zusammenhängende  Literatur  Eingang  gefunden 
hat.  M.  Haupt,  Opuscula  II  S.  224.  Festschrift  zur  Jahrhundertfeier  der 
Universität  Breslau,  1911,  S.  164  (A.  Hilka).  ,Post  quem  [den  Riesen  Co- 
lossus]  Romani  pene  per  totum  orbem  terrarum  opus  erexerunt  statuam 
procerissimae  magnitudinis,  quae  C  et  VIII  pedes  altitudinis  habet  et 
prope  omnia  Romae  urbis  opera  miro  rumore  praecellit."  Die  Beziehung 
dieser  Statue  auf  die  Sage  vom  Leviathan  oder  Og  von  Basan  (M.  Ma- 
nitius,  Latein.  Literatur  des  Mittelalters  I  =  Iwan  von  Müllers  Hand- 
buch IX,  2  S.  116,  1)  will  mir  nicht  einleuchten.  Zur  Geschichte  des 
Kolosses  im  Altertum  vgl.  Ch.  Hülsen  in  H.  Jordans  Topographie  der  Stadt 
Rom  I,  3  S.  321,  1,  zur  mittelalterlichen  dort  II  S.  119.  319.  344.  372. 
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aus  niemals  zugegeben  haben,  daß  einem  Koloß  an  sich  Mängel 
anzuhaften  pflegten  und  anhaften  dürften. 

Es  bleibt  also  dabei,  die  Gegenüberstellung  eines  „ver- 
fehlten Kolosses"  und  des  Musters  plastischer  Kunst,  des  Dorj- 
phoros,  ist  schief.  Man  verlangt  als  Gegenstück  zu  der  idealen 
Jünglingsgestalt  ytax  e^ox^jv  nicht  ein  abstraktes  und,  wie  das 
nun  einmal  Art  der  Kolosse  sei,  fehlerhaftes,  sondern  ein  Werk 
von  größter  und  begründeter  Popularität,  eben  den  Koloß, 
also  den  Koloß  von  Rhodos,  das  eine  der  sieben  Weltwunder^). 
Er  könnte  zur  Not  durch  das  Wort  6  xoXoooög  allein  genügend 
bezeichnet  scheinen,  gerne  aber  würde  man  einen  bestimmen- 
den Zusatz  haben,  nicht  allerdings  ein  jut]  rj/xaQirjjuevog  oder 
fifxaQXYjfievog^  sondern  entweder  die  Ortsbezeichnung  oder  den 
Namen  des  Künstlers.  Dieser  würde  in  dem  Namen  des  Poly- 
klet  ein  so  gutes  Gegengewicht  finden,  daß  ich  am  liebsten  so 
schreiben  möchte:  6  xoXoooög  6  XdgrjTog  ov  xgelrrov  i;  6 
UoXvxXeixov  doQvcpoQog.  Ich  versuche  nicht,  diese  Änderung 
mit  paläographischen  Künsten  glaublich  zu  machen,  obwohl 
ja  ein  paar  Buchstaben  in  beiden  Lesungen  wiederkehren; 
hier  muß  wohl  eine  durch  schlechte  Vermutung  verschlim- 
merte Verderbnis  vorliegen.  Der  Sinn  aber  muß  jedenfalls 
der  sein,  den  ich  annehme.  Daß  dann  vom  rhodischen  Koloß 
hier  wie  von  einem  noch  bestehenden  Kunstwerk  die  Rede  ist, 
darf  trotz  Buchenau  keinen  Anstoß  erregen:  iacens  quoque 
miraculo  est  (Plinius  34,  41);  auch  Lukian  zum  Beispiel  läßt 
ihn  noch  in  eigener  Person  in  der  Versammlung  der  Götter 
auftreten,  reden  und  sich  seiner  Größe  rühmen  {Zevg  rgayMÖog 
11).  Eunapios^)  benutzt  ihn,  um  den  Sebastianos  zu  charakteri- 
sieren; der  Koloß,  gleich  diesem  did  jueyed'og  xarajrXrjxrixdg  ojv, 
ovK  eortv  egdo/uiog.  Das  werden  wir  nicht  als  feines  Kunst- 
urteil einschätzen:   das  Weltwunder    bot  sich  leicht  zu  rheto- 


M  Vgl.  H.  Schott,  De  septem  orbis  spectaculis  (Progr.  Ansbach  1891). 
H.  von  Rohden,  De  mundi  miraculis  (Diss.  Bonn  1875).  K.  B.  Stark,  Vor- 
träge und  Aufsätze  S.  456  und  die  Ausgabe  des  Philo  Byz.  von  J.  C.  Orelli 
(Leipzig  1816). 

2)  Bei  Suidas  u.  Zeßaoriavog  und  xoXoooog;  vgl.  F.  H.  G.  IV  S.  35. 
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rischer  Floskel  dar.  Wichtiger  ist  deshalb,  daß  auf  Lukian  i 
gerade  fj  rexvrj  xal  rrjg  egyaoiag  to  äxQißeg  ev  jueyed'ei  tooovxco 
wirkt,  und  wir  haben  im  Koloß  also  ein  Werk,  wie  es  jenes 
sententiöse  Wort  brauchte,  an  Sorgfalt  und  Kunst  nicht  zurück- 
stehend hinter  dem  Kanon  des  Polyklet,  aber  an  Größe  ihn 
und  überhaupt  alle  Bildwerke  so  überragend,  daß  er  schlecht- 
hin die  Kolossalkunst  in  ihrer  höchsten  Steigerung  vertreten 
durfte.  Dies  Werk  muß  von  jenem  Rhetor  als  Gegenstück 
zum  Doryphoros  genannt  sein;  wie  wir  den  Text  formen, 
mag  zweifelhaft  bleiben. 

5.   Peleus  auf  dem  Pelion. 

In  den  Notizie  degli  scavi  1913  S.  368  wird  von  einer 
zufällig  entdeckten,  dann  planmäßig  weiter  erforschten  kleinen 
etrurischen  Nekropole  berichtet;  sie  liegt  an  einer  Stelle  Lace- 
tina,  westlich  von  Ischia  di  Castro,  an  dem  Wege  nach  Gellere 
und  ungefähr  2  km  von  dem  Orte  entfernt.  Unter  den  in  den 
Tuff  eingetieften  Gräbern  ist  das  stattlichste  ein  Kammergrab  von 
etwa  2  m  im  Geviert,  eben  dasjenige,  welches  von  Hirten  zufällig 
zuerst  gefunden  und  beraubt  wurde.  Ob  der  nachträglich  wieder 
zur  Stelle  gebrachte  Inhalt  keine  Einbuße  erlitten  hat,  ist  un- 
sicher; er  besteht  aus  dem  Bruchstück  eines  Carneol-Scarabäus 
(tanzender  Silen  mit  Thyrsos),  einem  zerbrochenen  Bronzeeimer 
und  Stücken  eiserner  Waffen,  zwei  groben  Tontellern,  zwei 
kleinen  Buccherogefäßen  und  einigen  Bruchstücken  einheimischer 
und  attischer  Vasen,  endlich  einer  ziemlich  vollständig  erhal- 
tenen Amphora  mit  Deckel  (dort  S.  366  Fig.  3).  Sie  ist  zweifel- 
los ein  Produkt  der  attischen  Töpferei,  eine  schwarzfigurige 
Halsamphora  der  jüngeren  Form,  in  das  Ende  des  sechsten 
Jahrhunderts  zu  datieren  (vgl.  E.  Buschor,  Griechische  Vasen- 
malerei^ S.  139  f.).  Die  Darstellungen  beider  Seiten  gehören 
offenbar  zusammen;  nach  der  Beschreibung,  die  G.  Q.  Giglioli 
gibt,  und  nach  seinen  Abbildungen  zeigen  sie  einen  Baum, 
in  dessen  Zweigen  ein  bärtiger  Mann  sitzt,  in  kurzem  Mantel 
und  Schuhen,    mit   der   einen  Hand    einen  Zweig  fassend,    mit 


Archäologische  Bemerkungen.  II.  11 

der  Rechten  ein  Schwert,  und  zwar  ,,una  spada  a  forma  di 
coltellaccio,  con  larga  lama  ed  elsa  a  foggia  di  doppio  uncino", 
also  ein  Hiebschwert  von  der  Form,  die  in  griechischem  Ge- 
biet wohl  zuerst  auf  dem  HarpyiendenkmaP)  von  Xanthos  (bei 
dem  stehenden  Krieger  der  Nordseite,  an  dem  charakteristischen 
Griff  und  der  Gestalt  der  Scheide  sicher  zu  erkennen),  dann 
vor  allem  häufiger  auf  attischen  rotfigurigen  Gefäßen  begegnet^) 
und  dessen  Vorläufer  in  orientalischem  Gebiete,  wie  mir  R.  Zahn 
richtig  bemerkt,  Schwerter  wie  das  jetzt  als  Geschenk  J.  Pier- 
pont  Morgans  der  Sammlung  in  New  York  einverleibte  des  Adad- 
nirari  I.^)  mit  seinen  Vorstufen  aus  Tello,  Gezer*)  und  Ägypten^), 
andererseits  aber  auch  die  mykenischen  Hiebmesser  ^)  sind. 


1)  Vgl.  unten  S.  13,  2. 

2)  Ich  verweise  auf  die  Vase  Tyskiewicz  (C.  Robert,  Scenen  der  llias 
und  Aithiopis  Taf.  2)  und  die  dazu  abgebildeten  Parallelen  (dort  Fig.  5. 
6.  14),  auch  den  Neoptolemos  der  Vivenziovase  (Furtwängler-Reichhold, 
Vasenmalerei  Taf.  34),  den  Hyperos  der  lliupersis  des  Brjgos  (dort  Taf.  25), 
ohne  damit  die  Zahl  auch  nur  annähernd  zu  erschöpfen.  Auch  auf  apu- 
lischen  Vasen  fehlt  die  Form  nicht,  vgl.  den  Leibwächter  auf  der  Perser- 
vase (Furtwängler-Reichhold  Taf.  88)  und  den  ganz  ebenso  seinen  Säbel 
schulternden  ^qv^  auf  der  Pelopsvase  Ausonia  VII,  1912,  Taf.  3;  die  dort 
S.  119  vorgetragene  Deutung  des  Säbels  auf  einen  geschlossenen  Sonnen- 
schirm soll  in  ihrer  Wirkung  durch  Polemik  nicht  beeinträchtigt  werden. 
Zur  ganz  geschlossenen  Form  des  Griffes  vgl.  Archaeologia  LXIV,  Oxford 
1913,  Taf.  14. 

3)  Bulletin  of  the  Metropolitan  Museum  of  Art,  New  York  VII,  1912, 
S.  3.  G.  Maspero,  Histoire  ancienne  des  peuples  de  l'Orient  classique  II 
S.  607.     Der  alte  Orient  XV,  1915,  S.  95  (Meißner). 

^)  Meißner  a.  a.  0.  S.  55.  R.  A.  Stewart  Macalister,  The  Excavation 
of  Gezer  I  S.  313.    H.  Vincent,  Canaan  d'apres  l'exploration  recente  S.  231. 

5)  H.  Thiersch  im  Arch.  Anzeiger  1909  S.  402. 

6)  Schliemann,  Mykenae  S.  320.  V.  Sta'is,  Guide  illustre  du  Musee 
National  d'Athenes^  II  (1915)  S.  53  Nr.  443-447  hält  sie  für  Opfermesser, 
und  die  völlige  Schmucklosigkeit  des  Griffes  (vgl.  Arch.  Anz.  1903  S.  160, 
XXVIII  und  Galvanoplastische  Nachbildungen  Mykenischer  und  Kretischer 
Altertümer  von  E.  Gillieron,  Geislingen,  Taf.  18,  28),  der  zu  wuchtiger 
Handhabung  in  der  Tat  wenig  geeignet  ist,  spricht  für  diese  Annahme, 
obwohl  auf  dem  einen  Grabstein  aus  Mykene  (Schliemann  S.  91.  Stais 
S.  79.  Eranos  Vindobonensis,  1893,  S.  28.  Studniczka  in  den  Neuen  Jahr- 
büchern 1915  S.  286)  ein  solches  Messer  als  Waffe  erscheint.    Aber  auch 
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In  dem  1908  vom  Britischen  Museum  herausgegebenen 
Guide  to  the  Exhibition  illustrating  Greek  and  Roman  Life 
S.  101  hat  Forsdyke  diese  Schwertform  zweifellos  richtig  mit 
den  in  Spanien  uns  so  zahlreich  erhaltenen  Eisensäbehi  (der 
dort  sog.  espada  falcata)  verglichen,  und  weiterhin  mit  größter 
Wahrscheinlichkeit  für  die  judxaiQa  in  Anspruch  genommen, 
welche  von  Xenophon  als  Hiebwaffe  der  Reiterei  empfohlen^) 
und  als  eine  Art  }{omg  bezeichnet  wird.  Er  hat  damit  eine 
Vermutung  aufgenommen,  die  m.  W.  zuerst  von  Albert  Müller 
(in  Baumeisters  Denkm.  III  S.  2040),  dann  von  E.  Saglio  (Dic- 
tionnaire  des  antiquites  III  S.  1460)  ausgesprochen  worden  war. 
Nach  Spanien,  wo  die  Form  dann  in  der  Latenekultur  ungemein 
beliebt  war,  muß  sie  aus  Griechenland  gekommen  sein ;  auf  die 
in  letzter  Zeit  ausführlich  behandelten  Fragen,  die  sich  an 
diese  espada  falcata  knüpfen^)  und  auch  die  Überlieferung  von 


in  der  späteren  Zeit  ist  Hiebmesser,  Opfermesser  und  Hiebschwert  in 
der  Klingenform  nahe  verwandt.  Vgl.  Louvre  E,  635.  Berlin  1915.  Dic- 
tionnaire  des  antiquites  I  S.  1498.    Conze,  Grabreliefs  Nr.  920.  921. 

^)  IJegl  ijrjicxrigl2,\l:  (og  de  zovg  ivavziovg  ßXaTirsiv  f4,dxci.iQav  fiälXov 
rj  ^icpog  s7iatvovfj.€v'  icp^  vxprjXov  yag  övri  reo  ijijtsT  xojiidog  fzäXXov  rj  nXi^yr) 
rj  ^irpovg  dgxeoec.  Das  zweite  Wort,  xojiig,  ist  für  Xenophon  offenbar 
das  allgemeinere  (HiebwaJBFe),  mit  /naxatga  bezeichnet  er  für  seine  Leser 
genau  die  von  ihm  empfohlene  Form.  Bei  den  Darstellungen  attischer 
Reiter  auf  Grabreliefs  finde  ich  diese  Waffe  nur  einmal  (Conze  Nr.  1117 
Taf.  229),  aber  die  Waffen  sind  dort  überhaupt  nicht  immer  dargestellt, 
fehlen  auch  bei  der  Dokimasie  (Arch.  Zeitung  1880  Taf  15,  vgl.  dazu 
G.  Körte  S.  179)  bis  auf  die  Lanzen.  Auf  dem  staatlichen  Denkmal  von 
394  (A.  M.  1910  Taf.  11  S.  225)  trägt  der  Reiter  ein  gerades  Schwert. 
Ein  gekrümmter  Säbel  erscheint  in  der  Hand  des  von  Timanax  über- 
wundenen Fußsoldaten  (Conze  Nr.  1147,  Taf  244,  darnach  von  Studniczka, 
Neue  Jahrbücher  1915  S.  300  wiederholt.  Athen  Nr.  947).  Die  /-laxaiga 
mmxt]  eXsqyavTivrj,  die  L  G.  II,  2,  735  Z.  36  unter  den  Weihgeschenken 
des  'ÄQxaTog  vscog  in  Athen  erscheint,  wird  der  ^dxaiga  Xenophons  gleich 
zu  setzen  sein;  ob  und  wodurch  sich  die  ebendort  genannten  ^icpofxdxaiQai 
xaXxaX  davon  unterschieden,  weiß  ich  nicht  zu  sagen ;  sie  gehörten  nach 
Thesmophor.  1127  zur  Ausrüstung  der  Skythen  in  Athen. 

2j  Vgl.  die  ausführliche  Arbeit  über  The  Weapons  of  the  Iberians 
von  Horace  Sandars  (Archaeologia  LXIV,  Oxford  1913,  S.  231  ff.),  sowie 
A.  Schultens  Numantia  I  S.  213.     E.  Cartailhac,  Ages  prehistoriques  de 
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der  Einführung  des  gladius  Hispaniensis  in  das  römische  Heer 
berühren,  kann  ich  hier  nicht  eingehen^).  Die  weite  Verbrei- 
tung dieses  Hiebschwertes  ist  schon  von  Cartailhac  mit  Recht 
hervorgehoben  worden;  die  von  ihm  in  Griechenland,  Lykien 
und  Italien  aufgezeigten  Parallelen  haben  sich  seitdem  noch 
vermehrt^). 

Diese  offenbar  sehr  zweckmäßige,  aber  in  der  Entstehungs- 
zeit unserer  Vase  in  Attika  noch  nicht  grade  allgemein  ver- 
breitete,   noch  als  etwas  Ausgezeichnetes  empfundene  Waffe ^), 


l'Espagne  et  du  Portugal  S.  250.  P.  Paris,  L'art  et  l'industrie  de  l'Espagne 
primitive  II  S.  278.  Arch.  Anzeiger  1910  S.  319.  Revue  arch.  1906,  II 
S.  77  ff.;  1908,  II  S.  406.  J.  Dechelette,  Manuel  d'arch.  prehistorique  II,  3 
S.  1134.  Dictionnaire  des  antiquites  I,  2  S.  1498.  III,  2  S.  1460.  Guide  to 
the  Antiquities  of  the  Early  Iron  Age  (British  Museum)  S.  80.  P.  Carisius, 
Propraetor  in  Spanien  25  vor  Chr.  prägt  auf  seinen  Münzen  neben  anderen 
Waffen  diese  Schwertform  (E.  Babelon,  Monnaies  de  la  Republique  Ro- 
maine I  S.  318),  doch  wohl  die,  welche  Strabo  (3  p.  154)  bei  den  Lusi- 
tanern  kennt  und  xomg  nennt.  Ein  paar  kleine  Exemplare  s.  Kataloge 
des  Landesmuseums  in  Zürich  II  Taf.  3,  20.  36,  11. 

^j  Vgl.  A.  Schulten,  Numantia  I  S.  210.  Da  Sandars  die  espada 
falcata  für  den  spanischen  gladius  erklärt,  muß  er  die  ganze  Überliefe- 
rung anzweifeln  (S.  262  der  in  der  vorigen  Anmerkung  genannten  Ab- 
handlung). S.  Reinach  (Cultes,  mythes  et  religions  III  S.  143)  glaubt, 
daß  von  den  Römern  nicht  eine  besondere  Schwertform,  sondern  das 
treffliche  Material  der  spanischen  Schwertfeger  übernommen  worden  sei. 

2)  J.  Dechelette,  Manuel  d'arch.  prehistorique  II,  1  S.  435.  II,  3 
S.  1135.  L.  Heuzey  bei  C.  Carapanos,  Dodone  S.  238  (dazu  Sandars 
S.  235,  k).  Collection  d'antiquites  provenant  de  Naples  [Bourguignon], 
Vente  Paris  18  Mars  1901,  Nr.  314.  Zu  Lykien  vgl.  jetzt  0.  Benndorf, 
Heroon  von  Gjölbaschi-Trysa  S.  238  und  Sandars  S.  233  (Harpyiendenkmal), 
zu  Etrurien  G.  Körte,  Das  Volumniergrab  (Abhandl.  der  Ges.  der  Wiss. 
Göttingen,  N.  F.  XII,  1)  S.  29.  Auch  auf  den  pergamenischen  Waffen- 
reliefs (Altertümer  von  Pergamon  II  S.  111)  kommen  Hiebschwerter  vor, 
ebenso  wie  auf  zwei  Grabsteinen  in  Konstantinopel,  dem  des  Matrodoros 
(Revue  arch.  1877,  I  Taf.  2)  und  UaQfxsvioxov  xov  'Hqoöotov. 

^)  Sandars  bemerkt,  er  kenne  nur  zwei  Beispiele  auf  schwarzfigurigen 
Vasen,  eins  in  Wien,  eins  im  Louvre  (S.  234);  ersteres  ist,  wie  eine  mir 
von  J.  Bankö  freundlich  mitgeteilte  Pause  beweist  =  S.  Reinach,  Rep.  II 
S.  223,  3.  Wien  Nr.  326,  letzteres  ist  Mangels  jeglichen  genaueren  Hin- 
weises  nicht  festzustellen,    man  darf  aber  vermuten,   daß  es  auch  nicht 
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eine  judxaiQa  hält  also  der  auf  dem  Baum  sitzende  Mann  in 
der  Hand.  Den  Stamm  des  Baumes  umdrängen  ein  Eber  und 
zwei  Hindinnen,  etwas  weiter  rechts  erscheinen  ein  Wolf  und 
ein  Löwe,  die  zu  dem  Manne  hinbegehren.  Auf  der  anderen 
Seite  des  Gefäßes  '  sehen  wir  neben  einem  Baume  einen  Ken- 
tauren, in  ruhiger  Haltung,  die  Hände  geöffnet,  wie  um  seine 
Worte  mit  Gebärden  zu  unterstützen.  Seine  Vorderbeine  sind 
menschlich  gestaltet  und  er  trägt  einen  Mantel;  wir  dürfen 
ihn  also  auf  einem  attischen  Gefäß  dieser  Zeit  mit  Zuversicht 
für  Chiron  erklären^),  wie  schon  G.  Q.  Giglioli,  der  nur  dar- 
über nicht  hinausgekommen  ist,  und  auf  eine  Deutung  dieser 
„Szene  aus  dem  Leben  des  friedlichen  Kentauren"  verzichtet 
hat.  Eine  Deutung  läßt  sich  aber  geben:  es  ist  das  Aben- 
teuer des  Pelias,  den  Akastos  hinterlistig  im  Pelion  verderben 
wollte*). 


viel  älter  als  die  frühesten  rotfigurigen  Beispiele  ist.  Ein  Hiebschwert, 
aber  von  ganz  anderer  Form,  zeigt  nach  der  Abbildung  die  Giganto- 
machie  im  Louvre  E  732  (von  Kretschmer  nach  Keos  verwiesen,  vgl. 
Furtwängler,  Vasenmalerei  I  S.  222,  2);  aber  schon  Jacobsthal,  Der 
Blitz  S.  15,  2  vermutete  als  Waffe  des  Zeus  vielmehr  den  Blitz,  und 
Pottier  (Vases  du  Louvre  II  S.  68)  bestätigt  diese  Ansicht,  leider  ohne 
genauere  Erläuterung  seiner  in  diesem  Punkt  nicht  recht  klaren  Ab- 
bildung. 

1)  A.  Klügmann  hat  im  Bullettino  dell'  Instituto  1876  S.  140  wohl 
zuerst  auf  diese  Tatsache  hingewiesen,  aber  seine  Beobachtung,  daß 
Chiron  mit  menschlichen  Beinen  abgebildet  werde,  irrig  zu  weit  auf  die 
ganze  griechische  Kunst  ausgedehnt.  Es  ist  unnötig,  jetzt  noch  die 
Beispiele  menschenfüßiger  Kentauren  aufzuzählen,  die  sicher  nicht  Chiron 
darstellen  (vgl.  P,  Baur,  Centaurs  in  Ancient  Art  S.  78  ff.)  und  auch  ganz 
pferdebeinig  kommt  er  schon  auf  einer  schwarzfigurigen  Schale  aus  Olbia 
vor  (E.  von  Stern  in  den  Zapiski  Odesskago  obscestva  istorii  i  drevnostej 
XXXI,  1913,  S.  93).  Vgl.  S.  Colvin,  J.  H.  S.  1880  S.  136.  A.  Conze,  Heroen- 
und  Götter-Gestalten  S.  40.  Arch.  Zeitung  1881  S.  243  (0.  Puchstein). 
0.  Benndorf,  Griech.  und  Sicilische  Vasenbilder  S.  86.  P.  Baur  a.  a.  0. 
S.  100  ff.  137.  Roschers  Lexikon  der  Myth.  II  S.  1076  (B.  Sauer).  Dic- 
tionnaire  des  antiquites  I,  2  S.  1011  (L.  de  Ronchaud). 

2)  Die  antike  Überlieferung  bei  Chr.  G.  Heyne,  Ad  Apollodori  biblio- 
thecam  observationes  S.  311  ff.,  auch  in  Roschers  Lexikon  III  S.  1831  und 
in  Pauly-Wissowas  R.  E.  III  S.  2306. 
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Durch  E.  Buschor  werde  ich  darauf  hingewiesen,  daß  sich 
eine  zweite  bildliche  Darstellung  dieser  bisher  in  der  Kunst 
nicht  nachweisbaren  Szene  auf  einer  der  nikosthenischen  Fa- 
brik*) nahestehenden  Kanne  im  Besitz  der  Frau  Dr.  L.  Mond 
zu  befinden  scheint^).  Wir  sehen  dort  einen  schlanken  Baum, 
in  dessen  Wipfel  ein  nackter  Mann  hockt;  er  scheint  waffen- 
los, unten  am  Baume,  ihm  zugewendet,  stehen  links  ein 
Eber,  rechts  ein  Löwe.  Es  gibt  zu  dieser  Kanne  ein  Gegen- 
stück, das  aus  Sammlung  Blacas  ins  Britische  Museum  ge- 
kommene Gefaßt).  Beide  Kannen  zeigen  die  gleiche,  an  Bronze- 
formen erinnernde  Gestalt,  Mündung  von  Kleeblattform,  an 
der  Ansatzstelle  der  Henkel  unten  einen  nach  außen  gewen- 
deten Frauenkopf,  oben  auf  dem  Rand  der  Kanne  aufsitzend 
einen  gleichen,  von  dem  zwei  Schlangenvorderteile,  sich  dem 
Rand  anschmiegend,  ausgehen.  Gegenüber  diesen  ungewöhn- 
lichen und  darum  beweisenden  Übereinstimmungen  sind  ein- 
zelne Unterschiede  der  Ornamentik  minder  bedeutsam.  Die 
Kanne  Mond  zeigt  von  unten  nach  oben  Strahlen,  nur  im 
Umriß  gezeichnet,  leeres  Band  und  darüber  schematischen 
attischen  Rosenknospen-Streifen,  über  dem  Bildfeld  fallendes 
Blatt,  abwechselnd  leer  und  mit  innerer  schwarzer  Füllung, 
Spiralband,  schwarz  gefärbte  Mündung.  Die  Kanne 
Blacas  gleiche  Strahlen,  leeres  Band,  ebenso  breit  wie  das 
entsprechende  der  anderen  mit  den  Rosenknospen  zusammen, 
über  dem  Bildfeld  gleiches  fallendes  Blatt,    dann  Streifen 


1)  Vgl.  Arch.  Zeitung  1881  S.36  (G.  Löschcke).  H.  B.Walters,  History 
of  Ancient  Pottery  I  S.  385.  Ähnlich  scheint  die  Vase  der  Sammlung 
Dutuit  Nr.  322,  nach  der  Abbildung  des  einen  Löwen  bei  Morin-Jean, 
Le  dessin  des  animaux  en  Grece  d'apres  les  vases  peints  S.  164  (vgl. 
S.  247);  vgl.  auch  S.  Reinach,  Rep.  des  vases  II  S.  225. 

2)  Burlington  Fine  Arts  Club,  Exhibition  of  Ancient  Greek  Art, 
1904,  Taf.  98  S.  115  Nr.  62:  weißgelblicher  Überzug,  darauf  sorgfältige 
schwarzfigurige  Malerei  mit  roten  Einzelheiten.     Höhe  28,8  cm. 

3)  Catalogue  of  Vases  II  S.  285,  B  620,  abgeb.  J.  H.  S.  I,  1880,  Taf.  2: 
gleiche  Technik  wie  die  Kanne  Mond,  nur  rote  Deckfarbe.  Höhe  29,2  cm. 
Vgl.  M.  Heinemann,  Landschaftliche  Elemente  in  der  griech.  Kunst  bis 
Polygnot  S.  55. 
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mit  Schachbrettrauster  und  schwarz  gefärbte  Mündung. 
Auf  diesem  offenbaren  Gegenstück  ist  dargestellt,  wie  Peleus 
den  kleinen  Achill  zu  Chiron  trägt. 

Das  macht  die  Deutung  der  Mond'schen  Kanne  aus  der 
gleichen  Sage  fast  sicher^).  Die  Behandlung  dieser  alten,  in 
das  Epos  übergegangenen  Märchen  von  Peleus  gehört  zu  den 
anregendsten  Teilen  in  Wilhelm  Mannhardts  Wald-  und  Feld- 
kulten ^).  Er  hat  dabei  als  maßgebend  die  Erzählung  des 
Apollodor  (164  ff.  Wagner)  zu  Grunde  gelegt,  die  kurz  so 
lautet:  Peleus  weilt  als  Flüchtling  beim  Könige  Akastos  von 
lolkos;  dessen  Gattin  Astydameia  verliebt  sich  in  Peleus,  ver- 
sucht vergebens  ihn  zu  verführen  und  verleumdet  ihn  dann  in 
typischer  Weise  bei  Akastos.  Dieser  will  ihn  nicht  selbst 
töten,  veranlaßt  ihn  aber  mit  in  das  Peliongebirge  auf  die 
Jagd  zu  gehen,  und  veranstaltet  einen  Wettstreit  {äjudXa  jzeqI 
'&i^Qag).  Peleus  schneidet  den  von  ihm  erlegten  Tieren  die  Zungen 
aus  und  steckt  sie  ein.  Die  Genossen  des  Akastos  bemächtigen  sich 
dieses  erlegten  Wildes  und  verhöhnen  Peleus,  weil  er  nichts  er- 
legt habe,  werden  von  ihm  aber  durch  die  Zungen  entlarvt.  Als 
Peleus  nun  im  Pelion  einschläft,  entwendet  ihm  Akastos  seine 
Waffe,  die  judxaiQa,  und  verbirgt  sie  ev  jfj  tcov  ßocbv  xojiqco, 
d.  h.  wie  Chr.  G.  Heyne  mit  Recht  bemerkt  (Ad  Apollodori 
bibliothecam  observationes  S.  312)  „in  stabulo  boum:  vocabulum 
ex  antiquo  poeta  sumtum;  quod  in  Homero  hoc  sensu  notatum 
Iliad.  o,  575."  Auch  Odyss.  x,  4c\\  steht  das  Wort  in  dieser 
Bedeutung  und  nach  solchen  Vorbildern  dann  bei  Kallimachos 
(elg^'AQTejuiv  178)  und  Euphorion^).    Peleus  erwacht,  sucht  sein 


1)  Die  lückenhafte  Erhaltung  läßt  einen  gleichen  Schluß  in  Bezug 
auf  die  Oinochoe  aus  F.  Hausers  Sammlung  (Arch.  Jahrbuch  1896  S.  181 
Nr.  14),  an  die  er  mich  erinnert,  leider  nicht  bindend  erscheinen. 

2)  II  S.  49  ff.  Vgl.  J.  Kaiser,  Peleus  und  Thetis  (Diss.  München  1912) 
S.  1.  Auf  Mannhardts  Versuch  frühere  Formen  des  Märchens,  Tötung 
und  Wiederbelebung  des  Peleus  nachzuweisen  (S.  58)  gehe  ich  nicht  ein. 

^)  Bei  Stephanos  Byz.  unter  Boimtia,  und  daher  bei  Eustathios  zu 
Dionys.  Perieg.  426  vgl.  A.  Meineke,  Analecta  Alexandrina  S.  89,  und 
A.  van  Staveren  in  Miscellaneae  Observationes  Criticae  X,  1739,  S.  297. 
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Schwert,  wird  dabei  von  den  Kentauren  überrascht  und  wäre 
durch  sie  umgekommen,  wenn  ihn  nicht  Chiron  gerettet  hätte, 
der  ihm  dann  auch  seine  Waffe  sucht  und  zurückgibt. 

Mannhardt  hat  in  diese  Erzählung  einige  Züge  aus  der 
sonstigen  Überlieferung  zur  Ergänzung,  wie  er  sagt,  einge- 
fügt, vor  allem  die  Motivierung  der  Jagd  aus  den  Scholien 
zu  Aristophanes  Wolken  1063:  6  de  TixeTvai  juev,  ov  xa'&rJQev, 
ov>c  fißovXrjd'Yi,  exßdkXei  de  avxbv  eig  rb  UrjXiov,  ojicog  vjio  '&rjQcbv 
ßQco'&eirj.  ol  de  '^eol  öid  rrjv  oaxpgoovvrjv  deöcoxaoiv  avxcp  jud- 
XaiQav  TZQÖg  xb  dnaXe^ecv  xd  '&r]Qia.  Die  Sagenform,  nach  der 
Peleus  das  Schwert  in  dieser  Not  von  den  Göttern  erhalten 
habe,  und  zwar  als  Lohn  für  seine  oaxpQoovvrj,  d.  h.  doch  für 
seine  eben  der  Astydameia  (oder  Hippolyte)  gegenüber  bewiesene 
Keuschheit,  war  in  Athen  populär,  das  beweist  eben  die  Stelle 
des  Aristophanes.  Denn  auf  die  höhnische  Frage  des  "Aölxoq 
loyog^  ob  durch  das  ooycpQoveXv  schon  irgend  Jemand  irgend 
etwas  Gutes  zu  Teil  geworden  sei,  erwidert  der  Aixaiog  Xöyog 
prompt : 

TioXlöig.  6  yovv  UrjXevg  eXaße  did  xovxo  xyjv  jud^aigav. 
Man  sieht,  die  Geschichte  und  ihre  moralische  Motivierung  sind 
dem  Publikum  auch  ohne  jede  Erläuterung  absolut  bekannt 
und  verständlich.  Die  jud^aiga  des  Peleus  war  eben  sprich- 
wörtlich :  Zenobios  V,  20  (Paroemiographen,  Göttinger  Ausgabe  I 
S.  123  und  was  dort  genannt  ist):  jueya  cpQovei  juäXXov  fj  nr]?£vg 
em  xfj  jua^acgq,  und  dazu  die  Erklärung  (paol  de  avxrjv  vnb 
'Ifyaioxov  yevojuevf]v  ööjqov  ürjkeT  ocoq)QOOvvr]g  evexa  Jiagd  'd-ecbv 
öo^fjvai,  also  die  gleiche  Motivierung  wie  bei  Aristophanes, 
vgl.  auch  Schol.  zu  Pindar  Nem.  4,  88. 

Aber  dieser  Zug,  daß  Akastos  seinen  Gastfreund  durch 
die  wilden  Tiere  vernichten  lassen  will,  darf  nicht  in  die  Ge- 
schichte, wie  Apollodor  sie  erzählt,  eingeflickt  werden.  Es 
entsteht  sonst  eine  lästige  Wiederholung  des  Motivs,  und  der 
Wettkampf  auf  der  Jagd  wird  ganz  sinnlos,  denn  waffenlos 
ist  Peleus  dazu  sicher  nicht  ausgezogen.  Der  Wettkampf,  der 
so  wenig  notwendig  ist  für  den  Racheplan  des  Akastos,  und 
mit   seiner  märchenhaften  Ausmalung,    dem  Ausschneiden  der 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol,  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,3.  Abb.  2 
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Zungen,  nur  dem  größeren  Ruhm  des  Helden  dient,  ist  sicher 
aus  einer  ausführlichen  Erzählung  bewahrt  geblieben,  ebenso 
wie  der  jetzt  fast  unverständliche  Zug  vom  xotiqoq  (s.  oben 
S.  16).  Es  scheint  nicht  unmöglich,  daß  alles  dieses  auf  Hesiod 
zurückgeht. 

Wir  haben  über  seine  Darstellung  im  Katalog  der  Weiber 
nur  die  allgemeine  Angabe,  daß  er  ausführlich  war,  grade  in 
der  Schilderung  des  Liebeswerbens  der  Astydameia,  und  eine 
wörtliche  Anführung  (Hesiodi  carmina  rec.  A.  Rzach^,  1913, 
Fragm.  78.  79): 

''Hde  de  ol  xard  '&vfibv  ägioxt]  (paiveto  ßovkrj, 
avTOv  jusv  ox^o^ai,  xQVtpai  d^  äöoxrjia  jud^aigctv 
xakijv,  Tjv  ol  srev^e  neQixXvxog  'AfA.cpiyvfjeig, 
(bg  TYjv  juaorevcov  olog  xard  Ilrjhov  alnv 
alxp'  vjib  KevravQoioiv  dgeoxcpoioi  dajuelrj. 

Das  ist  die  Überlegung  des  Akastos.  Auch  hier  sind  die 
Kentauren  die  Verderber,  das  Schwert  schon  von  Anfang  an 
in  Peleus  Besitz,  und,  was  wichtig  ist,  Akastos  ist  schon  mit 
Peleus  aus  irgend  einem  Anlaß  im  Pelion.  Denn  keine  An- 
deutung weist  darauf  hin,  daß  Peleus  erst  dorthin  gelockt 
werden  solle,  und  auch  der  verräterische  Plan  ist  noch  nicht 
gereift,  aber  Peleus  scheint  in  der  Gewalt  des  Akastos,  er  ist, 
wie  Mannhardt  (S.  59)  sah,  vermutlich  entschlummert  zu  denken 
und  seines  Schwertes  schon  beraubt,  aber  der  Versuchung, 
ihn  nun  mit  dem  eigenen  Schwert  zu  erschlagen,  widersteht 
Akastos  doch,  und  begnügt  sich,  ihn  wehrlos  in  der  Wildnis 
zu  verlassen.     Das  paßt  alles  zu  breiter  epischer  Darstellung. 

Pindar,  Nem.  4,  57  erwähnt  nur  kurz  einen  mit  der  jud- 
XaiQa  AaiödXov  (d.  h.  des  Hephaistos)  ^)  ausgeführten  Anschlag 


^)  Vgl.  für  die  Gleichsetzung  Daidalos  =  Hephaistos  C.  Robert  in  der 
R.  E.  Pauly-Wissowas  IV  S.  1995,  15  und  Th.  Bergk  in  den  Poetae  lyrici^ 
III  S.  13G5  (*I  S.  2GS),  welche  beide  die  oben  befolgte  Lesung  vertreten. 
Didyraos  allerdings  schrieb  (nach  den  Scholien)  bei  Pindar  daidäXm  iiaiaioa 
und  verstand :  batbäXco  iio.xo.iQfL  böXov  rJQivoe  tq3.  IJrjXel,  jiagsXoixsvog  avxov 
XQvqpa,  Iva  ;fco^tV  d/Livvti]Qiov  äXovg  vjio  rcöv  KevxavQOiv  cp'&aQfj.  Das  erscheint 
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und  die  Rettung  durch  Chiron;  wir  können  nicht  bestreiten, 
daß  er  die  hesiodische  Erzählung  im  Auge  hatte,  können  es  bei 
der  Kürze  seiner  Erwähnungen  allerdings  auch  nicht  beweisen. 
Die  Eroberung  von  lolkos  ävev  orgariäg  (Nem.  3,  34)  wird  wie 
von  Pindar  an  ersterer  Stelle  (Nem.  4,  54)  auch  in  den  Scholien 
dazu  (ebenso  wie  zu  ApoUon.  Rhod.  I,  224)  in  unmittelbare 
Verbindung  mit  dem  Verrat  des  Akastos  gebracht.  Auch  das 
möchte  man  dem  Epos  zuschreiben,  und  obwohl  Apollodor 
davon  schweigt,  ist  eine  Spur  solchen  Zusammenhanges  viel- 
leicht auch  bei  ihm  noch  aufzufinden.  Wo  lag  der  Rinderstall, 
in  dem  Akastos  das  Schwert  verbarg?  Doch  kaum  im  Gebirge, 
in  der  Wildnis,  sondern  im  friedlichen  Gebiet  von  lolkos.  Nach- 
dem Chiron  den  Peleus  von  den  Kentauren  errettet  hat,  sucht 
er  ihm  sein  Schwert  wieder.  Warum  läßt  die  Sage  Akastos 
das  nicht  behalten,  sondern  verstecken?  Offenbar  damit  es 
wieder  in  die  Hand  des  Peleus  kommen  könne  —  denn  mit 
diesem  Schwert  allein  bewaffnet  nahm  Peleus  lolkos  ein  und 
tötete  den  treulosen  Akastos  und  sein  ruchloses  Weib. 

Neben  dieser  Sagenform  gab  es  eine  einfachere,  weniger 
heroische,  eben  die,  welche  in  Athen  populär  war,  die  Aristo- 
phanes  voraussetzte  und  attische  Vasenbilder  zeigen.  Ihre  kurze 
Wiedergabe  aus  den  Scholien  zu  Aristophanes  habe  ich  schon 
angeführt  (S.  17).  Waffenlos  ist  Peleus  ins  Gebirge  gelockt 
und  verlassen  worden,  den  Tieren  preisgegeben.  Er  rettet  sich 
durch  Flucht  auf  einen  Baum  (das  entnehmen  wir  den  Vasen), 


als  Auslegung  des  pindarischen  rä  Aaidälov  ixa^o-iQü.  (pvxsve  oi  d'dvaxov 
SK  loxov  gesucht  und  schwach,  und  man  wird  darin  mit  Mannhardt 
um  so  lieber  die  Andeutung  wirklichen  Mordgedankens  sehen,  als  ja  bei 
Hesiod  auch  ein  solcher  erwogen,  aber  verworfen  wird;  sx  Xoxov  hat 
Akastos  den  Plan  betrieben,  er  hat  Peleus  aufgelauert  und  ihn  dann 
wehrlos  gemacht.  Daß  der  ?^6xog  der  Beraubung  hätte  folgen  sollen, 
wäre  sinnlos;  warum  sollte  Akastos  das  Erwachen  seines  Opfers  abwarten, 
wenn  er  es  im  Schlafe  ermorden  konnte?  Daran  hindern  ihn  nur  Be- 
denken religiöser  Art;  er  selbst  {avtov  nicht  avzov  ax^od'ai  muß  bei 
Hesiod  gelesen  werden)  will  nicht  Hand  an  den  legen,  den  er  vorher 
von  Blutschuld  gereinigt  hatte,  aber  ihn  wehrlos  den  Verderbern  zu 
überlassen,  dagegen  empfindet  er  keine  Scheu. 

2*. 
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dann  aber  erbarmen  sich  seiner  die  Götter  um  seiner  ococpgo- 
ovvr]  willen  und  senden  ihm  das  wunderbare  Schwert,  das  ihm 
Rettung  bringt;  nach  den  Vasen,  der  einen  wenigstens  sicher, 
ist  Chiron  der  Bote  der  Götter,  in  der  Überlieferung  tritt  da- 
neben auch  Hermes  und  Hephaistos  auf,  dieser  doch  wohl  nur 
durch  Gedankenlosigkeit,  denn  als  Götterbote  eignet  er  sich 
nicht,  selbst  wenn  es  sich  um  ein  Werk  seiner  Hände  handelt. 

6.  Der  Skulpturenschmuck  des  Apolloheiligtums  in  Pompei. 

Das  Erdbeben,  das  am  5.  Februar  des  Jahres  62  oder  63 
n.  Chr.  Campanien  betraft),  hatte  auch  den  Apollotempel  in 
Pompei  schwer  beschädigt,  aber  während  andere  öffentliche 
Bauten  im  Augenblick  der  Verschüttung  noch  in  Trümmern  lagen, 
wie  selbst  der  Jupitertempel  ^),  dessen  Kult  vorläufig  in  einem 
andern  Heiligtum,  dem  des  Meilichios,  Unterkunft  gefunden  zu 
haben  scheint^),  und  sogar  das  Heiligtum  der  Venus  Pompeiana 
erst  in  den  Anfängen  seiner  Herstellung  stand  und  ihr  Kult 
deshalb  zwar  an  alter  Stelle,  aber  in  einer  Holzhütte  unter- 
gebracht war*),  ist  der  Apollo tempel  völlig  oder  fast  völlig 
hergestellt,  modernisiert  und  im  Gebrauch  gewesen^).  Man 
möchte  also  erwarten,  hier  eine  lebendige  Anschauung  vom 
Aussehen  eines  beliebten  und  wichtigen  Heiligtums  aus  den 
letzten  Zeiten  Pompeis  zu  gewinnen,  vor  allem  auch  von  der 
gesamten  Ausstattung  eines  Tempelhofes.  Leider  sind  die  Nach- 
richten  über   die  Ausgrabungen   nicht   nur  dürftig®),    sondern 

*)  Über  den  Widerspruch  der  beiden,  von  Tacitus  und  Seneca  über- 
lieferten Jahre  vgl.  S.  Chabert,  Melanges  Boissier  (Paris  1903)  S.  115, 
der  mit  Wahrscheinlichkeit  vermutet,  daß  die  Jahresangabe  bei  Seneca 
einem  Interpolator  zur  Last  fällt,  der  Tacitus  mißverstand. 

2)  H.  Nissen,  Pompejanische  Studien  S.  322.  Le  chanoine  [A.]  de 
Jorio,  Plan  de  Pompei  (Neapel  1828)  S.  101. 

3)  Mau,  R.  M.  XI,  1896  S.  141.  Pompeji  in  Leben  und  Kunst2  S.  188 
und  Anhang  S.  83. 

<)  Mau,  R.  M.  XV,  1900  S.  270.    Pompeji2  S.  120  und  Anhang  S.  23. 

5)  Mau,  Pompeji^  S.  76  und  Anhang  S.  16.  H.  Nissen,  Pompejanische 
Studien  S.  214  f. 

6)  Vgl.  H.  Nissen,  Pompejanische  Studien  S.  213. 
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auch  lückenhaft  erhalten.  Die  offiziellen  Berichte^)  geben  nur 
den  ersten  Anfang  der  Unternehmung  am  25.  Januar  und  1.  Fe- 
bruar 1817,  dann  brechen  sie  ab  und  sind  erst  wieder  vom 
Juni  1817  an  erhalten.  In  diese  Lücke  treten  ergänzend  die 
Notizen  des  Amicone  ein^),  von  denen  später  noch  genauer 
zu  handeln  ist.  Zunächst  muß  noch  eine  auffällige  Tatsache 
beleuchtet  werden. 

Im  offiziellen  Bericht  ist  unter  dem  11.  Januar  1817  zu- 
erst vom  Apollotempel  die  Rede  (I,  3  S.  188):  die  Aufräumung 
des  Jupitertempels  auf  dem  Forum  wird  am  12.  Januar  (do- 
mani)  ganz  vollendet  sein  und  die  Arbeiter  sollen  dann  nach  An- 
ordnung des  cav.  Arditi  an  die  Ausgrabung  des  Apollotempels 
gehen.  Aber  am  16.  Januar  ist  man  immer  noch  im  Jupiter- 
tempel beschäftigt,  „wie  cav.  Arditi  angeordnet  hatte",  und 
zwar  hat  man  „schon  den  Eingang  in  die  Cella  gefunden" 
(S.  189);  am  18.  Januar  ist  die  Aufräumung  in  gutem  Fort- 
gang, und  man  hofft,  sie  künftige  Woche  zu  beenden.  Am 
21.  Januar  macht  man  große  Skulpturenfunde  in  der  Cella 
(S.  190);  an  diesem  Tage  wird  die  Aufräumung  beendet  (S.  191) 
und  die  Arbeiten  im  Apolloheiligtum  beginnen.  Es  ist  ein- 
leuchtend,   daß  so   kein  verständiger  Bericht  lauten   kann,    es 


^)  Pompeianarum  antiquitatum  historia  coli.  J.  Fiorelli  I,  3  S.  191  f. 
Sie  bezeichnen  das  Heiligtum  weiterhin  als  „tempio  ipetro",  Amicone 
(dort  III  S.  9  ff.)  nennt  es  „tempio  di  Venere",  wie  es  ja  überhaupt  ziem- 
lich allgemein  hieß,  bis  Mau  den  richtigen  Namen  feststellte;  daneben 
wird  mitunter  als  Kultgottheit  Bacchus  oder  Mercur  und  Maia  ,ange- 
nommen.  Diese  letztere,  von  R.  Garrucci  (Questioni  Pompeiane,  1853, 
S.  72)  ausgesprochene  Vermutung  wirkte  dann  weiter,  vgl.  unten  S.  42. 
Der  Omphalos  in  der  Tempelcella  hätte  allein  schon  auf  die  richtige 
Benennung  hinführen  können,  wurde  aber  lange  merkwürdig  mißdeutet. 
Es  ist  (mit  Hinweis  auf  W.  H.  Röscher,  Omphalos  I  S.  90.  II  S.  42.  74)  zu 
bemerken,  daß  nur  ein  einziges  Exemplar  gefunden  wurde;  Middleton, 
J.  H.  S.  IX,  1888,  S.  301,  drückt  sich  mißverständlich  und  ungenau  aus, 
meint  aber  vermutlich  auch  nichts  anderes.  Vor  der  Ausgrabung  hieß 
das  Heiligtum  ,Haus  der  Zwerge",  nach  den  damals  schon  sichtbaren 
Wandbildern  (Heibig,  Nr.  1544,  vgl.  W.  Gell  und  J.  Gandy,  Pompeiana* 
Taf.  55—61,  letztere  wiederholt  bei  E.  Breton,  Pompeia,  1855,  S.  5). 

2)  Pomp.  ant.  bist.  III  S.  9  ff. 
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muß  eine  Verschiebung  eingetreten  und  der  Bericht  über  ein 
späteres  Stadium  an  einer  früheren  Stelle  irrig  eingeschoben 
sein.  Dies  falsch  eingeflickte  Stück  läßt  sich  noch  mit  Sicher- 
heit bestimmen:  es  ist  das  S.  187  f.  abgedruckte  mit  dem  Da- 
tum 11.  Januar  1817  versehene.  In  ihm  ist  zuerst  von  der 
zu  Ende  gehenden  Arbeit  am  Hause  des  Polybios  (s.  unten 
S.  24,  1)  die  Rede,  dann  folgt  ohne  jede  Vermittlung  die  Bemer- 
kung: „La  copia  dell'  iscrizione  ritrovata  il  giorno  18,  e  che 
si  rimise  al  sig.  cav.  Arditi  lo  stesso  di,  ieri  e  riscontrata  coli' 
originale."  Das  müsste  auf  einen  Fund  des  18.  Dez.  1816  zu- 
rückweisen, von  dem  nichts  verzeichnet  ist,  und  es  wird  in 
solchen  Fällen  sonst  begreiflicherweise  das  Monatsdatum  aus- 
führlicher gegeben.  Weiter  heißt  es  dann,  in  der  Cella  des 
Jupitertempels  seien  „sabato  scorso"  Reste  einer  Kolossalstatue 
gefunden.  Der  11.  Januar  1817  ist  selbst  ein  Samstag,  und 
da  diese  kurzen  Berichte  stets  am  Schluß  der  Woche  redigiert 
wurden,  ist  diese  Bemerkung  auffällig,  um  so  mehr  als  ein  Be- 
richt vom  4.  Januar  1817  vorliegt,  und  Ausgrabungen  nur 
neben  dem  Podium  des  Jupitertempels  und  als  Fund  zwei 
Finger  von  Bronze  und  die  Hand  einer  Statue  erwähnt.  Weiter 
machte  man  nach  dem  angeblichen  Bericht  vom  11.  Januar  1817 
in  der  Cella  des  Jupitertempels  und  zwar  „nel  giorno  di  ieri 
lunedi"  wieder  große  Skulpturfunde.  Das  wäre  am  10.  Januar 
gewesen.  Der  10.  Januar  aber  war  ein  Freitag,  kein  Montag. 
Es  bedarf  darnach  nur  kurzer  Überlegung  angesichts  eines 
Kalenders  und  es  ist  klar,  daß  dieser  Bericht  nicht  am  IL, 
sondern  am  21.  Januar  1817  (Dienstag)  verfaßt  ist.  Damit  lösen 
sich  die  berührten  Schwierigkeiten,  dann  bietet  vor  allem  auch 
die  Ankündigung,  daß  am  nächsten  Tage,  also  am  22.  Januar 
nach  beendigter  Aufräumung  in  der  Cella  des  Jupitertempels 
die  Arbeiter  für  die  Ausgrabung  des  Apollotempels  verfügbar 
seien,  nur  eine  Bestätigung  des  Berichts  vom  25.  Januar,  daß 
jene  Aufräumung  am  21.  Januar  beendet  und  die  Ausgrabung 
an  der  neuen  Stelle  tatsächlich  begonnen  worden  sei. 

Die   schon   genannten  Aufzeichnungen  Amicones,    die  zur 
Ausfüllung  der  Lücke   des   offiziellen  Berichtes   herangezogen 
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werden  müssen,  bieten  auch  noch  eine  Schwierigkeit;  sie  ver- 
zeichnen nämlich  merkwürdigerweise  kleine  Funde  aus  diesem 
Heiligtum  noch  zu  einer  Zeit,  in  der  bereits  an  der  Herstel- 
lung der  Umfassungsmauer  zum  Forum  hin  gearbeitet  wird^) 
und  auch  nach  Jorios  Zeugnis 2)  die  Ausgrabung  abgeschlossen 
o-ewesen  sein  muß.  Auch  werden  diese  Funde  unter  denselben 
Daten  und  mitunter  fast  mit  denselben  Worten  von  den  offi- 
ziellen Berichten  erwähnt,  aber  ganz  anderen  Fundstellen  zu- 
gewiesen ^). 

Die  Übereinstimmung  in  den  Aufzählungen,  namentlich  der 
vom  1.  August  1818,  kann  nicht  zufällig  sein;  Abweichungen 
in  Kleinigkeiten,  wie  bei  dem  hier  an  erster  bez.  an  letzter 
Stelle  aufgeführten  Vasetto,  dessen  Henkel  einmal  abgefallen 
(dissaldato)    einmal   als  noch   festsitzend  (attaccato)   bezeichnet 


J)  Pomp.  ant.  hist.  I,  3  S.  203,  2.  Mai  1818. 

2)  Le  chanoine  [A.]  de  Jorio,  Plan  de  Pompei  (Neapel  1828)  S.  102. 

3)  Pomp.  ant.  hist.  III  S.  14;  5.  Mai  1818  (Un  vaso  di  bronzo  col 
manico)  =  T,  3  S.  203  (un  vaso  di  bronzo  di  circa  mezzo  palmo,  col  cor- 
rispondente  manico  attaccato). 

JII  S.  15;  16.  Mai  1818  (una  conca  di  bronzo,  con  le  maniche  dis- 
saldate,  e  rotta  nel  fondo)  =  I,  3  S.  203  (una  conca  di  bronzo  rotta  in 
piii  parti,  e  con  i  suoi  manichi  dissaldati). 

III  S.  15;  11.  Juni  1818  (7  Silbermünzen,  3  große  Erzmünzen)  =  1,3 
S.  205  (il  giorno  10  del  corrente  .  .  .  si  rinvenne  uno  scheletro,  ed  a  lui 
vicino  7  monete  di  argento,  e  3  di  bronzo). 

III  S.  16;  1.  Aug.  1818  (un  vasetto  di  bronzo,  col  manico  dissaldato. 
Una  base  di  marmo  con  la  qui  trascritta  iscrizione  incisa  in  greco,  ed 
altra  in  un  pezzo  di  marmo  in  latino.  Due  teste  di  Fauni.  Altra  testa 
di  un  giovane  con  le  chiome  ligate.  Altro  gruppo  di  statuette,  di  al- 
tezza  pal.  1^/2,  tutto  rotto.  Un  sol  corpo  di  altra  statuetta).  =  I,  3  S.  209; 
1.  Aug.  (Nei  giorni  29  e  30  dello  detto  scorso  mese,  in  una  delle  abita- 
zioni  lungo  la  strada  sudetta,  ultima  aperta,  si  sono  ritrovati  i  seguenti 
oggetti.  Marmo.  Una  base  con  iscrizione  greca  .  .  .  Altro  pezzo  d' iscri- 
zione latina,  mancante  nel  lato  sinistro  e  da  sotto  .  .  .  Due  teste  di 
Fauni  .  .  .  Altra  testa  di  marmo  bianco,  rappresentante  un  giovane  colle 
chiome  legate.  Un  gruppo  di  due  statuette  frammentate  di  altezza 
pal.  IV2,  mancante  delle  teste,  ed  altri  pezzi  di  braccia,  gambe,  ed  altro. 
11  solo  corpo  di  un'  altra  statuetta.  Bronzo.  Un  vasetto  con  manico 
attaccato,  ma  rotta  nella  pancia). 
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wird,  kommen  gegenüber  der  zweifellosen  Identität  jener  Listen 
nicht  in  Betracht.  Und  da  der  offizielle  Bericht  sich  durch 
genaue  Kenntnis  von  allerlei  Fundumständen  vor  Amicone  aus- 
zeichnet, werden  wir  ihm  trauen  müssen.  Diese  Kleinfunde 
seit  Mai  1818  stammen  also  nicht  aus  dem  Apollotempel,  son- 
dern aus  den  oberen  Schichten  (lavoro  a  schiena)  der  Häuser 
des  jetzt  sog.  Vicolo  delle  Terme. 

Diese  Straße,  die  von  der  Nordwestecke  des  Forums  in  nörd- 
licher (genauer  nordwestlicher)  Richtung  auf  die  Insula  VI,  6, 
das  sog.  Haus  des  Pansa,  zu  führt,  ist  vom  21.  März  bis  11.  April 
1818  (Pomp.  ant.  hist.  I,  3  S.  200—202)  in  großer  Eile  „ge- 
öffnet" worden,  um  die  beiden  Ausgrabungen,  die  Gegend  am 
Herculaner  Tor  und  die  am  Forum  so  zu  verbinden,  daß  der 
König  einen  angekündigten  Besuch  ganz  zu  Wagen  ausführen 
könne.  Wie  es  kommt,  daß  die  dort  gemachten  Funde  von 
Amicone  irrig  dem  Apollotempel  zugeschrieben  werden,  ver- 
mögen wir  nicht  mehr  zu  erraten;  die  Tatsache  ist  sicher. 

Glücklicherweise  ergibt  diese  undankbare  Nachprüfung  un- 
ordentlich geführter  Tagebücher  doch  einen  kleinen  wichtigeren 
Ertrag,  und  wenn  er  auch  unsern  eigentlichen  Gegenstand 
nicht  direkt  angeht,  sei  er  doch  im  Vorbeigehen  geerntet. 

Unter  den  Funden  des  „Venustempels"  bucht  Amicone  am 
1.  August  1818  eine  Basis  mit  griechischer  Inschrift  und  das 
Bruchstück  einer  lateinischen  (oben  S.  23  Anm.  3),  der  offizielle 
Bericht  nennt  zwei  derartige  Inschriften  unter  gleichem  Datum, 
aber  unter  den  Funden  des  Vicolo  delle  Terme:  „nelle  abita- 
zioni  che  restano  lungo  la  strada  ultima  aperta,  che  conduce 
accosto  la  casa  di  Polibio"  ^).  Daß  beide  Erwähnungen  sich 
auf  denselben  Fund  beziehen  und  dieselben  Gegenstände  meinen, 
ist  klar  (vgl.  oben  S.  23  Anm.  3).  Aber  bei  der  genaueren  Be- 
stimmung der  Inschriften  gehen  die  Berichte  wunderlich  aus- 
einander.    Der  offizielle  Bericht  schreibt  nur  den  lateinischen 


1)  Das  sog.  Haus  des  Polybios  liegt  in  der  Strada  consolare  (Reg.  VI, 
insula  occidentalis,  19—26,  vgl.  den  Plan  C.  I.  L.  IV  Suppl.);  der  Vicolo 
delle  Terme  führt  also  nur  mittelbar  dorthin. 
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Text  ab  (1,  3  S.  209),  der  links  und  unten  unvollständig  sei, 
es  ist  der  C.  I.  L.  X,  1,  887  wiedergegebene  . . .  IIo  Sitti  M.  S.  | 
.  .  .  Sorn(i)  T.  S.  I  .  ,  .  a  Yolusi  T.  S.  |  [ministjri  Merc(urio) 
Mai(ae)  |  [s]acr(um)  iussu  |  ...  II  Celeris,  eine  der  zahlreichen 
Weihungen  der  Ministri  an  Mercur  und  Maia^);  von  der  Basis 
mit  griechischem  Text  wird  nur  bemerkt,  daß  sie  sofort  dem 
cav.  Arditi  ausgehändigt  worden  sei.  Griechische  Inschriften 
gibt  es  nun  in  Pompei  nicht  viele;  ein  Blick  in  Kaibels  Band 
der  I.  G.  genügt,  um  zu  zeigen,  daß  hier  nur  die  Weihung 
des  Zeus  Phrygios  gemeint  sein  kann^),  die  allerdings  nach 
der  (auf  Fiorelli^)  beruhenden)  Angabe  am  15.  August  1818 
im  Jupitertempel  gefunden  wäre.  An  diesem  Tage  ist  östlich 
vom  Tempel  nur  eine  Nische  mit  Jupiterbild  gefunden*),  die 
aber  mit  dem  am  16.  August  gebuchten  Fund  (Pomp.  ant. 
bist.  I,  3  S.  212)  weder  räumlich  noch  inhaltlich  in  Beziehung 
gesetzt  werden  darf.  An  diesem  Tage  wird  berichtet:  In  questi 
giorni,  travagliandosi  presso  al  Foro,  e  propriamente  nel  lato 
Orientale  del  tempio  esastilo  (dem  Jupitertempel)  si  sono  rin- 
venute  lucerne  42  ordinarie  di  terracotta  usw.  Dippiü,  trava- 
gliandosi nelle  abitazioni  le  quali  restano  presso  V  ultima  strada 
aperta  (dem  oben  genannten  Vicolo  delle  Terme)  che  dal  Foro 
mena  alla  casa  di  Atteone  (d.  h.  Casa  di  Sallustio,  VI,  2,  1 — 6, 
gerade  gegenüber  der  Casa  di  Polibio,  vgl.  S.  24  Anm.  1),  si  e 
trovato  un  vasetto  di  bronzo  rotto  nella  pancia,  e  un  gruppo  di 
due  Statuette  frammentate  e  mancanti  delle  teste,  e  piü  pezzi 
di  braccia  e  gambe,  e  il  solo  corpo  di  un'  altra  statuetta.    La 


^)  Vgl.  E.  Bormann  im  Wiener  Eranos  zur  Versammlung  deutscher 
Philologen  in  Graz  (1909)  S.  314. 

^)  I.  G.  XIV,  701:  rdiog  'lovXiog  ' H(paiOTccovog  vtog  '^Hcpaioiicov  tsga- 
levoag  xov  noXixsvixaxog  xwv  ^Qvycöv  dvs'&rjxs  Ata  ^qvyiov  xt,'  Kaioagiog) 
^aQixov{&i)  Ssßaoxfi  (=  3/2  vor  Chr.).     Vgl.  C.  I.  L.  X,  1  zu  796. 

^)  Descrizione  di  Pompei  (1875)  S.  255.  Nach  dem  Catalogo  del  Museo 
Nazionale  di  Napoli,  Racc.  Epigrafica  I  S.  16  Nr.  76  wäre  sie  östlich 
vom  Jupitertempel  gefunden.  Da  wirkt  offenbar  die  Nische  mit  Jupiter- 
bild verwirrend,  vgl.  die  folgende  Anmerkung. 

*)  W.  Heibig,  Wandgemälde  Campaniens  Nr.  8,  vgl.  S.  474:  Ecke 
der  Strada  del  Foro  und  degli  Augustali  (VI,  4,  16). 
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cosa  piü  importante  perö  e  una  iscrizione  greca  .  .  .  (die  dann 
auch  in  Abschrift  geboten  wird,  eben  die  Weihung  des  Zeus 
Phrygios).  Hierauf  folgt  noch  einmal  die  Nische  mit  Zeusbild, 
mit  richtiger  Ortsangabe. 

Vom  Jupitertempel  ist  in  Bezug  auf  diese  griechische  In- 
schrift also  im  Bericht  gar  nicht  die  Rede;  um  diesen  aber 
richtig  einzuschätzen,  werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  den  S.  23 
Anm.  3  mitgeteilten  Fundbericht  vom  29.  und  30.  Juli  1818. 
Er  ist  mit  ihm  identisch,  bietet  nur  zwei  Faune  (offenbar 
jene  typischen  kleinen  dekorativen  Hermen)  mehr.  Ob  die 
Wiederholung  am  16.  August  etwa  der  damals  erfolgten  Ab- 
lieferung der  griechischen  Inschrift  etwas  Nachdruck  verleihen 
sollte  —  sie  ist  ja  tatsächlich  nicht  einmal  ganz  unrichtig, 
da  sie  vorsichtig  „in  questi  giorni"  datiert  wird  —  oder  ob 
auch  hier  eine  spätere  falsche  Einordnung  des  am  1.  nicht 
am  16.  August  verfaßten  Berichtes  vorliegt,  könnte  zweifelhaft 
erscheinen.  Nach  der  früheren  Erfahrung  neige  ich  zu  der 
zweiten  Annahme,  um  so  mehr  als  am  1.  August  (I,  3  S.  209) 
die  griechische  Inschrift  sofort  dem  cav.  Arditi  übersandt 
wurde.  Der  jetzt  16.  August  datierte  Bericht  (I,  3  S.  212) 
schließt  allerdings  mit  einer  im  letzten  Augenblick  gemachten 
Bemerkung  über  das  am  15.  August  gefundene  Jupiterbild; 
dieser  Schluß  kann  nicht  am  1.  August,  wird  aber  auch  kaum 
am  16.  August  1818  geschrieben  sein,  denn  dieser  Tag  war 
ein  Sonntag. 

Damit  mag  es  sich  verhalten  wie  es  will,  jedenfalls  dürfen 
wir  hoffen,  die  beiden  Inschriften  vom  1.  August  1818  ermittelt 
und  ihren  Fundort  festgestellt  zu  haben.  Es  entsteht  aber  eine 
neue  Schwierigkeit,  wenn  wir  nun  auch  Amicones  Buchung 
(oben  S.  23  Anm.  3)  über  die  Inschriften  genauer  ins  Auge 
fassen.  Er  teilt  sie  beide  in  Abschrift  mit,  darnach  wären  es 
die  oskische  Inschrift^)  .  .  .  k]vaisstur     ...  t]anginud  |  .  .  .  u 

*)  Catalogo  del  Museo  Nazionale  di  Napoli,  Racc.  Epigrafica  I  S.  38 
Nr.  146,  mit  der  Fundnotiz  „Strada  dei  mercanti  a'  19  die.  1818".  J.  Zve- 
taiefF,  Inscr.  Italiae  inferioris  dialecticae  S.  53  Nr.  150.  Robert  S.  Conway, 
The  Italic  Dialects  (Cambridge  1897)  I  S.  64,  49. 
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deded  . . .  ekhad  |  [prüfa]tted,  und  die  lateinische^):  M.  Naevi . . .  | 
.  .  .  Naevius  Phi  .  .  .  [mi]nistr(i)  Fortunae  [Aug.]  [ex]  d.  d. 
iu[ssu  .  .  .  Daß  aber  dies  nicht  wirklich  die  am  1.  August  1818 
verzeichnete  griechische  und  lateinische  Inschrift  sind,  ist  wohl 
klar.  Vor  allem  die  erstere  ist,  im  Gegensatz  zu  Amicones 
eigenen  Angaben,  keine  „base  di  marmo  con  iscrizione  incisa 
in  greco",  sondern  wie  der  Museumskatalog  richtig  angibt,  eine 
Marmorplatte.  Wir  werden  darum  auch  in  Bezug  auf  die  la- 
teinische Inschrift  Amicone  mißtrauen  dürfen,  um  so  mehr  als 
die  Angaben  des  offiziellen  Berichts  über  ihren  Erhaltungs- 
zustand zu  der  Weihung  an  Mercur  und  Maia,  nicht  zu  der 
Weihunsf  der  Ministri  Fortunae  stimmen.  Amicone  hat  also 
seinen  Bericht  vom  1.  August  1818  mit  den  Abschriften  der 
unrichtigen  Inschriften  ausgeziert.  Aber  diese  Inschriften  sind 
keine  Erfindungen,  sie  sind  vorhanden  und  müssen  in  Pompei 
gefunden  sein.     Es  fragt  sich  nur  wann  und  wo. 

In  den  offiziellen  Berichten  werden  sie  erst  am  19.  De- 
zember 1818  (I,  3  S.  222)  erwähnt.  Wie  das  mit  der  Tatsache 
in  Einklang  zu  bringen  ist,  daß  Amicone  sie  schon  am  1.  August 
kennt,  vermag  ich  nicht  zu  sagen;  wenn  die  gedruckt  vor- 
liegenden Berichte  keine  starke  Zerrüttung  erfahren  haben, 
wird  man  am  ehesten  zu  der  Vermutung  neigen,  diese  beiden 
Inschriften  Amicones  seien  spätestens  im  Juli  gefunden,  aber 
vergessen  und  im  amtlichen  Bericht  erst  im  Dezember  nach- 
träglich untergebracht  worden.  Dann  wissen  wir  also  von 
ihrer  Herkunft  tatsächlich  nichts.  Die  Angabe  des  Museums- 
katalogs (oben  S.  26  Anm.  1  und  S.  27),  die  oskische  Inschrift 
stamme  aus  der  Strada  dei  mercanti,  d.  h.  der  meist  Via  dell' 
Abbondanza  genannten  großen  vom  Forum  östlich  laufenden 
Straße,  ist  vermutlich  ebenso  falsch  wie  die  zweite,  jene  In- 
schrift der  Ministri  Fortunae  sei  im  „Venustempel",  d.  h.  dem 
Apolloheiligtum  gefunden.  Für  diese  letztere  wird  dort  Amicone 
angeführt,  für  die  erstere  der  amtliche  Bericht  —  ein  ganz 
willkürliches  und  kritikloses  Verfahren.    Amicone  ist  sicher  im 

1)  C.  I.  L.  X,  1  828.  Catalogo  del  Museo  Nazionale  di  Napoli,  Racc. 
Epigrafica  II  S.  134  Nr.  1215  mit  falscher  Fundangabe  („Venustempel"). 
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Irrtum,  aber  auch  die  Angabe  über  die  oskische  Inschrift  scheint 
unbegründet.  Kein  Fundbericht  meldet  soviel  ich  sehe  am 
19.  Dezember  1818  etwas  von  ihrer  Entdeckung  in  der  „Strada 
dei  mercanti",  in  der^)  allerdings  damals  auch  gearbeitet  wurde; 
die  zweite  immer  wieder  hervorgehobene  Stelle,  wo  damals  ge- 
graben wurde  (seit  dem  17.  Oktober  1818),  befindet  sich  nahe 
bei  der  Casa  di  Polibio  (vgl.  oben  S.  24  Anm.  1)  und  bei  der 
dort  entdeckten  „Apotheke",  d.  h.  dem  Laden  VI,  4,  1,  der  am 
31.  Oktober  1818  in  Gegenwart  des  Principe  di  Salerno  ausge- 
graben wurde  und  vor  allem  chirurgische  Instrumente  ergab*); 
im  Dezember  ist  ausdrücklich  nur  von  dieser  Ausgrabung  die 
Rede  und  am  19.  Dezember  wird  ohne  jede  genauere  Angabe 
der  Fund  jener  beiden,  von  Amicone  schon  am  1.  August  ab- 
geschriebenen Inschriften  „tra  le  terre"  berichtet.  Aus  wel- 
chem Grund  darnach  ihre  Entdeckung  in  die  Strada  delF  Ab- 
bondanza  verlegt  wird,  ist  unverständlich,  sie  aber  gar  zwei 
verschiedenen  Fundstellen  zuzuteilen,  wie  das  im  Museums- 
katalog geschieht,  ist  ganz  unbegründet. 

Aus  diesem  Rattenkönig  von  Ungenauigkeiten  und  Irr- 
tümern läßt  sich  also  nur  herausbringen,  daß  die  oskische  In- 
schrift und  die  der  Ministri  Fortunae  vor  dem  1.  August  1818 
an  einem  jetzt  unbekannten  Platz  gefunden  wurden,  die  Wei- 
hung der  Ministri  an  Mercur  und  Maia  am  29.  oder  30.  Juli 
1818  beim  Vicolo  delle  Terme  und  ebenso  die  griechische  Wei- 
hung des  Zeus  Phrygios.  Darnach  sind  die  Fundangaben  der 
epigraphischen  Sammlungen  zu  berichtigen.  Von  größerer  Be- 
deutung ist  das  nur  für  diese  letztere  Weihung.  Denn  ihr  im 
Tempel  des  Jupiter  Capitolinus  zu  begegnen  mußte  in  der  Tat 
überraschen,  und  als  Stütze  für  die  Zuteilung  dieses  Tempels 
an  Jupiter  war  sie  möglichst  ungeeignet.  Man  hat  bei  ihrer 
Beurteilung  mitunter  die  Tatsache  nicht  beachtet,  daß  sie  von 
einem   noUiev/ua  xcbv  ^Qvycov   geweiht  und  nach  ägyptischem 

1)  Amicone  (III  S.  6)  zeigt,  daß  man  diese  Straße  auch,  recht  un- 
genau, als  „strada  che  conduce  dal  Foro  ai  Teatri"  oder  ähnlich  be- 
zeichnete. 

2)  Vgl.  Pomp.  ant.  hist.  I,  3  S.  217—219.  221.  280. 
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Kalender  datiert  ist.  P.  Perdrizet  (Revue  arch.  1899,  II  S.  42) 
hat  die  Stellung  dieser  jtohrsvjuaTa  bestimmt*)  und  W.  Ditten- 
berger  (Orientis  Graeci  Inscr.  zu  Nr.  658)  hat  für  unsern  Fall 
die  einleuchtende  Folgerung  angenommen,  die  schon  Franz 
(C.  L  G.  III  S.  1260)  gezogen  hatte,  nämlich  daß  diese  Wei- 
hung der  Phryger  ursprünglich  nicht  in  Pompei,  sondern  in 
Alexandria  (oder  einer  ähnlich  organisierten  ägyptischen  An- 
siedlung)  aufgestellt  war.  Irgend  ein  Zufall  hat  sie  dann  nach 
Pompei  verschlagen;  ihre  geringe  Größe''^)  macht  das  begreif- 
lich. Wie  wir  uns  den  Zehg  ^Qvytog  denken  müssen,  dessen 
Statuette  vielleicht  unter  den  gleichzeitig  gefundenen  Skulptur- 
resten erhalten  war,  aber  nicht  erkannt  wurde,  ist  kaum  zu 
sagen,  denn  es  scheint  mir  wenigstens  ganz  unklar,  ob  Julius 
Hephaistion  darunter  den  Sabazios,  den  Attes-Papas,  den  Bronton 
oder  wen  sonst  verstanden  wissen  wollte,  und  selbst  bei  jenen 
Gottheiten  kommt  griechische  Darstellung  neben  der  orienta- 
lischen vor^).  Selbst  nach  dem  TtgoorrjMdiov  des  Archigallus 
der  einstigen  Sammlung  Foucault*)  und  der  mittleren  Scheibe 
im  Kopfputz  des  Archigallus  auf  dem  bekannten  Capitolini- 
schen  Relief^)  sowie  nach  dem  Brustschmuck  der  Priesterin 
Laberia  Felicia®)  darf  man  sich  einen  phrygischen  Zeus  in  der 

1)  Ein  Jiokhsvfia  xcbv'Iöovfxaicov  wird  auch  noch  im  Catalogue  general 
du  musee  du  Caire,  Greek  Inscriptions  by  J.  G.  Milne  S.  20  erwähnt. 

2)  Höhe  der  Basis  115  mm,  Breite  202  mm;  vgl.  Catalogo  del  Museo 
Nazionale  di  Napoli,  Racc.  Epigrafica  I  S.  16  Nr.  76. 

3)  Vgl.  Ch.  Blinkenberg,  Arch.  Studien  S.  90  ff.  (dort  S.  116  unsere 
Inschrift  auf  Sabazios  bezogen).  Roschers  Lexikon  IV,  1  S.  243  (dort 
S.  241,  34  die  Inschrift  ebenso  gedeutet).  III,  1  S.  1560.  2  S.  2470.  Pauly- 
Wissowa  R.  E.  III  S.  891.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer^ 
S.  376.     H.  Hepding,  Attis  S.  193. 

*)  Montfaucon,  Ant.  expliquee  I  Taf.  4  =  S.  Reinacb,  Rep.  de  la 
statuaire  11  S.  506,  6.  Dictionnaire  des  ant.  II  S.  1458  (G.  Lafaye). 
Ch.  Blinkenberg,  Arch.  Studien  S.  113.  Compte-rendu  de  St.  Petersbourg 
1865  S.  54. 

^)  W.  Heibig,  Führer  durch  die  Sammlungen  in  Rom"  I  Nr.  987. 

6)  W.  Amelung,  Sculpturen  des  Vatican.  Museums  II  S.  614,  403. 
E.  Q.  Visconti,  Museo  Pio-Clementino  VII  Taf.  18.  P.  Gusman,  L'art  de- 
coratif  de  Rome  II  Taf.  100. 
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Form  des  griechischen  Gottes  vorstellen.  Trotzdem  und  gerade 
im  Hinblick  auf  die  Geschichte  des  phrygischen  Kultes  im 
römischen  Reich^)  würden  wir  seine  Weihung  im  Capitolium 
einer  römischen  Kolonie  nicht  erwarten  und  dürfen  sie  nun- 
mehr als  unbezeugt  abtun. 

Kehren  wir  nun  zu  den  Ausgrabungsberichten,  die  sich 
wirklich  auf  den  Apollotempel  beziehen,  zurück,  so  müssen 
wir  noch  eine  wunderliche  Tatsache  feststellen,  die  gerade 
den  ansehnlichsten  Fund  des  Heiligtums,  die  Bronzestatue  des 
Apollo,  angeht.  Er  wurde  am  S.Juni  1817  entdeckt  (Pomp.  ant. 
bist.  I,  3  S.  192.  HI  S.  12),  aber  nicht  im  Heiligtum,  sondern 
„in  una  cantinetta,  che  resta  al  di  sotto  di  un  pagliaio,  fatto 
per  comodo  dei  travagliatori,  al  di  sopra  delF  abitazione  ove 
si  vedono  due  facchini,  che  conducono  un  anfora  sulle  spalle". 
Dies  Tuffrelief^),  welches  dem  Laden  den  Namen  einer  Taberna 
vinaria  eingetragen  hat,  findet  sich  noch  an  seiner  alten  Stelle 
Reg.  IV  (vii),  4,  16  in  der  Strada  degli  Augustali,  Ecke  der 
Strada  del  Foro  und  gleich  gegenüber  dem  Bogen,  der  hier 
den  Eingang  zum  Forum  bildet.  Obwohl  der  Ausgrabungsbericht 
sich  darüber  nicht  äußert,  kann  man  doch  nicht  zweifeln,  daß 
die  Statue  des  Apollo  während  der  Ausgrabungen  heimlich  ent- 
wendet und  in  der  Arbeiterhütte  versteckt  worden  war;  das 
hebt  mit  Recht  Nissen  (Pompejanische  Studien  S.  333)  hervor. 
Man  fand  sie  nicht  gleich  vollständig  zusammen;  trotz  eifrigen 
Nachsuchens  (Pomp.  ant.  bist.  I,  3  S.  192  ff.,  9.,  19.,  24.  Juni, 
1.  Juli)  entdeckte  man  damals  die  fehlenden  Teile  nicht.    Erst 


^)  F.  Cumont,  Les  religions  orientales  dans  le  paganisme  Romain^ 
S.  70.     H.  Hepding,  Attis  S.  123.     Ernst  Schmidt,   Kultübertragung  S.  1. 

2)  Mazois  II  Taf.  46,  1  S.  88  (nicht  sehr  genau  und  mit  unzutreffenden 
Angaben,  darnach  E.  Breton,  Pompeia  (1855)  S.  187,  vgl.  274).  III  Taf.  31 
rechts,  4  (der  Pfeiler  mit  dem  Relief  ganz  im  Hintergrund).  P.  Gusman, 
Pompei  S.  217.  W.  A.  Becker,  Gallus  (3.  Aufl.  von  Rein  1863)  III  S.  28. 
Vgl.  Overbeck  und  Mau,  Pompeji  S.  379.  Paulj-Wissowa  R.  E.  I.  S.  1971,  35. 
Vor  dem  Original  notierte  ich  mir  blaue  (?)  Färbung  des  Grundes,  weiße 
der  Gewänder,  gelbe  der  Amphora  und  Fleischfarbe.  Fiorelli  (Descrizione 
di  Pompei  S.  214)  gibt  nur  im  allgemeinen  Bemalung  an,  als  Material 
Stein  von  Nocera. 


Archäologische  Bemerkungen.  II.  31 

im  folgenden  Jahre  fanden  zwei  der  wachhabenden  Invaliden 
bei  Verfolgung  eines  Fuchses  in  einem  Raum  der  nördlichen 
Stadtmauer  zufällig  Bronzereste,  die  sich  im  Museo  Borbonico 
als  der  anpassende  rechte  Fuß,  rechte  Hand  und  das  Fragment 
eines  Arms  mit  Gewand  herausstellten  (Pomp.  ant.  hist.  I,  3 
S.  215.  III  S.  17),  so  daß  nun  nur  noch  die  linke  Hand  zu 
fehlen  schien.  Am  23.  Oktober  1818  (dort  S.  216)  wird  aber 
berichtet,  aus  dem  Magazin  in  Pompei  seien  zwei  Arme  von 
Bronze  ins  Museum  überführt  und  der  eine  davon  als  an- 
passend erkannt  worden.  Somit  sei  die  Statue  jetzt  ganz  voll- 
ständig. Das  in  der  Stadtmauer  gefundene  Bruchstück  des 
Armes  und  der  zweite  Arm  aus  dem  Magazin  gehörten  also 
nicht  zu  dieser  Statue  (vgl.  dort  I,  3  S.  219,  23.  Nov.  1818), 
aber  das  Anpassen  des  aus  den  amtlichen  Ausgrabungen  stam- 
menden linken  Armes  beweist,  wenn  das  noch  nötig  wäre,  daß 
die  ganze  Statue  dahin  gehörte. 

Zu  der  eigentlichen  Ausgrabung  des  Apolloheiligtums  ge- 
hören diese  Schicksale  des  Apollo  aber  trotzdem  nicht;  von 
ihr  liegt  also  fast  nur  der  Bericht  Amicones  vor,  und  von 
diesem  haben  wir  bereits  die  späteren  Kleinfunde  abziehen 
müssen.  Was  wir  also  von  der  Ausgrabung  wirklich  wissen, 
ist  nur  folgendes  (Pomp.  ant.  hist.  I,  3  S.  191.  HI  S.  9).  An- 
fang der  Ausgrabung  in  dem  schon  zum  Teil  sichtbaren  Ge- 
bäude am  25.  Januar  1817.  Als  erster  Fund  wird  in  einer 
Ecke  ein  Altar  von  Stuck  und  eine  Marmorbasis  genannt;  da- 
mit kann  nur  die  Südwestecke  des  Hofes  gemeint  sein.  Am 
1.  Februar  wird,  doch  wohl  an  derselben  Stelle,  eine  Schale 
aus  gebranntem  Ton  beobachtet,  die  aber  unter  den  Tuffblöcken 
der  Architektur  liegt  und  darum  noch  nicht  genauer  beurteilt 
werden  kann.  Ihre  bedeutende  Größe,  die  sich  daraus  ergibt, 
erlaubt,  sie  zu  einem  der  einst  in  den  vier  Ecken  angebrachten 
Wasserausgüssen  zu  rechnen.  Am  26.  Februar  wird  die  Mar- 
morherme der  Ostseite,  noch  an  ihrer  Stelle  stehend,  gefunden, 
am  1.  März  zwei  Arme  von  Bronze,  ohne  Hände,  einer  mit 
Armring.  Es  werden  dies  die  Arme  sein,  von  denen  schon  die 
Rede  war,  deren  einer  zur  Vervollständigung  des  Apollo  dienen 
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konnte.  Was  es  mit  dem  zweiten,  des  Armbandes  wegen  für 
weiblich  zu  haltenden  auf  sich  hat,  läßt  sich  nicht  sagen. 
Am  8.  März  kommt  der  Hauptaltar  vor  dem  Tempel  zu  Tage, 
am  14.  März  die  Säule  mit  der  Sonnenuhr,  die  vor  der  Tempel- 
front stand,  am  25.  März  die  Basis  mit  Weihung  des  M.  Fabius 
Secundus  (C.  I.  L.  X,  1,  801),  der  Oberkörper  der  bronzenen 
Artemis,  und  zwar  schon  in  dem  Zustande,  in  dem  er  noch 
ist,  also  ohne  linken  Unterarm  und  rechten  Ringfinger.  Die 
Schicksale  des  Apollo  lassen  möglich  erscheinen,  daß  der  Unter- 
körper und  was  sonst  fehlt,  nicht  durch  antike  Schatzgräber 
gehoben,  sondern  bei  der  Ausgrabung  entwendet  worden  ist. 
Am  gleichen  Tage  wurden  die  Marmorstatuen  Venus  und  Herma- 
phrodit gefunden.  Am  4.  April  war  die  Ausgrabung  schon  in 
den  kleinen  Gemächern  nördlich  vom  Tempel  angelangt. 

Seit  Mai  1818  wurden  Herstellungen  ausgeführt  (Pomp, 
ant.  bist.  I,  3  S.  203.  208.  210);  bei  dieser  Gelegenheit  wird 
auch  im  offiziellen  Bericht  der  Fund  der  Venus  und  des  Herma- 
phroditen als  etwas  ganz  Bekanntes  erwähnt,  und  am  4.  De- 
zember 1819  (dort  H  S.  9)  bei  der  Aufnahme  des  Planes  die 
Ergebnisse  im  Ganzen  kurz  beschrieben,  zunächst  der  architek- 
tonische Befund,  dann  das  Einzelne:  vor  der  Tempeltreppe  der 
große  Altar  aus  Travertin,  außer  ihm  nur  noch  zwei  kleine 
Altäre  auf  der  linken  Seite  des  Hofes,  von  Skulpturfunden 
Venus,  Hermaphrodit,  eine  statua  consolare  ohne  Kopf^)  und 
eine  halbe  Bronzestatue,  die  Diana;  der  Apollo  wird  eigen- 
sinnig nicht  unter  den  Funden  des  Heiligtums  genannt  — 
seine  Geschichte  war  vielleicht  doch  etwas  peinlich.  Endlich 
wird    1.  März    1823  (II  S.  69)  berichtet,    daß    sich    von   einer 


1)  Auch  D.  Romanelli,  Viaggio  a  Pompei,  1817,  I  S.  161  nennt  und 
lobt  diese  statua  togata  di  eccellente  panneggio.  Pomp.  ant.  bist.  I,  3 
S.  218,  19.  Nov.  1818  wird  aus  dem  pompejanischen  Magazin  eine 
solche  Statue  ins  Museo  Borbonico  überführt;  sie  ist  nach  I,  3  S.  280 
am  22.  März  1817  gefunden,  also  sicher  im  Apolloheiligtum.  Bei  Ger- 
hard-Panofka,  Neapels  antike  Bildwerke,  finde  ich  nur  eine  einzige 
Togastatue  aus  Pompei  (S.  111,  378),  die  aber  nach  den  dortigen  Fund- 
angaben nicht  mit  jener  identisch  sein  könnte;  sie  ist  bei  Clarac 
Taf.  908,  2297  B  abgebildet. 
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Basis  eine  Verkleidungsplatte  losgelöst  habe;  auf  der  Innen- 
seite zeigte  sich  dadurch  eine  Inschrift,  es  ist  die  der  Ministri 
Aug.  aus  dem  Jahre  23  nach  Chr.  (C.  I.  L.  X,  1,  895).  Nach 
Amicone  (III  S.  35)  betraf  das  den  kleinen  Altar  (aretta)  im 
Interkolumnium  links  vom  Tempel ;  ich  vermag  eine  genauere 
Bestimmung  daraus  nicht  herzuleiten.  In  mehreren  Inter- 
kolumnien  hat  nach  seinen  freundlich  überlassenen  Notizen 
F.  Winter  auf  der  Stufe  mitten  zwischen  den  Säulen  runde 
Standspuren  bemerkt  —  von  Norden  her  im  1.  und  10.  Inter- 
kolumnium der  Ostseite,  im  4.,  10.  und  13.  der  Westseite  — 
doch  die  können  zu  einem  aufgemauerten  geradwandigen  Altar 
nicht  gehören;  ist  der  von  Amicone  genannte  Altar  erhalten, 
so  kann  es  nur  h  oder  d  sein. 

Im  Giornale  degli  scavi  N.  S.  I,  1868,  S.  252  hat  Brizio 
noch  zwei  Fundstücke  für  diesen,  von  ihm  der  Venus  zuge- 
schriebenen Tempel  nachzuweisen  versucht,  einen  Venuskopf, 
den  D.  Romanelli^)  nennt,  und  eine  Bronzestatuette  der  Aua- 
dyomene,  die  der  älteste  der  pompejanischen  Custoden  —  offen- 
bar ist  es  der  von  Nissen  mehrfach  genannte  Salvadore  — 
bezeugte^);  sie  ist  begreiflicherweise  nicht  nachzuweisen,  und 
die  Bestimmtheit  der  zugleich  sehr  wunderlichen  Angaben  er- 
wecken nicht  eben  großes  Vertrauen. 

Gleich  nach  der  Ausgrabung  hat  sich  die  Phantasie  dieser 
Reste  bemächtigt.  D.  Romanelli  z.  B.  (a.  a.  0.  S.  161)  ver- 
mutet, vor  jeder  Säule  des  Peribolos  habe  eine  Statue  gestanden, 
ebenso  W.  Gell  und  J.  Gandy  (Pompejana  zu  Taf.  54)^).    Von 


^)  Viaggio  a  Pompei,  1817,  I  S.  161:  ,,altra  testa  di  Venere  co' 
frammenti  della  sfcatua  "  Vgl.  Le  chanoine  [A.]  de  Jorio,  Plan  de  Pompei 
(Neapel  1828)  S.  102  „un  buste  sans  bras,  une  statue  colossale  sans  tete" 
und  Venus  und  Hermaphrodit,  alles  aus  Marmor. 

2)  „Si  rinvenne  in  questo  tempio  nell'  angolo  sinistro,  sopra  un 
piedistallo  con  un  foro  nel  cranio,  donde,  egli  dice,  emetteva  gli  oracoli.* 

^)  Die  Zeichnung  Gells  (vgl.  unten  S.  35  Abb.  2)  bezeugt  noch  den 
Fund  eines  Reliefs,  dessen  Verbleib  ich  nicht  kenne.  Es  erscheint  in 
seiner  Abbildung  rechts  neben  dem  Hauptaltar  und  zeigt  einen  zwei- 
schwänzigen  stark  bewegten  Triton  und  eine  nach  links  sitzende  Gestalt. 
Nach  dem  Verhältnis  der  Abbildung  ist  es  etwa  1  m  hoch  und  doppelt 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  3.  Abh.  3 
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derartigen  Phantasien  dürfen  wir  ruhig  absehen  und  unsere 
Anschauung  auf  den  Boden  der  Wirklichkeit  zurückführen,  wie 
sie  die  Aufnahme  von  Mazois  (IV  Taf.  17)  zuverlässig  wieder- 
gibt^). Genauere,  den  wirklichen  Erhaltungszustand  zeigende 
Aufnahmen  fehlen  noch. 

Außer  den  Resten  von  Wasserbecken  und  den  Postamenten 
für  zugehörige  Brunnenfiguren  sind  vor  den  Säulen  im  ganzen 


so  breit  gewesen.  Daß  es  nicht  etwa  ein  vom  Zeichner  zur  Erhöhung  des 
malerischen  Reizes  frei  erfundenes  Stück  ist,  ergibt  sich  aus  T.  L.  Do- 
naldson,  Pompeii,  illustrated  with  picturesque  views  from  the  drawings 
of  Lieut.  Col.  Cockburn  (London  1827)  I  Taf.  zu  S.  55,  der  es  ebenfalls 
bbildet,  und  diese  Zeichnung,  die  den  tatsächlichen  Befund,  die  einge-a 
sunkene  Tempeltreppe  und  den  durch  Bodensenkung  schief  gewordenen 
Altar  ganz  treu  bietet  (vgl.  Pomp.  ant.  bist.  1,  3  S.  196  und  210  f.),  der 
erst  im  August  1818  ausgebessert  wurde,  verdient  alles  Zutrauen.  Nebenbei 
bemerkt  kennt  der  Text  (I  S.  55)  Bruchstücke  zweier  Venusstatuen  (vgl. 
S.  33  Anni.  1).  Gandy  erklärt  das  Relief  für  ein  Stück  des  Tempelfrieses, 
und  C.  Weichardt  (Pomp,  vor  der  Zerstörung  S.  46)  schließt  sich  an; 
dazu  eignet  es  sich  wegen  seiner  Einrahmung  gar  nicht,  auch  müßte  es 
dann  doch  mehr  Reste  geben.  Ob  es  eine  zwischen  den  Tempelsäulen 
angebrachte  Balustrade  war? 

^)  Neben  ihr  ist  der  Plan  S.  Iwanoffs  (Architektonische  Studien  II 
Taf.  1  mit  Text  A.  Mau's  S.  7)  zu  nennen.  Eine  Wiedergabe  des  Planes 
von  Mazois  scheint  der  bei  C.  Weichardt,  Pompeji  vor  der  Zerstörung 
S.  36  zu  sein;  er  ist  hier  (Abb.  1)  mit  Zufügung  der  kleinen,  nur  von 
Mazois  bezeugten  Basis  i  und  der  für  die  Besprechung  nötigen  Buchstaben 
wiederholt,  soweit  für  unsere  Zwecke  nötig.  Die  Aufnahmen  W.  Gells 
(Pompejana  Taf.  44)  ist  ganz  ungenau,  besser  die  in  dem  Werke  Do- 
naldsons  (s.  vorige  Anm.)  zu  I  S.  24  und  52.  Durch  willkürliche,  sym- 
metrische Verdoppelung  von  Postamenten  und  Altären  entstellt  ist  die 
Aufnahme  in  der  Tabula  Coloniae  Veneriae  Corneliae  Pompeis  quam  ed. 
J.  Fiorelli  und  die  anscheinend  darauf  beruhende  bei  Niccolini  III,  Topo- 
grafia  Taf.  6.  Der  von  Mau  revidierte  Plan  Tascones  (C.  I.  L.  IV,  Suppl.  2, 
vgl.  S.  VI)  bestätigt  Mazois'  Zuverlässigkeit,  nur  fehlt  auch  auf  ihm  die 
Basis  i. 

Für  den  Zustand  des  Heiligtums  kann  man  außer  den  Photo- 
graphien auch  die  Ansichten  bei  Mazois  (IV,  Taf.  19.  20),  Niccolini  (IV, 
Suppl.  Taf.  18.  Saggi  di  ristauro  Taf.  G),  Weichardt  (S.  37  ff.),  R.  Engel 
mann  (Pompeji  S.  29),  F.  v.  Duhn  (Pompeji  S.  42),  H.  Thedenat  (Pompei'^ 
S.  35  ff),  W.  Gell  and  J.  Gandy  (Pompejana  Taf.  53.  54)  heranziehen;  nach 
letzterer  (und  zwar  der  2.  Auflage  von  1821)  hier  Abb.  2. 
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Abb.  1.    Südlicher  Teil  des  Apolloheiligtums  (vgl.  S.  34  Anm.  1), 


Abb.  2.  Apolloheiligtum,  Blick  auf  Altar  und  Tempel  (vgl.  S.  34  Anm.  1). 

3* 
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sechs  Postamente  gefunden,  a  und  m  in  symmetrischem  Ab- 
stände zu  dem  links  von  der  mittelsten  Säule  der  Südseite  ge- 
legenen Eingang,  und  darum  in  verschiedenem  Abstand  von 
den  Ecken  angeordnet,  dann,  ebenso  zweifellos  Gegenstücke,  c 
und  /,  endlich  e  und  li.  Den  Mittelpunkt  dieses  vorderen  Teiles 
des  Hofes  bildet  der  große  Altar  ^,  außer  ihm  stehen  noch 
zwei  aufgemauerte  Altäre  in  der  linken  Ecke,  ö  und  d.  Bei  /' 
steht,  jetzt  wieder  aufgerichtet,  die  Säule  mit  der  Sonnenuhr, 
und  ihr  entsprechend  auf  der  andern  Seite  der  Treppe  zwei 
Basen,  Ä,  i,  von  denen  die  zweite,  kleinere  nur  von  Mazois  ver- 
zeichnet und  S.  38  als  '^petit  autel  accompagne  d'une  espece  de 
plate-forme  de  quelques  pouces  d'elevation'  beschrieben  wird; 
sie  selbst  scheint  jetzt  verschwunden  zu  sein,  die  'plate-forme' 
ist  Ä;  sie  wird  übrigens  von  Gell  (Abb.  2)  als  Trägerin  einer 
kleineren,  zweistufigen  Basis  gezeichnet,  während  er  die  kleinere 
Basis  i  nicht  angibt.  Daß  Mazois  sie  ohne  zureichenden  Grund 
verzeichnet  habe,  wird  man  ungern  annehmen,  aber  ohne  ge- 
nauere Untersuchung  an  Ort  und  Stelle  ist  hierüber  ein  sicheres 
Urteil  unmöglich. 

Ich  verdanke  der  Freundschaft  F.  Winters,  daß  ich  auf 
Grund  seiner  Aufzeichnungen  und  Skizzen  über  das,  was  die 
Veröffentlichungen  bieten,  hinaus  wenigstens  noch  einige  weitere 
Angaben  machen  kann.  Die  beiden  Postamente  a  und  m  be- 
stehen aus  Tuff  mit  Stuckverkleidung;  bei  a  läßt  sich  eine 
alte  und  eine  jüngere  Stucklage  unterscheiden,  in  erstere  ist 
die  oskische  Inschrift  eingegraben,  die  Mau,  Pompejanische 
Beiträge  S.  96,  mitteilt.  Die  Höhe  des  Postamentes  beträgt 
1,24  m,  die  Breite  des  Schaftes  ohne  Profile  0,70  m,  die  Dicke 
0,50  m;  oben  ist  durch  die  hellere  Farbe  eine  kreisrunde  Stand- 
spur von  0,40  m  Durchmesser  kenntlich.  Die  Rückseite  ist, 
mit  Entfernung  aller  Profile  ganz  eben  abgearbeitet  und  mit 
jüngerem  Stuck  überzogen,  offenbar  um  das  Postament  mög- 
lichst nahe  an  die  Säule  schieben  zu  können.  Das  Postament  m 
besteht  ebenfalls  aus  Tuff,  mißt  1,33  m  in  der  Höhe  und  ohne 
die  Profile  0,53  m  in  der  Breite,  bei  einer  Dicke  von  0,39  m; 
oben  zeigt  es  über  die  ganze  Fläche  eine  viereckige  Eintiefung. 
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Die  Rückseite  ist  wie  bei  a  abgearbeitet  und  in  der  Mitte  etwas 
vertieft.  Auch  die  beiden  Postamente  c  und  Z,  die  ebenfalls  aus 
TuiF  mit  Stucküberzug  bestehen,  sind  an  der  Rückseite  abge- 
schnitten und  in  gleicher  Weise  etwas  vertieft  ausgearbeitet, 
um  sie  dicht  an  die  Säulen  schieben  zu  können.  Sie  erscheinen 
durchaus  als  Gegenstücke,  auch  in  den  Maßen  (Höhe  1,04  m). 
Nur  das  Bildwerk  bei  Iz  wurde  aufrecht  stehend  und  an 
seiner  Stelle  gefunden,  es  ist  eine  jugendliche,  dicht  in  ihren 
Mantel  gehüllte  Herme  ^),  die  jetzt  ins  Museum  in  Neapel  über- 
führt worden  ist^).  Daß  ihr  als  Gegenstück  bei  e  eine  zweite 
Herme  entsprochen  habe,  wird  allgemein  angenommen,  und  in 
der  Tat  läßt  der  erhaltene  Rest  der  Basis  (Weichardt,  Fig.  55 
und  60)  auf  eine  Herme  schließen^).  Doch  prüfen  wir  die 
hierüber  geäußerten  Vermutungen  besser  später.  Über  die 
vier  Statuen,  die  zu  a  und  m,  c  und  l  gehören,  ist  sicherer 
zu  urteilen*),  wenigstens  scheint  Mau's  Schlußfolgerung^)  ein- 
leuchtend, daß  auf  die  beiden  Postamente  c  und  ?,  die  offenbar 


1)  Mazois  IV  Taf.  20.  S.  Reinach,  Rep.  II,  813,  5,  nach  C.  Weichardt, 
Pompeji  vor  der  Zerstörung  Fig.  46.  Overbeck-Mau,  Pompeji  S.  101,  vgl- 
Mau,  Pompeji^  S.  83  mit  Anhang  S.  17. 

2)  A.  Ruesch,  Guida  ill.  del  Museo  di  Napoli  S.  231  Nr.  950. 

3)  Overbeck-Mau  S.  102. 

*)  Es  sind  die  schon  oben  erwähnten  (vgl.  die  Literatur  bei  Mau, 
Anhang  S.  16  f.): 

1.  Apollo,  Bronze;  S.  Reinach,  Rep.  I,  247,  8.  Overbeck,  Kunst- 
mythologie III  S.  220.    Weichardt  Fig.  48.  49.    Guida  Ruesch  Nr.  946. 

2.  Artemis,  Bronze ;  S.  Reinach,  Rep.  I,  306,  4.  Weichardt  Fig.  50. 
Guida  Ruesch  Nr.  947.  Es  ist  nach  den  Umständen  der  Ausgrabung  und 
der  versuchten  Entwendung  der  Funde  denkbar,  daß  der  Unterteil  der 
Statue  damals  zwar  gefunden,  aber  verheimlicht  worden  sei;  ebenso 
möglich  ist  aber,  daß  er  schon  im  Altertum  gehoben  wurde. 

3.  Venus,  Marmorstatuette;  S.  Reinach,  Rep.  I,  336,  3  (noch  ohne 
Arme).  Weichardt  Fig.  51.  52.  Gerhard  und  Panofka,  Neapels  antike 
Bildwerke  S.  121,  433.     Guida  Ruesch  Nr.  948. 

4.  Hermaphrodit,  Marmorstatuette;  S.  Reinach,  Rep.  I,  373,  1. 
Weichardt  Fig.  53.   Gerhard  u.  Panofka  S.  118,  427.  Guida  Ruesch  Nr.  949. 

Zu    nennen    ist   wenigstens   noch  die  im  Ausgrabungsbericht  er- 
wähnte Togafigur  ohne  Kopf,  vgl.  oben  S.  32,  1. 
5)  Overbeck*  S.  102  und  637,  45. 
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Bronzestatuen  getragen  haben,  Apollo  und  Artemis  gehören, 
und  zwar  ersterer  auf  ?,  weil  dort  die  Entfernung  der  Verguß- 
löcher genau  zu  ihm  passe,  letztere  demnach  auf  c.  Auf  die 
beiden  Basen  a  und  m  müssen  wir  dann  die  Aphrodite  und 
den  Hermaphroditen  setzen,  nach  Mau  erstere  auf  a,  weil  hier 
ein  Altar  steht  und  man  dem  Hermaphroditen  schwerlich  ge- 
opfert habe.  Doch  müssen  wir  gestehen,  daß  damit  allein 
keine  sichere  Entscheidung  geboten  wäre.  Kein  Platz  ist  bisher 
für  die  Togastatue  ermittelt,  es  müßte  denn  sein,  daß  i  oder  h 
ein  Rest  ihres  Postamentes  gewesen  wäre. 

Daß  der  Herme  als  Gegenstück  eine  zweite  Herme  ent- 
sprochen habe,  darf  als  sicher  gelten;  schon  Mazois  (IV  Taf.  18) 
hat  diese  Ansicht  bildlich  zum  Ausdruck  gobracht.  Um  uns 
dies  verlorene  Gegenstück  aber  genauer  vorzustellen,  müssen  wir 
zunächst  das  erhaltene  sicher  deuten.  Den  richtigen  Namen, 
Hermes,  schlug  schon  E.  Brizio  (Giornale  degli  scavi  di  Pompei 
N.  S.  I,  1868—69,  S.  252),  dann  G.  Fiorelli  (Descrizione,  1875, 
S.  239)  vor,  und  ihn  bekräftigte  C.  Robert  (Overbeck*  S.  101. 
637,  45)  durch  den  Hinweis  auf  Pausanias  VIII,  39,  6:  ev  de 
TW  yvjuvaoicp  (in  Phigalia)  ro  äyaXjua  tov  "Eofxov  äjUTiexojuevq) 
jbiev  eoLxev  Ijudiiov,  xaia^yei  de  ovx  eg  Jiodag,  dXXd  ig  x6  rexQa- 
ycovov  oxfjiJLa.  Einige  Münzen  von  Phigalia  zeigen  einen  ähn- 
lichen Hermes,  mitunter  durch  das  Kerykeion  ganz  sicher  be- 
zeichnet (J.  H.  S.  1886  S.  110).  Plastische  Wiederholungen 
der  pompejanischen  Herme  sind  mehrfach  erhalten,  besonders 
bekannt  ist  die  aus  Tivoli  in  London^)  dann  die,  welche  in 
Pompei  noch  in  der  Palästra  der  Stabianer  Thermen  steht  ^). 
In  einer  Palästra  werden  wir  uns  auch  die  ähnliche  Herme 
eines  Reliefs  in  Pal.  Colonna^)  denken,  das  zwei  Eroten  im 
Fackellauf  zeigt*). 


1)  S.  Reinach,    Rep.  I,   317,  4.     Friederichs,    Bausteine^   Nr.   1535. 
Catalogue  of  Sculpture  in  the  Brit.  Mus.  Ill  Nr.  1742. 

2)  Overbeck*  S.  218.     Mau2  S.  204. 

3)  Matz-Duhn  3586,  abgeb  E.  Braun,  Antike  Marmorwerke  11  Taf.  5  a. 
Der  Kopf  scheint  unbedeckt. 

*)  Andere    mehr   oder  minder  freie  Wiederholungen:    S.   Reinach, 


Archäologische  Bemerkungen.  II.  39 

Die  Tatsache,  daß  wir  diese  eng  in  ein  Gewand  eingehüllte 
Herme  mehrfach  in  Beziehung  zur  Palästra  finden,  steht  fest; 
Mau,  der  das  unumwunden  eingesteht,  findet  den  Typus  hier 
aber  so  wunderlich,  daß  er  ihn  ursprünglich  für  Hermes  als 
Todesgott,  als  Psych opompos  erfunden  sein  läßt^).  Das  ist 
eine  zweifellos  irrige  Auffassung.  Die  Seelen  erscheinen  aller- 
dings mitunter  als  dicht  eingehüllte  Gestalten,  aber  Hermes 
Psychopompos  trägt  nur  Chiton  und  Chlamys,  Flügelhut  oder 
Petasos  und  nicht  einmal  dies  alles  in  jedem  Fall;  als  Beispiele 
genügen  das  Grabmal  der  Myrrine  und  die  weißgrundigen  atti- 
schen Lekythen^).  Es  ist  also  nicht  nötig,  nachzugrübeln,  wie 
ein  sepulkraler  Typus  in  die  lebensfrohe  Palästra  gekommen 
sein  könnte.  Eine  formale  Analogie  bieten  zahlreiche  geflügelte 
und  ungeflügelte  Terrakottakinder  und  Knaben  aus  Tanagra 
und  Myrina.  Denen  haben  allerdings  E.  Pottier  und  S.  Reinach 
auch  eine  besondere  sepulkrale  Bedeutung  zugesprochen^),  und 
man  wird  ihnen  in  der  vorsichtigen  Beschränkung  auf  die  steifen, 
massenhaft  gefertigten  Figürchen  wie  Taf.  12,  1.  27,  1.  3.  4. 
34,  5,  die  eine  formale  Ähnlichkeit  mit  den  ebenda  so  zahl- 
reichen Sirenen  offenbar  anstreben,  zustimmen.  Aber  unter 
diesen  erotenähnlichen  Bildern  des  ei'ScoXov,  der  Seele,  sind  die 
nackten  ebenso  häufig  wie  die  verhüllten,  und  andrerseits  finden 
wir  die  gleiche  Verhüllung  bei  den  lachenden,  neckischen  Flügel- 
figürchen,  die  im  Tanzschritt  dahinsch weben*),  gleichwertig 
mit  völliger  oder  fast  völliger  Nacktheit.  Wenn  also  auch 
vielleicht   die  Verhüllung  bei    den   an  erster  Stelle  genannten 


Rep.  II,  522,  10.  523,  3  (=  C.  I.  L.  XI,  351).  E.  Pottier  und  S.  Reinach, 
Necropole  de  Myrina  Taf.  43,  4.  S.  456.  F.  Winter,  Typen  der  fig.  Terra- 
kotten II  S.  234,  4.  5.  9.  II  S.  357,  3.  Auch  der  Hermes  Tychon  in  Ma- 
gnesia gehört  dazu  (0.  Kern,  Inschriften  von  Magnesia  am  Mäander 
Nr.  203). 

1)  Pompei'^  S.  84.  205. 

2)  A.  Conze,  Attische  Grabreliefs  Nr.  1146.  W.  Riezler,  Weißgrundige 
Lekythen  Taf.  26  ff.  44  ff.  A.  Fairbanks,  Athenian  Lekythoi  S.  190  f. 
284.  306. 

3)  Necropole  de  Myrina  S.  150  ff.  384. 

*)  Dort  Taf.  15.     F.  Winter,  Typen  II  S.  320  ff. 
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myrinäischen  Eidola  von  der  Vorstellung  der  verhüllten  Schatten- 
bilder beeinflußt  ist,  so  sind  doch  bei  den  meisten  diese  kokett 
umgeworfenen  Mäntel  nicht  anders  zu  beurteilen  als  die  glei- 
chen Künste  der  Tänzerinnen,  die  H.  Heydemann  im  vierten 
hallischen  Winckelmannsprogramm  gesammelt  und  F.  Stud- 
niczka  für  die  Veranschaulichung  der  Sosandra  fruchtbar  zu 
machen  versucht  hat^),  allerdings  —  ich  muß  es  gestehen  — 
ohne  mich  zu  überzeugen.  In  einem  gewissen  Sinne  mögen 
wir  immerhin  all  diese  Figuren  aus  Mjrina  zum  Jenseitsglauben 
in  Beziehung  bringen.  „Die  schwebenden  Figuren,  die  keine 
rechten  Eroten,  Niken,  Bakchantinnen  oder  Satyrn  sind,  aber 
von  allem  etwas  haben,  sind  hier  äußerst  beliebt.  Da  sehen 
wir  ungeflügelte  Jünglinge  von  weichlichen  Formen  im  Tanz- 
schritte schweben,  die  Arme  ohne  alle  Attribute  nur  in  seligen 
Gefühlen  bewegend,  und  eben  solche  geflügelte  Gestalten  mit 
süßem  Lächeln  voll  Glück  und  Wonne^)*.  Und  all  diese  Bilder 
eines  der  Wirklichkeit  entrückten  glückseligen  Daseins  konnten 
an  dieser  Stelle  kaum  ohne  eine  irgendwie  gedachte  Beziehung 
zu  den  Toten  bleiben.  Aber  wir  müssen  uns  erinnern,  daß 
auf  den  pompejanischen  Wänden  sich  ganz  ähnliche  Glück- 
seligkeitsträume im  Bilde  breit  machen.  Allzu  fest  darf  also 
die  Beziehung  zum  Grabe  nicht  geschürzt  werden,  nicht  so 
fest,  daß  nicht  auch  eine  andere  möglich  bliebe,  und  da  wir 
sogar  bei  den  myrinäischen  Eidola  schon  Verhüllung  nicht  als 
obligatorisch  erkannten,  und  andrerseits  Verhüllung  zu  sehr 
abweichenden  Zwecken  verwendet  wird,  müssen  wir  von  diesem 
Streifzug  unverrichteter  Sache  zurückkehren:  für  die  Deutung 
des  verhüllten  palästrischen  Hermes  haben  wir  nur  die  nega- 
tive Erkenntnis  mitgebracht,  daß  sie  nicht  auf  sepulkralem 
Gebiet  zu  suchen  ist^).     Und   dann   werden  wir  sie  wohl  auf 


1)  Verhüllte  Tänzerin,  Bronze  im  Museum  zu  Turin  (Halle  a.  S. 
1879).  —  Kaiamis  S.  26  flF.  (Abhandlungen  der  phil.-hist.  Klasse  der  sächs. 
Gesellsc'.^  der  Wissenschaften  XXV). 

2)  A.  Furtwängler,  Sammlung  Sabouroff,  Terrakotten  S.  19. 

8)  Von  den  verhüllten  Gestalten  wie  dem  grollenden  Achill  (vgl.  die 
Zusammensi  Uung  Revue  arch.  1898,  II  S.  153)   sehe  ich  überhaupt  ab. 
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palästrischem  suchen  dürfen  und  finden  können.  Man  könnte 
zunächst  darauf  hinweisen,  daß  die  jugendlichen  Palästriten 
durchaus  nicht  ausschließlich,  wie  es  ihr  gutes  Recht  war,  nackt 
ihren  Übungen  oblagen,  sondern  daß  sie  gelegentlich  auch, 
nach  ebenso  feststehender  Sitte,  züchtig  eingehüllt  und  in 
langem  Zuge  geordnet,  einen  Flötenspieler  an  der  Spitze^)  zu 
irgend  einer  festlichen  Begehung  aufzogen,  und  daß  Anlässe 
zu  solchem  Auftreten  nicht  selten  waren  ^).  Aber  zur  anstän- 
digen Tracht  des  Mantels  gehörte  Verhüllung  des  Hauptes 
doch  nicht  unbedingt,  vor  allem  nicht  bei  Knaben.  Sie  macht 
vielmehr  durchaus  den  Eindruck,  als  ob  der  Eingehüllte  sich 
möglichst  wärmen  wolle,  so  wie  unter  den  besonders  auf  Mosaik- 
böden beliebten  Darstellungen  der  vier  Jahreszeiten,  wenn  sie 
nicht  ganz  ideal  oder  gar  nackt  auftreten  ^),  der  Winter  oft  ge- 
kennzeichnet wird*).  K.  Sudhoff ^)  weist  mit  Recht  darauf  hin, 
daß  die  jungen  Leute  sich  nach  dem  obligaten  heißen  und 
kalten  Bade  wohl  in  ein  Badelaken  ^)  —  oder  auch  den  Mantel 
—  eingewickelt  haben  werden,  um  sich  zu  trocknen. 

Daß  die  Schale  Gerhard  A.  V.  IV  Taf.  283,  5  und  8  zweifel- 
los und  ausschließlich  von  einer  solchen  Siesta  nach  dem  Bade 
verstanden  werden  darf,  möchte  ich  allerdings  nicht  vertreten ; 
denn  die  enge  Einhüllung  in  den  Mantel  war  eine  der  bei 
ruhiger  Haltung  vom  Anstand  der  Schulbuben  verlangten  For- 
men, und  wir  finden  sie  sehr  häufig;  es  genügt  auf  Gerhard 
A.  V.  IV  Taf.  278  und  Duris'  Schulvase  oder  die  Hydrien  London 


1)  P.  Hartwig,  Meisterschalen  Taf.  65.  66.  S.  590. 

2)  Vgl.  E.  Ziebarth,  Aus  dem  griechischen  Schulwesen  S.  123  ff.  146. 
2]  Vgl.  E.  Michon,  Sarcophage  repr.  Bacchus  et  les  Genies  des  Saisons 

(Revue  bibhque  1913).  Dictionnaire  des  antiquites  III  S.  254.  Pauly- 
Wissowa,  R.  E.  VIII  S.  2312.  P.  Herrmann,  De  Horarura  apud  veteres 
figura  (Berliner  Diss.  1887). 

*)  Vgl.  Gazette  arch.  V,  1879,  S.  144  ff.  (A.  Heron  de  Villefosse). 
Bull.  arch.  1911  S.  CLXII.  Dictionnaire  des  antiquites  III,  2  S.  2119,  10 
(P.  Gauckler).  G.  Lafaye  und  A.  Blanchet,  Inventaire  des  mosa'iques  de 
la  Gaule  et  de  l'Afrique  unter  Saisons. 

^)  Aus  dem  antiken  Badewesen  II  S.  29. 

6)  Vgl.  Becker-Göll,  Gallus  HI  S.  151.  Pauly-Wissowa  R.  E.  II  S.2758. 
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E.  171.  172  hinzuweisen  und  an  die  zu  ausgeleierten  Typen 
gewordenen  „Mantelfiguren"  auf  der  Rückseite  rotfiguriger 
Vasen  zu  erinnern.  Aber  der  ganz  eingewickelt  mit  verhülltem 
Kopf  sitzende,  von  Männern  beschenkte  Ephebe  (Gerhard  A.  V. 
IV  Taf.  279,  5)  wird  wohl  richtig  auf  die  Ruhe  nach  dem 
Bade  gedeutet,  ebenso  wie  der  von  Eros  beschenkte  (dort  I 
Taf.  15, 1)1).  Andere  Beispiele  bietet  S.  Reinach,  Rep.  I  S.  420,  2 
und  Hartwig,  Meisterschalen  Taf.  26.  64.  72,  3,  auch  in  den 
nur  allzu  deutlichen  Bildern  der  Schale  des  Peithinos  (dort 
Taf.  25)  tragen  die  Epheben  noch  den  Mantel  über  dem 
Kopf,  wie  auch  bei  stärkeren  Bewegungen  (dort  Taf.  72,  2),  ja 
diese  Charakteristik  wird  sogar  in  der  Darstellung  beibehalten, 
welche  einen  laufenden  Epheben  von  einem  geflügelten  Mäd- 
chen verfolgt  zeigt  (Gerhard  A.  V.  IV  Taf.  274,  4,  vgl.  auch 
H.  Heydemann,  Vasensammlungen  zu  Neapel  S.  857  Nr.  146), 
eine  besondere  Wendung  der  üblichen  Verfolgung  des  Epheben, 
über  deren  Deutung  Jahn,  Arch.  Beiträge  S.  97,  P.  Knapp  (Arch. 
Zeitung  1876  S.  124),  G.  Körte  (dort  1878  S.  112  und  1880 
S.  101),  C.  Robert,  Bild  und  Lied  S.  32  widersprechende  und 
noch  nicht  ausgeglichene  Ansichten  verfochten  haben.  Nur 
das  eine  steht  ganz  fest:  es  sind  Epheben,  attische  Knaben  in 
typischer  Erscheinung  dargestellt,  und  diese  Tatsache  genügt 
für  unsern  Zweck. 

Wir  können  also  jedenfalls  die  ebenso  verhüllte  pompeja- 
nische  Herme,  das  Bild  des  göttlichen  Ideals  eines  Palästriten, 
aus  dem  Brauch  der  Palästra  erklären.  Wie  war  nun  ihr  Gegen- 
stück im  Apolloterapel  beschaffen?  Von  den  älteren  Versuchen, 
es  zu  erraten  (vor  allem  Venus),  dürfen  wir  absehen.  Eine 
weiter  wirkende  Ansicht  stellte  1875  Fiorelli  (Descrizione  S.  239) 
auf,  und  zwar  so  bestimmt,  als  ob  er  ein  erhaltenes  Werk  im 


^)  Der  Bart  ist  offenbar  Versehen  des  Zeichners;  für  die  Deutung 
des  , Fisches"  als  Astragalenbeutels  vgl.  E.  Pottier  bei  S.  Reinach,  Rep.  II 
S.  42  und  Münchner  Jahrbuch  der  bildenden  Kunst  1913  S.  91 :  damit 
ist  in  diesem  Falle  der  Fisch  als  Sexualsymbol  beseitigt  (vgl.  R.  Eisler 
in  Imago,  Zeitschrift  für  Anwendung  der  Psychoanalyse  auf  die  Geistes- 
wissenschaften III,  1914,  S,  174). 
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Auge  habe:  es  sei  die  Herme  einer  Maia  gewesen,  und  Mala,  die 
Erdgöttin  habe  in  diesem  Tempel  der  Venus  Fisica  Kult  haben 
müssen.  Diese  Vermutung  entwickelte  eine  suggestive  Kraft  ^), 
man  fand  sogar  die  Herme  der  Maia  im  Neapeler  Museum  und 
C.  Weichardt^)  machte  sich  zum  Vertreter  dieser  Meinung. 
Aber  schon  G.  Patroni  hat  (R.  M.  1900  S.  131)  die  Erkennt- 
nis^) wieder  zu  Ehren  gebracht,  daß  der  Kopf  dieser  Herme, 
eine  Replik  des  Kasseler  Apollo,  nicht  zugehörig  und  die  Herme 
nicht  in  Pompei  gefunden  ist,  sondern  aus  Farnesischem  Besitz 
stammt*);  dies  wird  obendrein  noch  durch  eine  Zeichnung 
Heemskercks  bestätigt^),  welche  wie  mir  scheint  zweifellos  diese 
Herme  vor  der  Loggia  der  Villa  Madama  angelehnt  zeigt. 
Wenn  nun  also  keine  Rede  mehr  davon  sein  kann,  daß  diese 
Herme  die  Maia  des  pompejanischen  Heiligtums  sei,  so  ist  die 
Vermutung,  daß  eine  Maia-Herme  das  Gegenstück  der  Hermes- 
Herme  gebildet  habe,  damit  noch  nicht  beseitigt.  Wenn  wir  uns 
aber  den  kaufmännischen  Charakter  des  mit  der  italischen  Maia 
—  von  der  schattenhaften  griechischen  kann  nicht  die  Rede 
sein  —  gepaarten  Mercurius  vorstellen^),  stutzen  wir  vor  der 
Schwierigkeit,  die  palästrische  eingehüllte  Herme  so  zu  be- 
nennen, und  auch  der  einzige  äußere  Anlaß,  Maia  überhaupt 
heranzuziehen,  versagt.  Denn  die  Inschrift  der  Ministri  Aug. 
(C.  I.  L.  X,  895  aus  dem  Jahre  23  n.  Chr.),  die  nach  älterer 
Annahme  eigentlich  Ministri  Aug.  Mercurii  Maiae  heißen  sollten, 


^)  Der  üppigste  Schoß  der  dadurch  angeregten  Phantasie  findet 
sich  wohl  in  Roschers  Lexikon  II  S.  2818  Anm.:  „Der  inschriftlich 
bezeichneten  Statue  der  Maia  gegenüber  steht  eine  Mercurherme." 
Diese  Statue  existiert  überhaupt  nicht. 

2)  Pompeji  Fig.  47,  andere  Abbildung:  S.  Reinach  Rep.  I,  458,  4. 
II,  813,  6. 

3)  Clarac,  Musee  de  sculpture  IV  S.  366,  1939.  W.  Heibig,  Coli. 
Barracco  S.  84,  2.     Furtwängler,  Meisterwerke  S.  371,  1. 

4)  Vgl.  Guida  Ruesch  S.  44  Nr.  134  und  S.  80  Nr.  258. 

ß)  R.  M.  1911  S.  295,  vgl.  Arch.  Jahrbuch  1891  S.  147  (A.  Michaelis). 

6)  Vgl.  G.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer^  S.  304,  zu  Maia 
auch  Roschers  Lexikon  II  S.  2235  (R.  Peter),  zu  Mercurius  II  S.  2802 
(Steuding). 
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haben  nach  E.  Bormanns  Nachweis^)  mit  diesem  Götterpaar 
nur  soweit  etwas  zu  tun,  als  sie  ihm,  wie  auch  anderen  Gott- 
heiten im  städtischen  Auftrage  Weihungen  darbrachten.  Wo, 
wissen  wir  nicht.  Die  genannte  Inschrift  war  im  Apolloheilig- 
tum nur  als  Baumaterial,  nicht  bedeutungsvoll,  verwendet 
(oben  S.  33)  und  beweist  also,  zumal  in  ihr  der  Namen  der 
Gottheit,  an  die  sie  sich  richtete,  überhaupt  nicht  genannt  ist, 
für  Maia  weniger  als  nichts. 

Bei  so  mangelhafter  Begründung  der  Annahme  einer  Maia 
neben  dem  Hermes  sind  die  darauf  beruhenden  Versuche,  die 
Zusammenstellung  aller  sechs  Götterbilder  aus  einem  einheit- 
lichen Gedanken  zu  erklären,  von  vornherein  verurteilt.  Sie 
müssen,  des  Ansehens  ihrer  Urheber  wegen,  erwähnt  werden, 
aber  eben  aus  dem  gleichen  Grunde  so  kurz  wie  möglich.  Da- 
bei dürfen  wir  H.  Nissens  Versuch^)  nur  auf  seinen  Grund- 
gedanken prüfen,  denn  seine  Verteilung  der  Bildwerke  im  ein- 
zelnen ist  ganz  unmöglich,  da  er  durch  einen  Fehler  des  großen 
Fiorellischen  Planes^)  verführt  eine  gar  nicht  existierende  An- 
ordnung der  Basen  angenommen,  und  so  deren  sichere  Zutei- 
lung an  bestimmte  Bildwerke  nicht  erkannt  hat  (vgl.  oben 
S.  37).  Nissen  geht  aus  von  der  in  der  Südwestecke,  nahe  bei 
der  Artemis,  also  bei  c  gefundenen  Inschrift  (oben  S.  32) :  T.  D. 
V.  S.  M.  Fabius  Secundus  permissu  aedil(ium)  A.  Hordioni 
Proculi  Ti.  Juli  Rufi.  Die  Frage  ist,  an  welche  Gottheit  sich 
die  Weihung  wendet.    Mommsen  deutete  zuerst  T(elluri)  d(eae) 


*)  Wiener  Eranos  zur  50.  Versammlung  Deutscher  Philologen  in 
Graz  1909,  S.  314. 

2)  Pompejanische  Studien  S.  331;  vgl,  seine  Orientation  S.  384,  wo 
er  an  seinen  Gedanken  festhält,  obwohl  inzwischen  Apollo  von  Mau  als 
Inhaber  des  Heiligtums  erwiesen  wurde. 

3)  Tabula  Col.  Ven.  Corn.  Pompeis;  vgl.  oben  S.  34  Anm.  1.  Die 
dort  verzeichneten  drei  gleichwertigen  Postamente  je  an  der  West-  und 
Ostseite  des  Hofes  sind  auch  in  den  großen  Plan  Overbecks  Pompeji^ 
übergegangen  und  sogar  in  der  vierten  Auflage  noch  geblieben ;  in  Mau's 
auf  Tascone  beruhendem,  aber  revidiertem  Plan  C.  I.  L.  IV,  Supplem.  2, 
ist  der  Befund  richtig  wiedergegeben. 
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v(otuni)  s(olvit)^),  später  gab  er  diese  Deutung  preis,  verwarf 
aber  auch  Nissens  T(elluri)  D(ianae)  V(eneri)  s(acrum)  und 
hätte  wohl  auch  Brizios^)  T(utrici)  d(eae)  v(oto)  s(oluto)  und 
Guarinis^)  T(ibi)  D(ea)  v(otum)  s(olvit),  was  beides  eine  Wei- 
hung an  die  Stadtgöttin  Venus  aussprechen  sollte,  mit  gleichem 
Recht  verworfen.  Nissen  bezieht  die  Inschrift  auf  die  unge- 
fähr gleichzeitig  gefundenen  Bildwerke,  den  Hermaphroditen, 
die  Diana  und  die  Venus,  welche  die  Westwand  des  Hofes  ein- 
genommen hätten.  Der  Hermaphrodit  sei  mit  Tellus  zu  identi- 
fizieren, und  man  dürfe  sich  nicht  wundern,  daß  er  als  Gott 
Kult  genossen  habe.  Dies  letztere  können  wir  zugestehen*), 
aber  den  Beweis  für  seine  Identität  mit  Tellus  oder  auch  nur 
für  die  mannweibliche  Natur  der  Tellus  hat  Nissen  nicht  er- 
bracht; das  „sive  deus  sive  dea"  beim  Urheber  des  Erdbebens 
(Gellius  II,  28)  würde  gerade  das  Gegenteil  beweisen^),  wenn 
dabei  die  nährende  Tellus  in  Frage  käme,  und  Varro  versucht 
seine  Ansicht  von  der  empfangenden,  aber  auch  zeugenden 
Kraft  der  Erde  durch  die  göttliche  Gestalt  des  Tellumo^)  neben 
der  Tellus  zu  beweisen,  nicht  durch  die  Annahme  eines  doppel- 
geschlechtigen Wesens.  Vor  allem  wäre  aber  gerade  dieser 
Hermaphrodit  möglichst  ungeeignet,  einen  so  tiefsinnig  frommen 
Gedanken  zu  verkörpern.  Seine  Spitzohren  zeigen,  daß  er  be- 
stimmt ist,  sich  im  bakchischen  Schwärm  zu  tummeln,  und 
seine  Stellung  läßt  uns  erkennen,  daß  er  in  einem  ganz  beson- 
deren mythologisch  zu  bestimmenden  Moment  gedacht  ist.  Schon 
Osann'*')  und  nach  seinen  Mitteilungen  auch  Finati  haben  das 
empfunden,  und  Gerhard-Panofka^)  tastend  mit  etwas  dunkeln 


1)  Ebenso  R.  Garrucci,  Questioni  Pompeiane  S.  74  und  Fiorelli,  De- 
scrizione  S.  240. 

2)  Giornale  degli  scavi  di  Pompei  N.  S.  I,  1868,  S.  252. 

3)  Fasti  duumvirali  S.  154  (ich  habe  die  Schrift  nicht  selbst  gesehen). 
*)  Vgl.  Roschers  Lexikon  I  S.  2315.   2335.     Preller-Robert,    Griech. 

Myth.  I  S.  511,  1.     P.  Perdrizet,  Bronzes  de  la  coli.  Fouquet  S.  8. 
^)  Vgl.  G.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer^  S.  38. 
6)  Ebenda  S.  192,  1. 
''}  Böttigers  Amalthea  I,  1820,  S.  342. 
^)  Neapels  antike  Bildwerke  S.  118. 
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Worten  genauer  zu  bestimmen  gesucht,  wenn  sie  von  dem  be- 
sorgten Erstaunen  des  aus  Träumen  Erwachten  über  seine 
eigene  rätselhafte  Gestalt  und  Bildung  und  der  scheuen  und 
beängstigten  Verwunderung  sprechen,  die  sich  in  der  Hal- 
tung ausspreche.  Das  ist  richtig  empfunden.  Offenbar  ist 
Hermaphroditos  gedacht,  wie  er  sein  Bild  im  Spiegel  einer 
Quelle  erblickt,  und  darüber  erschrickt;  wir  dürfen  vielleicht 
sogar  die  Sage  von  der  Quelle  Salmakis^)  zu  Grunde  legen 
und  sagen :  es  ist  Hermaphroditos,  wie  er  aus  der  Quelle  auf- 
getaucht seine  wunderbare  Verwandlung  bemerkt.  S.  Reinach  ^) 
hat  die  nicht  seltene  Beziehung,  in  die  man  den  Hermaphro- 
diten zu  Wasser  und  Wasserbecken  brachte,  mit  unzweifelhaftem 
Recht  aus  diesen  Vorstellungen  erklärt.  Am  pompejanischen 
Hermaphroditen  sind  zwar  (nach  Gerhard)  der  rechte  Arm  und 
der  linke  Unterarm  ergänzt,  aber  die  gesamte  Bewegung  kann 
kaum  anders  gewesen  sein,  und  der  Vergleich  einer  im  Gegen- 
ständlichen so  verwandten  Figur  wie  des  Narkissos  auf  dem 
Puteal  aus  Ostia  ^)  erlaubt  sogar  die  Annahme,  daß  auch  die 
Bewegung  im  einzelnen,  namentlich  die  staunend  erhobene 
Hand,  von  dem  Ergänzer  Angiolo  Solari  richtig  getroffen  sei. 
Dadurch  verliert  Nissens  Auffassung  jede  Wahrscheinlichkeit. 
Seiner  ersten  Trias  hat  er  nun  auf  der  Ostseite  des  Hofes 
eine  zweite,  Hermes,  Maia  und  Apollo  gegenübergestellt;  er 
spricht  dabei  von  der  Herme  der  Maia  mit  solcher  Bestimmt- 
heit, daß  auch  er  jenem  Irrtum  über  die  farnesische  Herme 
(oben  S.  43)  zum  Opfer  gefallen  zu  sein  scheint,  wie  sicher 
dem  Irrtum  des  Fiorellischen  Planes,  der  die  Altäre  symmetrisch 
aber  willkürlich  verdoppelte. 

1)  Pauly-Wissowa  R.  E.  VIII  S.  716. 

2)  Cultes,  mythes  et  religions  II  S.  332  (vorher  in  der  Revue  arch. 
1898,  I  S.  332).  Eine  Replik  der  dort  veröflPentlichten  Hermaphroditen- 
statuette aus  der  Oise  war  1910  im  Kunsthandel;  ohne  Kopf  und  Arme, 
aber  mit  Basis,  0,60  m  hoch,  Trapezunt.  Photographie  im  Museum  für 
Abgüsse  klassischer  Bildvrerke,  München. 

3)  F.  Wieseler,  Die  Nymphe  Echo  Taf.  Nr.  1  S.  24.  G.  Türk,  De 
Hyla  (Breslauer  phil.  Abhandlangen  VII,  4)  S.  78.  L.  Paschetti,  Ostia 
(Diss.  della  Pontificia  Acc.  Rom.  di  archeologia  X,  2.  1912)  S.  493,  35. 
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Mau  (Pompeji^  S.  82)  hat  sich  dem  Einfluß  dieser  fremden 
Irrtümer  entzogen  und  in  stetiger  Anschauung  der  Örtlichkeit 
die  richtige  Verteilung  der  Statuen  vornehmen  können  (oben 
S.  37).  Unsicher  blieb  nur,  ob  die  Aphrodite  auf  a  oder  auf  m 
gehöre.  Hier  entscheidet  die  oben  (S.  36)  mitgeteilte  Beob- 
achtung Winters:  auf  a  hat  eine  Statue  mit  runder,  auf  m 
eine  solche  mit  viereckiger  Plinthe  gestanden,  eine  runde 
Plinthe  hat  die  Venus,  eine  viereckige  der  Hermaphrodit.  Wir 
müssen  also  Mau  zustimmen,  der  wegen  des  zugehörigen  kleinen 
Altares  (b)  die  Aphrodite  auf  a,  den  Hermaphroditen  also  auf  m 
setzt.  Jetzt  verstehen  wir  auch,  weshalb  wohl  links  vor  c, 
nicht  aber  rechts  vor  l  ein  Altar  {d)  steht.  Apollo  (auf  l) 
besaß  schon  den  großen  Altar  ^,  seiner  Schwester  Artemis  hat 
man  einen  besonderen  kleinen  Altar  (d)  vor  ihrem  Bilde  er- 
richtet. Vor  den  andern  Statuen  und  Hermen  sind  Altäre 
nicht  gefunden.  Darnach  haben  wir  kein  Recht  in  ihnen 
Kultbilder  zu  sehen,  und  Mau's  auf  der  jetzt  wohl  abgetanen 
Vorstellung  eines  Kultvereins  der  Ministri  Mercurii  Maiae 
(oben  S.  43)  und  der  Annahme  einer  Maia-Herme  begründete 
Schilderung  des  hier  ausgeübten  Kultes  darf  ebenso  wie  die 
Nissens  als  unbeweisbar  und  unwahrscheinlich,  ja  in  der  Haupt- 
sache als  widerlegt  gelten.     Ich  erörtere  sie  darum  nicht. 

Wir  können  glücklicherweise  über  diesen  Standpunkt  der 
Verneinung  noch  ein  Stück  hinauskommen.  Die  Hermesherme 
hatte  eine  Herme  als  Gegenstück,  sie  selbst,  obwohl  nicht  von 
ganz  gewöhnlicher  Art,  wurzelte  in  den  Vorstellungen  der 
Palästra.  Das  braucht  nur  ausgesprochen  zu  werden,  um  das 
gesuchte  Gegenstück  wenigstens  inhaltlich  zu  bestimmen:  es  muß 
eine  Heraklesherme  gewesen  sein.  Nun  gibt  es  einen  Herakles- 
typus in  Hermenform,  der  ebenso  eigentümlich  ist  wie  unser 
Hermestypus,  und  durch  denselben  Umstand,  die  dichte  Einwicke- 
lung  in  das  Löwenfell,  auffällt.  Ein  Exemplar  aus  rotem  Marmor, 
in  Sparta,  hat  Furtwängler  abgebildet^),  eines  aus  schwarzem 


1)  Roschers  Lexikon  I,  2  S.  2170;  vgl.  Dictionnaire  des  antiquites  111 
S.  122.  S.  Reinach,  Rep.  11,  524,  2.  Friederichs,  Bausteine^  Nr.  1538. 
Tod  und  Wace,  Catalogue  of  the  Sparta  Museum  S.  160  Nr.  286,  vgl.  287 
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befindet  sich  in  Berlin^),  eines  aus  weißem  im  Capitolinischen 
Museum^),  ein  Bruchstück  im  Museo  Chiaramonti^),  mehrere 
Exemplare  aus  Delos  und  eines  in  Athen  führt  S.  Reinach 
auf*).  In  dekorativer  Verwendung  finden  wir  den  Typus  auf 
der  Rückseite  eines  Amazonensarkophages  aus  Saloniki  ^),  eben- 
so an  einem  Pfeiler  aus  Troja®)  und  als  Beiwerk  auf  einigen 
Grabreliefs  ostgriechischer  Herkunft"^).  Wie  bei  so  vielfacher 
Verwertung  begreiflich,  hat  nun  dieser  Typus  dabei  allerlei 
Abwandlungen  erfahren,  und  ist  auch  in  kleinen  Bronzen 
und   dergleichen  Kleinkunst   verwendet   worden^).     Auch   auf 


(kopfloses  Exemplar)  und  S.  177  Nr.  422  a.  b  (Varianten).  Der  Versuch 
von  G.  Dickins,  diesen  Typus  und  speziell  das  spartanische  Exemplar  mit 
Damophon  in  Beziehung  zu  bringen,  ist  ganz  haltlos.  Paus.  VIII,  31,  2 
bezeugt  den  Urheber  des  idäischen  Herakles  unter  keinen  Umständen, 
man  mag  die  Lücke,  die  den  Namen  des  Damophon  verschlungen  hat, 
ausfüllen  wie  man  will,  mit  dem  soxi  8s  xai  'HgatcXfjg  beginnt  der  Schrift- 
steller von  etwas  ganz  anderm  zu  reden.  Vgl.  Amelung  in  Thiemes 
Allgemeinem  Lexikon  der  bildenden  Künstler  VIII  S.  331  f.  Sodann  ist 
die  von  Imhoof-Blumer  und  P.  Gardner  (J.  H.  S.  1886  S.  109)  angenom- 
mene Beziehung  des  Münzbildes  (Heraklesherme)  zu  der  von  Pausanias 
erwähnten  nur  ellenhohen  Statuette  des  idäischen  Herakles  mehr  wie 
unsicher.  Endlich  ist  der  stilistische  Zusamenhang  der  von  Dickins  zum 
Ausgangspunkt  genommenen  Hermenköpfe  aus  Rosso  antico  (Annual  of 
the  British  School  at  Athens  XI,  1904-5,  Taf.  4.  5.  S.  173  ff.)  mit  Damo- 
phon höchst  problematisch;  sie  scheinen  viel  eher  zu  der  Kopistenschule 
von  Tralles  in  Beziehung  zu  stehen. 

1)  Nr.  187.     S.  Reinach,  Rep.  II,  524,  1. 

^)  H.  Stuart  Jones,  Sculptures  of  the  Museo  Capitolino  S.  321,  15. 
S.  Reinach,  Rep.  II,  524,  3. 

3)  W.  Amelung,  Vatican.  Mus.  I  S.  669,  542  B. 

*)  Rep.  IV,  330,  5.  8.     331,  1.  2. 

5)  Paris,  Louvre  2119.    C.  Robert,  Sarkophag-Reliefs  II  Taf.  28.  29. 

6)  Konstantinopel,  G.  Mendel,  Cat.  des  sculptures  II  S.  308,  579. 
S.  Reinach,  Rep.  II,  524,  5.  W.  Dörpfeld,  Troja  und  Ilion,  Beilage  53,  2. 
S.  430. 

'')  Arch.  Jahrbuch  1905  S.  78,  22  ff. 

8)  Brit.  Mus.  Bronzes  1291  =  S.  Reinach,  Rep.  III,  148,  6.  —  S.  Rei- 
nach, Pierres  gravees  Taf.  20,  40,  Statuette  von  Chalcedon,  vgl.  Furt- 
wängler,  Gemmen  III  S.  334.  F.  Winter,  Typen  der  figürlichen  Terra- 
kotten I  S.  234,  2. 
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Münzen  finden  wir  ihn^).  Daß  er  wirk- 
lich das  Gegenstück  zu  dem  Hermes 
aus  dem  Apollotempel  ist,  beweist  ein 
in  Pompei  gefundenes,  noch  am  ge- 
meinsamen Ring  hängendes  Paar  Schab- 
eisen^), das  die  beiden  Götter  der 
Palästra,  Hermes  und  Herakles,  als 
Schmuck  des  Griffes  verwendet,  und 
zwar  gerade  in  der  Form  der  beiden 
Hermen,  die  wir  eben  besprochen  ha- 
ben; Hermes  trägt  in  diesem  Falle 
(ebenso  wie  in  dem  ersten  oben  S.  38 
Anm.  4  erwähnten  Exemplar)  über  der 
Stirn  das  viel  besprochene  und  be- 
strittene Lotosblatt,  über  das  zuletzt 
R.  Förster  (R.  M.  1914  S.  168  &.)  ge- 
handelt hat.  Wir  haben  also  mit  einer 
an  Sicherheit  grenzenden  Wahrschein- 
lichkeit das  Hermenpaar  bestimmt,  das 
im  Apolloheiligtum  stand,  es  waren 
die  Götter  der  Palästra  in  einer  für 
die  Palästra  besonders  beliebten  Gestal- 
tung^). Damit  haben  wir  auch  eine 
Bestätigung  dafür  gewonnen,    daß   die 


Abb.  3.    Zwei  Schab- 
eisen aus  Pompei  (vgl. 
unten  Anm.  2). 


1)  J.  H.  S.  1886  S.  109,  5  (vgl.  dazu  oben  S.  48,  Anm.)  und  S.  113,  6. 

2)  Guida  Ruesch  S.  370,  1640.  Museo  Borbonico  XVI  Taf.  7  (dar- 
nach hier  Abb.  3  wiederholt)  =  S.  Reinach,  Rep.  II,  523,  5  und  524,  8. 
Nic6olini  III,  L'arte  in  Pompei  Taf.  56.  P.  Gusman,  Pompei  S.  163. 
Photographie  Alinari  11257. 

^)  Wenn  es  wahrscheinlich  ist,  daß  der  Hermes-Typus  mit  dem 
Bade  der  Palästriten  zusammenhängt,  möchte  man  gleiches  für  den 
Herakles  annehmen  und  an  die  warmen  'Hgdxhia  Xovxq  d  (Gerhard  A.  V.  II 
S.  162.  Roschers  Lexikon  I,  2  S.  2237)  denken.  Selbst  auf  die  Gefahr 
hin,  spitzfindig  zu  erscheinen,  muß  man  die  Frage  aufwerfen,  ob  diesen 
gegenüber  das  Bad  des  Hermes  dann  als  das  kalte  gedacht  wurde,  wozu 
seine  Beziehung  zu  den  Nymphen  und  Flußgöttem  {'E(p?]fieQig  dgx-  1905 
S.  107.  American  Journal  of  arch.  1903  S.  301  ff.)  stimmen  würde. 
Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915, 3.  Abh.  4 


50  3.  Abhandlung:  Paul  Wolters 

sechs  Götterbilder  im  Hofe  des  Apollo tempels  nicht  alle  eigent- 
lich dem  Kulte  dienten,  und  sicher  nicht  bestimmt  waren,  in 
ihrer  Gesamtheit  einen  besonderen  religiösen  Gedanken  zum  Aus- 
druck zu  bringen.  Ja  man  kann  fragen,  ob  die  beiden  Hermen 
von  Anfang  an  für  dies  Heiligtum  bestimmt  waren,  oder  ob  sie 
nicht  wirklich  in  einer  Palästra  gestanden  haben  und  erst  nach 
dem  Erdbeben  bei  der  Erneuerung  hier  eine  rein  dekorative 
Verwendung  fanden.  Von  Anfang  an  waren  sie  kaum  für 
diese  Stelle  gearbeitet,  wenigstens  ist  ihr  unterster  Basisstein 
breiter  als  die  Stufe,  auf  der  er  steht,  und  ragt  nach  vorne 
über.  Jedenfalls,  dem  Kult  waren  sie  nicht  bestimmt  und 
Altäre  waren  vor  ihnen  nicht  errichtet. 

Daß  und  warum  von  den  anderen  Gottheiten  nur  Artemis 
und  Aphrodite  Altäre  hatten,  ist  schon  gesagt  (S.  47),  aber  da 
beide  auch  Gegenstücke  zu  je  einer  anderen  Statue  sind,  darf 
man  ihre  Bilder  nicht  für  Kultbilder  im  eigentlichsten  Sinne 
halten.  Sie  sind  von  vornherein  nicht  dafür  geschaffen,  sie 
sind  dazu  gemacht  worden.  Eine  ähnliche  Umwandlung  eines 
Anathems  in  das  Kultbild  habe  ich  für  die  Athena  Hygieia 
des  Pyrros  nachgewiesen  (A.  M.  1891  S.  162).  In  unserem 
Fall  ist  sie  nicht  ohne  ein  besonderes  Interesse,  besonders  bei 
der  stark  bewegten  Artemis,  wobei  die  mythologische  Deutung 
der  beiden  bogenschießenden  göttlichen  Geschwister  unent- 
schieden bleiben  mag;  es  ist  nicht  nötig,  daß  sie  gerade  zu 
einer  Niobidengruppe  gehörten*),  aber  in  irgend  einer  gemein- 
samen Handlung  sind  sie  gedacht^),  und  daß  sie  nun  ausein- 
andergerissen, symmetrisch  aber  getrennt  aufgestellt  wurden, 
und  die  eine  zum  Kultbild  gemacht  ward,  das  gestattet  uns 
einen  Einblick  in  die  Willkür,  die  selbst  in  der  Verwaltung 
eines  Heiligtums  bei  sakralen  Fragen  herrschen  konnte.  Ebenso 
liegt  es  eigentlich  bei  der  Aphrodite.    Einen  besonderen  Anlaß, 


1)  Das  hat  Overbeck,  Kunstmythologie  III  S.  221  mit  Recht  bemerkt, 
und  auch  die  Bestrafung  des  Tityos  als  möglich  bezeichnet. 

2)  Apollo  bogenschießend  als  Einzelstatue  könnte  ohne  mythischen 
Hintergrund  rein  religiöse  Bedeutung  haben  (vgl.  A.  M.  1913  S.  68  f.), 
aber  die  Zusammenstellung  mit  Artemis  macht  diese  Auffassung  schwierig. 
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der  ihren  Kult  hier  neben  Apollo  sich  entwickeln  ließ,  brauchen 
wir  nicht  zu  suchen,  aber  erinnern  müssen  wir  doch  daran,  daß 
in  allernächster  Nähe  des  Apollotempels  sich  das  Heiligtum  der 
Venus  Fisica  befand,  und  das  lag  seit  dem  Erdbeben  in  Trüm- 
mern, und  wenn  auch  eine  vorläufige  Ausübung  ihres  Kultes 
ermöglicht  war  (vgl.  S.  20),  würden  wir  es  begreifen,  daß  man 
sich  auch  in  anmutenderer  Umgebung  als  dem  Werkplatz  des 
erst  wieder  erstehenden  Baues  einen  Aphroditealtar  geschaffen 
hätte.  Die  Entscheidung  über  die  Möglichkeit  dieser  Annahme 
hängt  davon  ab,  ob  sich  der  kleine  aufgemauerte  Altar  h 
genauer  datieren  läßt;  ich  kann  darüber  nichts  sagen,  doch 
scheint  kein  Zweifel  möglich,  daß  er  ebenso  wie  d  jünger  ist 
wie  die  der  oskischen  Zeit  angehörigen  Tuffpostamente. 

Aber  eine  andere  Frage  drängt  sich  noch  auf.  Aphrodite 
und  Hermaphroditos  sind  schon  im  Altertum  restauriert^)  wor- 
den, am  ehesten  doch  wohl  bei  ihrer  Wiederaufstellung  nach 
dem  Erdbeben.  Haben  sie  auch  vorher  an  derselben  Stelle 
gestanden?  Die  Beziehung  des  Hermaphroditen  zum  Wasser 
wurde  schon  erwähnt  (S.  46),  die  der  Schaumgeborenen  ist 
nicht  schwer  zu  finden.  Die  Postamente  dicht  neben  den  Eck- 
säulen müssen  einst  dekorative  Brunnenfiguren  getragen  haben, 
und  die  zugehörigen  Schalen  stammen  schon  aus  oskischer 
Zeit^),  wie  die  an  dem  einen  der  Untersätze  erhaltenen  Ver- 
satzmarken beweisen.  Man  könnte  sich  also  hier  ursprünglich 
die  Marmorfiguren  denken,  die  dann  nachher  auf  den,  auch  der 
Tuffperiode  entstammenden,  Postamenten  a  und  m  aufgestellt 
worden  wären;  aber  ob  diese  Möglichkeit  sich  als  Wirklichkeit 
erweisen  läßt,  kann  ich  augenblicklich  nicht  feststellen.  Es 
wäre  jedenfalls  ein  eigentümliches  Schicksal,  das  die  Aphrodite 
infolge  des  Unterganges  der  einst  auf  a  befindlichen  Statuette 
auf  deren  Platz  und  zugleich  von  einer  Brunnenfigur  zur  Kult- 
statue hätte  vorrücken  lassen. 

Nur  Diana  und  Venus  haben  hier  Kult  genossen.  Die 
Weihinschrift  des  M.  Fabius  Secundus  (oben  S.  44)  muß  sich  also 

^)  Gerhard  und  Panofka,  Neapels  antike  Bildwerke  S.  119  und  121. 
2)  Mau,  R.  M.  1895  S.  49.     C.  I.  L.  X,  2  Nr.  8066,  5. 
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auf  eine  von  ihnen  beziehen,  denn  eine  so  starke  Abkürzung 
der  Götternamen  verlangt,  daß  ihre  Ergänzung  durch  die  Um- 
gebung gewährleistet  sei.  Zu  ihrer  Beurteilung  ist  aber  noch 
eine  wichtige  Tatsache  heranzuziehen,  die  erst  durch  E.  Ta- 
rallo^)  genügend  betont  worden  ist;  wir  besitzen  nicht  nur  die 
Weihinschrift,  sondern  auch  das  Weihgeschenk  des  Fabius 
Secundus  selbst.  Der  Ausgrabungsbericht  Amicones  spricht 
nicht  davon,  was  weiter  nicht  erstaunlich  ist;  merkwürdiger, 
und  nur  durch  eine  allzu  ausschließlich  auf  das  Schriftliche 
gerichtete  Neigung  unserer  Epigraphiker  erklärlich  ist  deren 
hartnäckiges  Schweigen.  Nur  in  Fiorellis  Catalogo  del  Museo 
Nazionale  di  Napoli,  Racc.  Epigrafica  II  S.  133  Nr.  1205  wird 
das  Votiv  kurz  erwähnt  und  als  'quadrupede  frammentato'  be- 
zeichnet. Es  ist  ein  in  vollem  Lauf  dargestellter  Hirsch,  auf 
dessen  Rücken  die  Tatzen  eines  Raubtieres  erhalten  sind.  Ta- 
raUo  bemerkt  mit  Recht,  daß  dies  Votiv  vor  allem  für  Diana 
passe  und  ergänzt  demnach  T(riviae)  D(eae)  V(otum)  S(olvit) ; 
wegen  der  überwiegenden  Bedeutung  der  Göttin  vom  Berge 
Tifata  in  Campanien  und  ihres  ausgesprochenen  Charakters 
als  Jägerin  (Pauly-Wissowa  R.  E.  V  S.  327)  möchte  ich  deren 
Namen  dem  von  Hekate  hergeleiteten  der  Trivia  vorziehen^). 
Daß  dies  Weihgeschenk  ursprünglich  in  der  Nähe  des  Diana- 
altares und  der  Dianastatue,  also  bei  c,  aufgestellt  war,  nimmt 
Tarallo  zweifellos  mit  Recht  an,  er  erschwert  sich  nur  (S.  75) 
diese  Annahme  unnötig  durch  die  falsche,  aus  den  Ausgrabungs- 
berichten geschöpfte  Vorstellung,  die  Basis  sei  in  der  Cella  des 
Apollotempels  gefunden.  Daß  der  hierfür  herangezogene  Be- 
richt vom  11.  Januar  1817  (I,  3  S.  188)  vielmehr  vom  21.  Jan. 
stammt,  habe  ich  oben  S.  22  gezeigt,  und  daß  er  sich  nicht 
auf  das  Apolloheiligtum  bezieht,  sondern  von  der  letzten  Auf- 
räumung in  der  Cella  des  Jupitertempels  spricht,  ist  darnach 
klar.     Die   dort   beschriebene  kleine  Basis   von  1  Palm  Höhe, 


1)  Rendiconti  della   R.   Acc.   dei  Lincei,   Classe  di  scienze  morali, 
Serie  Quinta,  XXI,  1912,  S.  69. 

y.   2)  Vgl.  C.  I.  L.  X,  1  S.  366.     Pauly-Wissowa  R.  E.  V  S.  326.   338. 
inscr.  latinae  sei.  ed.  H.  Dessau  3240:  p(raedia)  D(ianae)  T(ifatinae). 
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P/ia  Palm  Länge  kann  also  keine  andere  sein  als  die  Weihung 
des  Sp.  Turranius  (C.  I.  L.  X,  1,  797),  deren  Abschrift  mit 
genau  denselben  Maßangaben  auch  I,  3  S.  190  steht  und  deren 
Fund  am  18.  Januar  1817  in  der  Cella  des  Jupitertempels  so- 
gar bis  auf  die  Stunde  genau  bestimmt  ist;  vgl.  auch  Ami- 
cone  III  S.  8.  Von  dem  Fund  der  Basis  des  Fabius  Secundus 
berichtet  aber  nur  Amicone  (III  S.  10)  am  25.  März  1817. 
Wenn  man  seinen  Ausdruck  „nello  stesso  sito",  womit  auf 
„nello  stesso  Tempio"  zurückverwiesen  wird,  ganz  buchstäblich 
nehmen  wollte,  so  wäre  damit  allerdings  der  Fund  in  der  Cella 
des  Tempels  bezeugt.  Aber  dann  wären  alle  Skulpturen  und 
Inschriften  dort  in  der  Cella  gefunden  worden.  Man  bezeichnete 
eben  den  ganzen  Peribolos  als  „Tempio  ipetro"  und  so  heißt 
es  gleich  am  26.  Februar  von  der  Hermesherme,  sie  sei  „nel 
nominato  Tempio  di  Venere"  gefunden,  und  sie  stand  doch  an 
ihrer  alten  Stelle  im  Hof  und  am  8.  März  heißt  es:  „nello 
stesso  sito  (=  nello  stesso  edificio)  e  proprio  nel  piano  del  no- 
minato Tempio,  di  fronte  alla  cella,  si  e  scoverta  un'  ara",  und 
am  4.  April  gar:  „nello  stesso  Tempio,  e  proprio  nello  stan- 
zolino  ove  si  vede  il  quadro  di  Bacco",  d.  h.  in  der  Priester- 
wohnung. Die  Darstellung  der  Fundumstände,  wie  sie  unter 
Berücksichtigung  dieser  Ausdrucksweise  oben  S.  31  gegeben 
ist,  besteht  also  zu  Recht;  die  Basis  des  Fabius  Secundus  ist 
zusammen  mit  dem  Oberkörper  der  bronzenen  Artemis  gefunden, 
und  doch  wohl  bei  deren  Postament,  d.  h.  bei  c.  Ob  diese 
Weihung  schon  vor  dem  Erdbeben  hier  stand,  wissen  wir  nicht. 
M.  Fabius  Secundus,  dessen  Wohnhaus  (V,  4,  13)  sogar  ge- 
funden wurde  ^),  ist  uns  im  Jahre  57  nach  Chr.  durch  eine  der 
Quittungen  des  Caecilius  Jucundus  bekannt^);  er  kann  also 
auch  nach  dem  Erdbeben  der  Diana  seinen  Hirsch  geweiht 
haben.  Die  anderen  Skulpturen  sind,  schon  nach  dem  Zustand 
ihrer  Postamente  (oben  S.  36)  als  älter,  aber  bei  der  Her- 
stellung des  Heiligtums  wieder  aufgestellt  anzusehen.  Ob  sie 
von  Anfang  an  zum  Heiligtum  gehörten,  ist  dabei  nicht  einmal 

^)  Notizie  degli  scavi  1905  S.  85. 
2)  C.  I.  L.  IV  Suppl.  S.  315. 
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bei  allen  sicher.  Für  die  Bronzen  des  Apollo  und  der  Diana 
werden  wir  es  gerne  annehmen,  Venus  und  Hermaphrodit  sind, 
nach  der  Verschiedenheit  ihrer  Basen,  vielleicht  erst  nachträg- 
lich zusammengestellt  worden,  waren  vielleicht  auch  ursprüng- 
lich rein  dekorative  Figuren.  Sie  mußten  repariert  werden, 
als  man  sie  hier  neu  verwendete.  Am  zweifelhaftesten  ist  der 
ursprüngliche  Zusammenhang  mit  dem  Heiligtum  bei  den  beiden 
Hermen;  die  gehören  eigentlich  in  eine  Palästra,  und  wir 
dürften  nicht  erstaunen,  wenn  sich  ihre  Herkunft  etwa  aus 
dem  Hofe  irgend  welcher  nahe  gelegenen  Thermen  heraus- 
stellen sollte.  Jedenfalls  sieht  man,  wie  bei  der  Herstellung 
des  Heiligtums  von  verschiedenen  Seiten  verfügbarer  plastischer 
Schmuck  zusammengestoppelt  wurde.  Daß  bei  solcher  fast  zu- 
fälliger Entstehung  des  Ganzen  nun  doch  zwei  Göttinnen  noch 
durch  Altar  und  Kult  ausgezeichnet  werden  konnten,  ist  eine 
bemerkenswerte  Tatsache,  und  sie  wiegt  in  ihrer  Anschaulich- 
keit schwerer  als  all  die  spekulativen  Zusammenhänge,  die  man 
zwischen  den  verschiedenen  Göttern  hat  finden  wollen  und  die 
wir  als  unbegründet  ausmerzen  mußten. 


^ 
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Vorwort. 

Der  hier  vorliegende  zweite  Teil  meiner  Schanfara-Studien 
enthält  die  im  ersten  S.  5  in  Aussicht  gestellten  Kapitel;  nur 
die  Abhandlung  über  die  Echtheitsfrage  hat  sich  zu  einem 
größeren  Ganzen  ausgewachsen,  das  weit  über  das  Schanfarä- 
Problem  hinausgreift,  und  mußte  daher  zunächst  zurückgelegt 
werden. 

Nach  Versendung  des  ersten  Teils  sind  mir  von  Kennern 
altarabischer  Poesie  wertvolle  Mitteilungen,  vielfach  aus  un- 
veröffentlichten Quellen,  zugegangen,  welche  namentlich  den 
Kommentar  wesentlich  gefördert  haben.  Vor  allem  muß  ich 
hier  nochmals  Theodor  Nöldeke  für  das  lebhafte  Interesse 
danken,  das  er  vielen  der  behandelten  Fragen  entgegenbrachte; 
jeder  seiner  Schüler  weiß,  welch  wichtigen  Teil  seiner  Lehr- 
tätigkeit seine  Briefe  ausmachen  und  wie  man  aus  mancher 
seiner  Postkarten  bleibenden  Gewinn  zu  ziehen  vermag.  Ausser 
solchen  gelegentlichen  Mitteilungen  hat  er  mir  nach  Lektüre 
des  ersten  Teils  ein  Manuskript  von  nahezu  30  Seiten  zur 
Verfügung  gestellt,  das  ich  stets  da  wörtlich  zitiere,  wo  es 
sich  um  offenbare  Berichtigungen  oder  Erweiterung  des  sach- 
lichen Verständnisses  handelt.  Für  die  Bibliographie  verdanke 
ich  Herrn  Kollegen  Geyer  in  Wien  ein  so  reiches  Material, 
daß  er  eigentlich  als  Mitverfasser  derselben  zu  betrachten  ist; 
auf  reichlich  ein  Drittel  der  genannten  Bücher  hat  er  mich 
zuerst  hingewiesen.  Auf  seine  Veranlassung  hatte  ferner  sein 
Schüler  Herr  Dr.  Grohmann  die  Freundlichkeit  mir  mehrere 
auf  Schanfarä  bezügliche  Exzerpte  aus  Wiener  Handschriften 
zu  übersenden.  Mit  einem  andern  von  Geyers  Schülern,  Herrn 
Dr.  Kowalski,  Privatdozenten  in  Krakau,  bin  ich,  seitdem  er 
ein  Semester  in  Kiel  studierte,  in  regem  wissenschaftlichen 
Verkehr  geblieben;  er  hat  den  ersten  Teil  meiner  Schanfarä- 
Studien  auf  das  Gründlichste  durchgearbeitet  und  mir  gleich- 
falls ein  umfangreiches  Schriftstück  über  diese  zur  Verfügung 
gestellt,  besonders  wertvoll  durch  die  zahlreichen  Quellen- 
belege, unter  denen  häufig  der  noch  un edierte  Ka'b  b.  Zuhair 
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erscheint,  dessen  Herausgabe  er  vorbereitet.  Schließlich  über- 
ließ mir  Herr  Professor  Hell  in  Erlangen  die  Photographien 
des  von  ihm  entdeckten  2.  Teils  des  Hudhailitendlwäns  zur 
Benutzung  in  Kiel;  ich  habe  sie  selten  zitiert  z.  T.  aus  dem 
äusseren  Grunde,  weil  sie  noch  nicht  paginiert  waren  und  ich 
stets  Seite  und  Vers  hätte  auszählen  müssen,  aber  auch  aus 
ihnen  manche  Belehrung  geschöpft.  Für  Unterstützung  bei 
der  Korrektur  sage  ich  meinen  Kollegen  K,.  Hartmann  und 
E.  Littmann  herzlichen  Dank. 

Auf  das  Tiefste  zu  beklagen  ist  der  Verlust  von  Ahlwardts 
Konkordanzen  zum  Diwan  Hudhail  und  andern  arabischen 
Dichtern ;  Herr  Geheimrat  Wellhausen  entsinnt  sich  noch,  diese 
wertvollen  Zettelsammlungen,  auf  Nummern  des  Preußischen 
Staatsanzeigers  aufgeklebt,  bei  Ahlwardt  gesehen  zu  haben; 
auf  Anfragen  bei  der  Greifswalder  Universitäts-Bibliothek  er- 
hielt ich  den  Bescheid,  daß  der  Nachlaß  in  Berlin  sein  müsse ; 
die  Handschriften-Abteilung  der  Königlichen  Bibliothek  jedoch 
verneint  dieses. 

Im  Glossar  haben  sich  noch  einige  Druckversehen  heraus- 
gestellt: die  römische  IV  ist  S.  40  Z.  9,  S.  65  Z.  22,  S.  80  Z.  1 
ausgefallen;  S.  22  Z.  8  v.  u.  lies  51  statt  5,  S.  46  Z.  7  v.  u. 
No.  6  statt  7;  S.  47  Z.  8  ist  der  Beleg  „53"  vergessen.  Der 
Zettel  Uai*  endlich  war  um  2  Stellen  nach  hinten  verlegt  und 
die  Angabe  von  J.  J.  Heß,  die  zu  mihjäf  gehört,  unter  mihjär 
geraten.  S.  97  Z.  9  lies  „actionis"  für  „agentis".  Die  Be- 
zeichnung „Elativ"  habe  ich  mich  gewöhnt,  für  alle  afalu- 
Formen  zu  gebrauchen,  da  ich  die  Adjektiva  der  Farbe  und 
körperlichen  Gebrechen  dem  Sinne  nach  auch  für  Elative  halte. 
S.  39  Z.  20  ist  nach  Reckendorf  (Orient.  Literaturztg.  1915 
Sp.  249)  dhunüb  =  adhnäb  zu  lesen. 

Zu  den  Parallelen  füge  bei  Vers  31   (II,  9)   noch  hinzu: 

jjjötX^  I  '^^y^  in  dem  dem  Chalef  al-ahmar  zugeschriebenen 
Gedicht:  Näbiga  App.  No.  21,  5  Ahlwardt  S.  h\. 

Kiel,  Mai  1915. 

Georg  Jacob. 


I.  Parallelen. 

Bei  der  Verbreitung  der  Dichtkunst  in  Arabien  und  der 
ziemlich  beschränkten  Zahl  der  Themata  und  Bilder  halte  ich 
es  für  äußerst  gewagt  direkte  Entlehnungen  auch  bei  innigen 
Berührungen  anzunehmen;  die  meisten  Zwischenglieder  sind 
natürlich  ausgefallen;  die  Veränderungen  vollzogen  sich  lang- 
sam und  keineswegs  geradlinig  und  traten  als  solche  ebenso- 
wenig wie  die  Entlehnung  ins  Bewußtsein;  die  Kunst  des 
Improvisierens  bedingte  die  häufige  Verwendung  derselben 
Bilder  und  Phrasen  durch  denselben  Dichter;  auch  jede  Qaside 
wird  bei  zwei  Rezitationen  durch  den  Dichter  niemals  die 
gleiche  Form  gehabt  haben.  Das  von  mir  im  Folgenden  ge- 
gebene Material  gewährt  lehrreiche  Einblicke  in  die  Werkstatt 
des  Dichters,  will  aber  nicht  einen  Stammbaum  seiner  Verse 
entwickeln.  Verse,  bei  denen  an  einen  unmittelbaren  Zusam- 
menhang gedacht  werden  kann,  gebe  ich  in  Text  und  Über- 
setzung; wo  es  sich  nur  um  den  sonstigen  Beleg  eines  Bildes 
handelt,  genügte  die  letztere,  bei  entfernteren  Anklängen  der 
Verweis. 

Zu  Vers  1^  vgl.  ^Orwa  b.  al-Ward  hrsg.  von  Nöldeke: 
Abhandlungen  der  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göt- 
tingen 11.  Band  Göttingen  1864  No.  6,  3 :  ' 

„Richtet  auf,  ihr  Söhne  Lubnäs,  die  Brust  eurer  Tiere"; 
weniger   eng   ist    die   Berührung  mit  Hudhail  No.  41,1;    zum 
Ausdruck  „Söhne  meiner  Mutter"  vgl.  bene  immechä:  Genesis 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  4.  Abb.  1 
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2,1,  29;  Qorän  20,  95:  (so!)  fl  ij-^^  b;  Herr  Dr.  Kowalski 
verweist  mich  noch  auf  Mutammim :  MK  II  33,  6  =  N  101 
Z.  4.    —   Zu  Vers  P  vgl.  Schanfarä:    M  18,  27^: 

„Ich  bin  unter  einer  Schar,  die  nicht  von  meinem  Ursprung  ist." 

Vers  3.  Ein  echt  nomadischer  Gedanke,  dem  die  Lieder 
oft  Ausdruck  geben,   vgl.  Ma'^n  b.  Aus  (Schwarz)   No.  20,  12: 

„Unter  den  Menschen  gibt  es,  wenn  deine  Verbindungen  brüchig 
werden,    einen  Verbinder   und   auf  Erden   gibt  es   einen   Ort, 
wohin  man  sich  aus  dem  Bereich   des  Hasses  begeben  kann." 
Mutalammis  (Völlers)  No.  12,  8: 

„Und  wenn  du  im  Lande  offene  Feindschaft  fürchtest,  nun  so 
gibt  es  einen  Ort,  wo  man  weit  entfernt  ist  von  denen,  die 
auf  Böses  sinnen"  (Völlers). 

Dschuhaija  b.  al-Mudarrib :  Agänl  21.  Band  S.  14  Z.  5 : 

„In  der  Verzweiflung  gibt  es,  wenn  dich  Verzweiflung  über- 
käme, ein  Aufatmen  und  auf  Erden  weg  von  dem,  der  dir 
nicht  paßt,  einen  Pfad." 

So  ist  nach  Nöldeke  (Zeitschrift  für  Assyriologie  29.  Band, 
Straßburg  1914  S.  212)  auch  Qais  b.  al-Chatim  No.  11,  4  zu 
fassen,  der  zu  übersetzen  ist:  „Nie  sah  ich  so  Trauriges  als 
einen  Mann,  der  nahe  daran  ist  zu  Grunde  zu  gehen,  während 
es  ihm  doch  freisteht,  das  Land  zu  durchwandern  und  fortzu- 
ziehn".  Nöldeke  macht  mich  ferner  auf  folgende  Stellen  auf- 
merksam: Buhturis  Hamäsa  Ausgabe  Leiden  1909  S.  179: 
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„So  gibt  es  in  der  Welt  vom  Gehöft  des  Hasses  einen  Orts- 
wechsel,   da  jedes    Land,    in    dem    man    wohnen    kann,    gleich 

meinem  Lande  ist."  Für  J^ä«  J^äJI  liest  Kämil  290,  13  f. 
v^^iXo  iÜ  J.JI.  Dschähiz,  Tria  opuscula  ed.  Vloten,  Leiden  1903 
S.  95  Z.  11:  v-A5CJ.yo  Ä^j^ilf  s^JJ  ^J^^'^^  3^  „Auf  der  weiten 
Erde  gibt  es  für  den  Mann  einen  Pfad".  Agäni  6.  Band  S.  28 
Z.  19.    Vgl.  auch  den  Gegensatz  Amos  2,  14. 

4.  Vgl.  Qorän  21,  90.    —   Man  b.  Aus    No.  20,  8: 

5.  Jl^:?«-  ili^£.^  auch  im  Versausgang :  Kumait,  Häschimijät 
herausg.  von  Horowitz  No.  4,  22. 

6.  Goldziher:  ZDMG  47.  Band  1893  S.  79  =  Sonder- 
Ausgabe  des  Hutaia  S.  200.  —  Aus  b.  Hadschar  No.  12,  37 
(Geyer) : 

yy^iJ^     ^^)     ^i,     iOJtXsi      ww     y^     ^.^-Uj     ^.^-g-*.^     OOl\ä.|     (J**AJ 

„Neuigkeiten  werden  unter  ihnen  nicht  als  gute  Beute  behan- 
delt, und  ein  Geheimnis  erzählen  sie  nicht  im  Stamme  herum, 
(so  daß  es)  verbreitet  (wird).*     Vgl.  auch  Zuhair  m  (Arnold)  46. 

7.  Schanfarä:  M  18,  22  ^r 

„Wann  sie  (die  Umm  "^ijäl  =  Ta'abbata  scharran)  Fühlung  mit 
der  Vorhut  der  Schar  gewinnt,   macht  sie  sich  kampfbereit." 
Hudhail  No.  139,  5: 

lt>  JäJI    \y,M>S:^\    ^*t5    (S^*^^    »ij'    *-^-*^    viyLxjyi    ^AwÄ».f    Lo    |V*ä3 

„Wie  wacker  wehrten  die  Zelte  den  Vortrab  des  Feindes  ab 
und  verjagten  ihn  dann." 

Vielleicht  gehört  der  mir  unverständliche  Vers  ^Orwa  b. 
al-Ward  No.  26,  4  auch  in  diesen  Zusammenhang. 


4  4.  Abhandlung:  Georg  Jacob 

8.  Kab  b.  Sad:  Asmaijät  (Ahlwardt)  No.  61,  12: 

„Wie  oft  zog  ich  die  Hand  vom  Proviant  zurück  aus  Ent- 
haltsamkeit, um  meinem  Proviantgenossen  den  Vortritt  vor  mir 
bezüglich  des  Proviants  zu  lassen." 

Qais  b.  al-Cha^im  6  [lies  so  auch  I  S.  46  statt  7],  14*: 

SjuL&    y^Ä-    ^    t>WLj    (c^^    Y^^ 

„Der  häufig  nach  Wegzehrung  begehrt,  an  dem  nichts  Gutes  ist." 
Al-Chansa  :  N  169  Z.  4 

„Der,  wenn  die  Leute  ihre  Hände  nach  Ruhm  ausstrecken, 
das  Gleiche  tat."     Vgl.  Buch  Ester  9,  10,  15,  16. 

9.  Al-Chansä':  N  169  Z.  6.    Zum  Schluß,  wie  ich  ihn  jetzt 
auffasse  (s.  I  S.  69)  Mutalammis  No.  1,  1 

Völlers:  „aber  du  kannst  doch  einen  edlen  Mann  nur  daran 
erkennen,  daß  er  sich  edel  zeigt". 

10.  Qorän  53,  32. 

13.    Agänl   21.  Band   S.  141    Z.  6^    sagt  Schanfarä   von 
seinem  Bogen : 


^-^>  cs^'  ^^r  v^y 


Er  schreit  wie  ein  Angstvoller  und  läßt  einen  Geisterlaut  ver- 
nehmen ;   asch-Schammäch  S.  49  Z.  5 : 

ySU.il   I4ÄJIÄ.JI   ,^X3   *JJ»    OMJJ»    L^£   jj^lJf    (jdAJf    161 

Wenn  von  ihm  die  Bogenschützen  die  Sehne  erklingen  lassen, 
moduliert  er  wie  eine  der  Kinder  Beraubte,  deren  Schmerz 
die  Totenbahren  (Leichen)  erregen; 
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Hudhail  No.  124,  16: 

^Sb^   d^^  L-^fr^-^   «-'^  J^^*  u^i  ^<^|r^  (j*^ 
Als  ob  sein   (des  Bogens)  Vibrieren   [der  Text  hat  irrtümlich 
lißt^ltXÄ]    die    Klage    einer    der    Kinder    Beraubten,    in    deren 
Innern  heißer  leidenschaftlicher  Schmerz  (aufwallt). 

In  weiterem  Sinne  gehören  hierher  ""Amr  m  20  mit  seinen 
zahlreichen  Parallelen,  so  Hudhail  No.  261,  4. 

14  ff.  Da  sich  der  Inhalt  der  einzelnen  Verse  meist  zu 
einem  Gesamtbild  vereinigt  (vgl.  z.  B.  Vers  17),  so  glaubte  ich 
früher,  daß  Schanfarä  bei  diesen  Negationen  bestimmte  Gegner 
im  Auge  hatte;  bei  dem  Kamelhirten  denkt  man  an  die  Ka- 
melbesitzer, mit  denen  er  in  Vers  1  die  Gemeinschaft  auf- 
hebt. Vgl.  Imr.  3,  4,  5.  Dagegen  sprechen  scheinbar 
Parallelen  wie  Abu  '1-aswad  ad-Duall  (Keschers  Ausg.:  WZKM 
27.  Band  S.  1913)  2,  4  ff.;  Mutammim  b.  Nuwaira:  N  97  ff. 
Vers  7,  12,  13,  31  ff.  Solch  negatives  Lob  ist  überhaupt  für 
die  Totenklage  charakteristisch,  s.  Rhodokanakis,  Al-Chansä 
(Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie,  Philosophisch-histor. 
Klasse  147.  Band,  Wien  1904)  S.  62  ff.:  Das  negative  Lob. 
Auch  in  unsern  Versen  liegt  nijäha-Stimmung  über  dem  Ganzen, 
die  durch  Vers  13  intoniert  wird.  Goldziher  hat  in  seinen 
Bemerkungen  zur  arabischen  Trauerpoesie  (Wiener  Zeitschrift 
für  die  Kunde  des  Morgenlandes  16.  Band  1902  S.  307  ff.) 
Belege  dafür  beigebracht,  welchen  Wert  der  alte  Araber  auf 
die  Totenklage  legte.  „Ihn  ohne  Totenklage  der  Erde  zu  über- 
lassen, galt  als  beleidigend  und  entehrend.  Wir  besitzen  ein 
Beispiel  dafür,  daß  zwei  Freunde  (Duraid  b.  es-Simma  und 
Mu  äwija  b.  '^Amr  von  den  B.  asch-Scharid)  ein  eidliches  Bündnis 
darauf  schlössen,  daß  der  Überlebende  dem  anderen  die  Ehre 
der  Totenklage  erweisen  werde,  und  dies  Bündnis  wird  in  eine 
Reihe  gestellt  mit  der  Pflicht  der  Blutrache,  welche  dieselben 
Freunde  für  einander  übernahmen"  (Ag.  9,  14  oben).  Nach 
der  griechischen  Sage  bittet  Arion  seine  Sklaven,  um  sich 
selbst  vor  seinem  Tode  die  Totenklage  anstimmen  zu  dürfen. 
Dieselbe   Stimmung    ruft    die   Monotonie    der   folgenden  Verse 


6  4.  Abhandlung :  Georg  Jacob 

unwillkürlich   hervor,    wobei  nicht  ausgeschlossen   ist,    daß  er 

mit  den  Negationen  auf  bestimmte  Gegner  anspielt.   —    Über 

al-Chansa,  Diwan,  Beirut  1888,  S.  91  Z.  5   s.  Kommentar. 

"  ^  ^      ».-^ 

16.  Tahmän  b.  'Amr:    LÜL^^   LiaÄil  Ji^-  Uil^^    als   ob 

ein  Flughuhn  mit  unsern  Kamelsätteln  enteilt,  sie  beflügelt: 
Wright,  Opuscula  Arabica  S.  79  vorl.  Z. ;  asch-Schammäch  ver- 
gleicht S.  67  Z.  4  die  Unruhe  seines  Innern  dem  Vibrieren  der 
innern  Schwingenfedern  eines  Adlers  (^oqäb);  Diwan  Hudhail 
No.  260,  8 :  „So  oft  sie  erwähnt  wird,  erbebt  bei  ihrer  Er- 
wähnung mein  Herz,  wie  sich  ein  Sperling  schüttelt,  den  ein 
Regentropfen  benetzt  hat;  Gandz,  m.  des  Imr.  S.  22  zitiert 
einen  Vers  von  al-Marrär  (so  ist  zu  lesen):  „als  ob  die  Herzen 
der  Pfad  weiser  in  ihr  auf  den  Hörnern  der  Antilopen  hingen". 
Vgl.  auch  Jes.  16,  2. 

17.  Kowalski:  »Vgl.  auch  Hassan  b.  Thäbit  (Hirsch- 
feld) 2,  18^ 

18.  Kowalski  verweist  auf  Imr.  42,  3: 

20.  Mutalammis  6,  8*:  „Sie  (die  Kamelin)  ist  munter, 
und  es  stieben  Kiesel  von  ihren  Sohlen";  38,  2;  Tarafa  5,  31: 
„Man  sieht  die  Kiesel,  wann  sie  Mittags  rennt,  von  ihren 
Vorderfüßen  wie  verstreute  Schmetterlinge  stieben."  Imruul- 
qais  schildert  20,  31,  36  den  von  den  Kamelhufen  stiebenden 
Kieselregen,  der  wie  Münzen  beim  Auszahlen  erklingt;  das- 
selbe Bild  findet  sich,  wie  mir  Kowalski  mitteilt,  Ka  b  b.  Zuhair 
No.  12,  7 ;  al-Muraazzaq  vergleicht  ihn  Asma'^ijät  No.  50,  5  mit 
dem  Herumspringen  unzerkleinerter  Abfälle  beim  Mahlen; 
furüdsch  sind  hier  wohl  die  Spalten  zwischen  den  Doppel- 
hufen ;  vgl.  noch  Wiener  Zeitschrift  für  die  Kunde  des  Morgen- 
landes 18.  Band  1904  S.  19  Vers  5  und  S.  17  Vers  17.    Weite 

Wüsten  mit  kleinen  Kieseln  (^^ail  ^JfLi*4>)  durchquert  zu 
haben,  rühmt  sich  auch  Abu  '1-aswad  ad-Duali:  WZKM  27.  Band 
1913  S.  380  Vers  5.  Vgl.  ferner 'Antara  m.  23  [Achtal,  Beirut 
1891    S.  62  1.  Z.    Reckendorf.] 
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21  a.  Abu  Chiräsch:  Ag.  21,  60,  12:  „Ich  nötige  wahrlich 
den  Hunger  zum  Bleiben,  bis  er  mich  matt  macht." 

22.   Genesis  U,  23. 

24.  Ma'n  b.  Aus  No.  20,  11: 

^pfl  Lo  4^IJ  ^\  eJfo  J.£  (lil  (Jj  J^i^l  ^4^  &3  ^IJI^ 

Dann  wandte  ich  ihm  den  Rücken  des  Schildes  zu,  ohne 
länger  zu  verweilen,  als  ich  brauche,  um  von  einem  Zustand 
in  den  andern  überzugehn  (den  Ort  zu  wechseln). 

25.  'Orwa  b.  al-Ward  No.  22,  4: 

J.A-UJI      Ä/>     ^^T^'     ^^^     ^^     böLxw^Ä.     ^ClJ^Jb^     Lg.MfcAJ     O^Awl^ 

Nöldeke:  „Aber  sie  tröstete  sich  selbst  und  schnürte  ihre  Ein- 
geweide zusammen  bei  klarem  Wasser  und  in  der  Asche  ge- 
backenem  Brot."  —  Auf  den  Yers  Ihn  Muqbils:  LA  9,  169 
wurde  bereits  im  Glossar  I  S.  82  hingewiesen. 

26.  Auch  Imr.  vergleicht  m  (Arnold)  49  den  Schakal 
dem  Verbannten,  genau  so  wie  der  Name  der  Waräger  diese 
zunächst  unter  dem  Bilde  des  Wolfes  (warg)  als  Verbannte 
bezeichnet,  s.  Dorns  Caspia  S.  247.  Fleischer  führt  Kleinere 
Schriften  3.  Band  S.  212  aus,  daß  der  gemeinsemitische  Name 
des  Wolfes  [Schakals],  welcher  ,^j  j  1>A\  ws|?  zu  Grunde  liegt, 
„Vertriebener,  Gescheuchter,  Flüchtling"  bedeutet;  nach  Frey- 
tag heißt  chalf  sowohl  „relictus  et  abdicatus  a  suis  (juvenis)" 
als  auch   „lupus". 

27.  Herr  Dr.  Kowalski  teilt  mir  zu  ju*^äridu  'r-riha  fol- 
gende Parallele  aus  einer  Schakal-Schilderung  des  Ka*^b  b.  Zu- 
hair  3,  18    seiner    in  Vorbereitung  befindlichen  Ausgabe  mit: 

Die  Scholien  erklären,  der  Wind  gehe  durch  den  Mund  hinein 
und  durch  die  Ohren  wegen  der  Leerheit  des  Bauches  heraus! 
„Es  antworten  ihm  die  Ohren"  bedeutet  vielleicht:  es  tritt 
eine  Pause  ein,  in  der  er  lauscht,  tatsächlich  aber  keine  Ant- 
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wort  erhält,  so  daß  er  die  Geste  des  erfolglosen  Lauscheiis  als 
negativen  Bescheid  hinnehmen  muß.  Bei  dieser  Auffassung 
berührt  sich  der  Vers  mit  Schanfaräs  Schilderung  noch  enger. 

29.  Treffender  als  der  Schakal  wird  Hudhail  No.  92,  24 
der  weißschimmernde  Oryx  beatrix  mit  dem  hiläl  (neuen  Monde) 
verglichen.  —  Abu  Dhuaib  vergleicht  Steppenesel  mit  Lospfeilen, 
s.  A.  Huber,  Über  das  Meisir  genannte  Spiel  der  heidnischen 
Araber  1883  S.  24.  Folgende  interessante  Reihe  von  Parallelen 
stellt  Dr.  Kowalski  zusammen :  „Der  Vergleich  mit  Pfeil-  und 
Lanzenschäften  bzw.  Schwertern  will  die  Dünnheit  des  Bauches 
veranschaulichen  z.  B.  Ka'b  b.  Zuhair  6,  26^  (von  den  Wild- 
eseln) : 

Jol^tXil    t>L*.«aJl^   ^j^ialll   (joUä- 

mit  eingefallenen  Bäuchen  wie  geradegewachsene  trockene 
Rohrlanzen.  Qais  b.  al-Chatim  10,  3 :  „ihre  Bäuche  gleichen 
den  Schwertern  Indiens,  wenn  diese  aus  den  Scheiden  fahren". 
Ka'^b  b.  Zuhair  9,  16  vergleicht  eine  Steppeneselin  mit  einem 
Bogen  ohne  Sehne  ^)  und  mit  einer  mittels  thiqäf  gerade  ge- 
bogenen Rohrlanze.  Näbiga  29,  21  von  Rossen:  wa-dumrin 
kalqidähi  trainierte  (daher  magere)  wie  Pfeilschäfte.  Imr.  34,  23^ 
von  einem  Steppenesel: 

(jox^Ä.  t\-Jyl  ^%.'ijS  \^\ 

„schmal  an  den  Weichen,  wie  die  Spielkeule  des  Knaben,  mit 
eingefallenem  Bauch  usw." 

30.  Nöldeke  macht  mich  auf  Dschähiz,  Hajawän  5,  149, 
vorl.  Z.  aufmerksam,  woselbst  aus  al-A'schä  zitiert  wird: 

LowA^   J.AWJI4JI   ^^oLwwtJI  ^;ß   L4.5 

„wie  der  honigsuchende  Bergbesteiger  einen  Bienenschwarm 
erregt"    (so  ist  der  Jagdhund  hinter  den  Antilopen  her)   und 

1)  Der  Vers  ist  für  die  Bestimmung  der  arabischen  Bogenart  lehr- 
reich: sie  gehört  zu  der  Gattung  derer,  die  ohne  Sehne  eine  gerade 
Linie  bilden. 
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bemerkt,  daß  dieser  Vergleich  besser  paßt,  denn  die  Schakale 
werden  nicht  aufgescheucht. 

31.  'Alqama  sagt  13,  19  vom  Strauß:  „Sein  Mund  ist  wie 
der  Spalt  des  Stabes  (fühu  ka-schaqqi  1-^asä)." 

32.  Dasselbe  Bild  schon  Micha  1,  8,  wozu  Hans  Schmidt, 
Die  großen  Propheten  (Göttingen  1915)  S.  133  bemerkt:  „Wenn 
man  in  der  Jordan-Ebene  im  Freien  übernachtet,  wird  man 
oft  durch  einen  seltsamen  Ton  aus  dem  Schlafe  geschreckt: 
Es  klingt,  als  ob  in  der  Ferne  eine  Schar  von  Frauen  singt, 
als  ob  sie  aufschluchzen  mitten  im  Singen  und  dann  plötzlich 
abbrechen,  wie  mit  versagender  Stimme.  Das  ist  der  „Klage- 
gesang" der  Schakale.  Dem  Propheten  hat  es  geklungen  wie  das 
Geschrei  der  Weiber  seines  Volkes,  wenn  sie  eine  Leichenklage 
halten."    Nöldeke:  „In  den  stolzen  Versen  des  *^Amr  b.  Kulthüm  : 

H  236  f.  folgt  ^-^  und  ^K-?  uf)^  rasch  auf  einander  und 
zwar  hat  die  Erwähnung  "des  offenen  Landes  ihre  gute  Be- 
gründung; hier  in  einem  Verse  -.LxIL  v;>.Ä^i  ^.oi,  wo 
das  — LaJL  ziemlich  überflüssig  ist.     Ist  das  Zufall?" 

33.  Vgl.   „t>j^iü!   c>.AA«u^   ^^AA^ü^  und  nehmen  mich  die 

Affen  als  Verwandten  in  Anspruch  und  ich  sie:  Tab.  2,  108,  4 
=  Ag.  19,  31,  4."  Nöldeke,  Zur  Grammatik  des  klassischen 
Arabisch  S.  96. 

36.  Die  Poesie  der  Morgenfrühe,  das  erste  Erwachen  der 
Natur,  ist  von  den  altarabischen  Dichtern  tief  empfunden.  Den 
Frühritt  zur  Zeit,  da  die  Vögel  noch  in  ihren  Nestern  schlafen, 
schildert  *^Alqama  1,  19  und  Imr.  m.  (Gandz)  47,  (Arnold)  52. 
Eine  Parallele  ist  es  auch,  wenn  Zecher  sich  rühmen,  beim 
Frühtrunk  dem  Hahnenruf  zuvorzukommen.  Manchen  Flug- 
huhnschwarm,  der  in  der  Wüste  kurzen  Schlummer  hielt, 
aufgeschreckt  zu  haben,  rühmt  sich  Schammäch  S.  54  Z.  4. 
Lebid  39,  32: 


O  ^       ."  <1  -^  ■ — - 


J..^!    (jMA-LiJ*    t5^;^    ij^    (ji   ^-^^^    ioivi   o^   Uc>s^ 
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Noch  vor  den  Voranfliegern  der  Flughühner  kamen  wir  zum 
Wasserplatz,  —  es  gehört  zu  meinem  Erreichen  des  Wasser- 
platzes das  noch  nächtige  Dunkel  beim  ersten  Trunk. 

Vgl.  Däbi'  b.  al-Härith :  Asma'ljät  No.  57,  13. 

Ob  der  Schwur  des  Ta'abbata  scharran  »v^laj  ^tX^I  ^5t\JI^ 
Ag.  18,  211  (zweimal)  in  diesen  Zusammenhang  gehört,  ist 
zweifelhaft. 

39.  Qais  b.  al-Chatim  No.  24,  6  vergleicht  das  Gewimmel 
der  Flughühner  mit  einem  fünfteiligen  Heer. 

41.  Die  Parallelen  sind  bereits  I  S.  14  Fußnote  5  mit- 
geteilt; vgl.  noch  Habakuk  1,  8. 

42.  Qorän2,  20;  Uf^  ^s!^l  jvXJ  J.*:^  ^tXJI;  Kowalski 
verweist  noch  auf  Hassan  b.  Thäbit  (Hirschfeld)  2,  10^. 

43.  Schanfarä:  Ag.  21,  141,  2: 

s-jtikiüuJl  (jiiJ)!^t  ^y^^.  Ui^(so!)  biX^  ^x^K  jJI  J.ä  J^  owxi 

Da  hielt  ich  Nachtwache  auf  der  Spitze  der  beiden  Unterarme 
mit  auswärts  gekrümmtem  Rücken,  Brust  und  Bauch  einge- 
zogen, wie  sich  die  gefleckte  (Schlange)  zusammenrollt,  indem 
sie  sich  fast  zerbricht. 

'Orwa  b.  al-Ward  No.  7,  10. 

45.    Ag.  2,    57,   24:    4^^    <>-?y^;    |r^^    <^.r^^    über 

f»4>   tXjJo    s.    Goldziher,    Abhandlungen    zur    arab.    Philologie 

1.  Teil  Leiden  1896  S.  33  Anm.  —  'Orwa  b.  al-Ward  No.  B,  6 : 

^Uxi  ^  016  ^j.Ä  Jje^   ^yfr-  c^^^  1^  ^UA4-U  j*-^  jU  ^Is 

„Kommt  nun  dem  Geschick  ein  Pfeil  heraus,  so  bin  ich  darob 
nicht  „verzagt":  gibt  es  denn  einen  Aufschub  dafür?"  Bei 
„heraus"  gibt  Nöldeke  die  Fußnote:  „Gewinnt  das  Todesge- 
schick in  dem  Pfeilspiel  (^*^xx))  um  Leben  und  Glück"  d.  h. 
„muß  ich  bei  diesem  Wagnis  sterben".  —  Vgl.  Imr.  m.  22, 
Gandz  20.  —  Man    b.  Aus  No.  20,  1^: 
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(vgl.  de  Sacy,  Gr.  Ar.  II  S.  153).  Nöldeke  verweist  mich 
ferner  auf  al-Qattäl  al-Kiläbl:    H  96,  11  =  Dschähiz,    Haja- 

wän  6,  79,  10:    J^l   -U   Lo!^. 

47.  Al-Mumazzaq:   Asma'ijät  No.  50,  2: 

Die  ganze  Nacht  besuchen  mich  die  nachtwandelnden  Sorgen, 
wie  Schrecken  das  Haupt  des  Verlassenen  heimsuchen. 
Schanfarä:  Ag.  21  S.  141  Z.  10»^: 

furchtbar  wie  die  Krankheit  des  Bauches  oder  noch  fürchterlicher. 
Solche  Wendungen  sind  auch  sonst  beliebt ;  Kowalski  teilt  mir 
bei  anderer  Gelegenheit  einen  Vers  aus  einer  Schakalschilde- 
rung des  Ka'b  b.  Zuhair  3,  22  mit,  in  der  es  heißt:  „Du  siehst 
ihn  fett,  so  lange  er  den  Winter  zubringt,  im  Sommer  aber 
ist  er  wie  ein  Schonungsbedürftiger  (hamijun)  oder  noch  magerer 
(au  huwa  ahzalü)."  Al-Achnas  b.  Schihäb:  H  345  Z.  4  steht 
zu  unserem  Verse  nur  in  loserer  Beziehung. 

48.  Qorän  7,  16.    —    Die  Manäjä    durch    einen   tapferen 
Helden  zurückgeschlagen:  Hudhail  112,  21. 

49.  Qutämi   No.   1,  35:    JjtXxs^   (5^^  e^  y^^   (^)    ^i® 
sind  die  besten  von  denen,  die  Schuhwerk  und  Sandalen  tragen. 

52.   Mutammim:  N  101  Vers  33: 

„auch  bin  ich  weder  ausgelassen,  wenn  ich  einmal  im  Glück  bin, 
noch  verzagt,  wenn  mich  ein  schmerzliches  Geschick  betrifft." 
Tarafa  No.  5,  35:  „Wenn  uns  Reichtum  zu  Teil  wird,  findest 
du  uns  nicht  freudig  über  das  Glück,  noch  lassen  wir  ob  eines 
Unglücks  den  Kopf  hängen";  Hutaia  No.  58,  8:  „Ein  Jüngling, 
der  nicht  frohlockt,  wenn  ihm  Gutes  zu  Teil  wird  und  der  in 
Folge  der  Schicksalsschläge  nicht  den  Mut  verliert"  (gairu 
dschazui);    A'schä  Hamdän:   Ag.  5,  148,  9  v.  u. :    „Wenn  ich 
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etwas  erlange,  freue  ich  mich  nicht  über  das,  was  ich  erlangt 
habe;  wenn  man  mich  aber  überholt,  so  beklage  ich  es  nicht." 
Kab  b.  Zuhair:   Del.  114  vorl.  Z. 

53.  Gegen  Verleumdung  und  Lästerrede  wird  in  der  alt- 
arabischen Poesie  vielfach  zu  Felde  gezogen,  vgl.  *Abda  b.  at- 
Tablb:  M  19,  11;  Abu  'i-aswad  ad-Duall :  WZKM  27.  Band  191*3 
No.  1,  9;  Ta'abbata  scharran  rühmt  sich,  nicht  mit  schlagfertiger 
Schärfe  abzuurteilen:  Ag.  18,  213,  19. 

56.  Kumait,  Häschimijät  4,  32  von  den  Omeijaden: 

„sie  machten  bald  Waisen,   bald  Witwen." 

57.  Dr.  Kowalski  verweist  mich  auf  Qais  ihn  al-Chatim 
No.  24,  2: 

fi^Jivo.    atj   jyüixj   ^j^i^^>^   «^tXft   ^<^f\   ^^    [V>Lo  wj*   üLi 

„Wir  verließen  euch  an  dem  Damm  in  der  Morgenfrühe  in 
zwei  Teilen,  einem  getöteten  und  einem  verfolgten." 

62.  Über  ^^^^   ^  OA.A.»aj  s.  Grlossar.    Nöldeke:  „(^:^*yi^ 

(j^^l  Asma'ijät  51,14;  ^^y^i^  ^^^.sil  Imr.App.2,  5,S.196; 
Kämil  87,  9.  Also  auch  diese  Zusammenstellung  „zerfetztes 
Prachtkleid"  ist  hergebracht." 

63.  Kowalski:  „'Antara  schildert  sich  20,  2^  als  einen 
Recken,  der  o  ^-^  «res  ^o-     ^      es- 

der  sich  ein  Jahr  hindurch  nicht  gesalbt  und  nicht  gekämmt  hat*. 
Vgl.  Jacob,  Altarabisches  Beduinenleben  S.  144. 

66.  Die  Schlußverse  stellen  die  besondere  Ausführung  eines 
Themas  dar,  das  in  der  altarabischen  Poesie  häufig  angeschlagen 
wird,  das  Erklimmen  einer  Warte,  meist  eines  spitzen  Gipfels, 
der  aus  einem  flachen  Bergrücken  emporragt  (s.  Musil,  Arabia 
Petraea  III  S.  1),  um,  während  die  andern  der  Ruhe  pflegen, 
nach   Feinden   Ausschau   zu   halten.     Vgl.  Schanfarä:    Ag.  21 
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S.  140/1 :  „Von  wie  mancher  hochragenden  Warte,  vor  der 
der  Mann  mit  dem  Windhund  (d.  i.  der  Jäger)  den  Fuß  hemmt, 
der  leichte,  dünne, 

Bestieg  ich  den  höchsten  Punkt  ihrer  Gipfel,  während 
schon  nahe  war  von  der  Nacht  ein  verflochtenes  von  Busch- 
werk, ein  sehr  dunkles." 

Aus  den  Photographien  des  unveröffentlichten  2.  Teils  des 
Hudhailitendlwäns  notierte  ich  mir  ferner  folgenden  Vers  des 
Abu  Kebir: 

Ich  spähte  aus,  wann  die  Männer  vertrauten,  in  der  Mittags- 
glut von  einem  langgestreckten  Hügel." 

Vgl.  ferner  Ta'abbata  scharran :  M  1,  16  f. ;  Kabfa  b.  Maq- 
rüm:  MK  II  S.  82  1.  Z.,  83,  1  =  Ibn  Qutaiba's  Dichterbuch 
S.  180  Z.  8/9.  Schließlich  teilt  mir  Kowalski  noch  folgende 
Verse  des  Kab  b.  Zuhair  No.  10,  13,  14  mit: 

L«^i        •!        _,L\^^I        jmJLXaw^       Sj^SjO       O^JÜ       ^U2.A£       ijJijjO^ 

^■^  O^  J.-'S'^Cü-'O'^  O^    "^  --'  ^-^         (I  -"35       1^1^  w«»  ''-'         "  ^ 

l*«^t>f.    ^^^f    r*^^5    J^-^^   (S)^    ^^   ^^^   LxöLä^   ^a/0  Jm=^  ^^ä 

„Auf  gar  manche  hohe  Warte  eilte  ich  am  Spätabend,  um  nach 
fernen  Gestalten  oder  nach  Feuer  zu  spähen. 

In  Eile  und  nervöser  Hast,  und  schon  erschienen  die  Kronen 
der  Palmen  und  der  Tag  wurde  rötlich  und  neigte  zum 
Untergang." 

67.  Vgl.  außer  den  von  Goldziher  ZDMG  47.  Band  S.  172  ff. 
=  Sonderausgabe  Hutaias  Leipzig  1893  S.  216  beigebrachten 
Parallelen  noch  Schammäch  S.  11  Z.  1: 

-.tXJ^^f    oLftÄ.    ^^    (^.L^oXl!    ^M^4^  L^Ä.ljü    ^c^*'^    r^   ^^^<^^ 

„Manch  öde  Wüste,  deren  Antilopen  einherschritten  wie  Christen 

(Mönche?)  in  ihren  schwarzledernen  Stiefeln" 
und   dazu   den    Parallelvers   Mutalammis  No.  14,  3:    „Sie   hat 
schwarze    Streifen,    als    ob    schwarzes    Leder    (arandadsch)    an 


14  4.  Abhandlung:  Georg  Jacob 

ihren  Schienbeinverdünnungen  und  an  ihren  Unterschenkeln 
graue  Seide."  Natürlich  ist  die  Beisaantilope  gemeint  und  der 
Vers  nicht  etwa  mit  Völlers  auf  den  Wildesel  zu  beziehen: 
Esel  haben  keine  Hörner  und  Vers  4  redet  von  solchen. 


II.  Kommentar. 

Vers  1.  Es  fehlt  zwar  der  Innenreim  des  ersten  Halb- 
verses, nicht  aber  das  Neslb.  Vielmehr  ersieht  man  aus  diesem 
Beispiel,  daß  der  Aufbruch  und  nicht  die  Erotik  das  Wesen 
des  Nesibs  ausmacht.  Damit  fallen  Guidis  Ausführungen  II 
Nasib  nella  Qasida  Araba:  Actes  du  XIV®  Congres  International 
des  Orientalistes,  Alger  1905.  Liebespoesie  entwickelt  sich 
überhaupt,  wie  Ernst  Grosses  Untersuchungen  (Die  Anfänge 
der  Kunst,  Freiburg  i.  B.  1894)  lehren,  verhältnismäßig  spät. 
Im  Nesib  hat  sich  meines  Erachtens  eine  Erinnerung  an  die 
Entstehung  der  metrischen  Poesie  aus  dem  hidä',  dem  Gesang 
des  Kameltreibers,  nach  dessen  Takt  die  Tiere  schreiten,  erhalten. 

2 — 4  unterbrechen  den  Zusammenhang  und  sind  schwerlich 
ursprünglich ;  daß  der  Dichter  selbst  auch  aufbricht,  ist  ja 
nicht  notwendig  und  widerspricht  dem  Nesibstil.  Die  zahl- 
reichen Parallelen  zeigen,  daß  es  sich  um  Gemeinplätze  handelt, 
die  am  leichtesten  nachgeahmt  werden.  Der  inhaltlich  ver- 
wandte Vers  24  unterbricht  mit  Vers  23  gleichfalls  störend 
den  Zusammenhang.  Vielleicht  haben  wir  hier  die  Spuren 
des  Chalaf  al-ahmar. 

5.  ü^-^^  „glatt"  gehört  zu  Js  „gleiten"  und  ist  bei 
Fraenkel,  Beiträge  zur  Erklärung  der  mehrlautigen  Bildungen 
im  Arabischen  S.  34/5  nachzutragen;  vgl.  auch  J.aXä.^  ab- 
gleitend  und  ^yXsb\   fett  (vom  Steppenesel):    (3:)  schlüpfrig. 

Zu  dem  Zusammenhang  von  azall  und  zuhlül  verweist  Kowalski 
noch  auf  Imr.  40,  36.  Die  bekannte  Symbiose  von  Schakal 
und  Hyäne  erklärt,   daß  beide  häufig  neben  einander   genannt 
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werden,  so  Vers  58,  Ta'abbata  scharran:  Ag.  18,  213,  8  v.  u. 
etc.  und  daß  man  den  sim'  (Canis  pictus)  für  eine  Kreuzung 
von  beiden  ansah.  Die  geschilderte  Hyäne  ist  die  Streifen- 
hyäne, denn  i^li^^  schließt  die  namentlich  in  Südafrika  vor- 
kommende Tüpfelhyäne  aus,  da  diese  keine  Nackenmähne  hat. 
Grotesk  entwickelt  ist  eine  solche  bei  der  Zibethhyäne  oder 
dem  Erdwolf  (s.  die  Abbildung  in  Brehms  Tierleben  4.  Aufl. 
Säugetiere  3  S.  38),  dessen  Vorkommen  in  Arabien  jedoch  noch 
nicht  bezeugt  ist. 

G.  Kowalski:  „Zur  ethischen  Wertung  des  Begriffs  ^^ 
ist  Sauwär  b.  al-Muclarrab:  Asma*^ijät  No.  74,  44^  beachtenswert: 
„wann  ich  nicht  gewalttätig  bin,  bin  ich  der  Schutz  eines 
Gewalttätigen." 

s  f 

7.   ^^^'  enthält  immer  ein  hohes  Lob;  vgl.  Kämil  573,  10: 

^j^aäUI  yj'yC.  IÄjI   (jO^.     Kowalski  verweist  mich  noch  auf  den 

Vers  des  Dhu'l-isba':  Mtv  I  67  1.  Z.  =  69,  7,  in  dem  es  mit 
sehr  starker  Betonung  auftritt.  Vgl.  ferner  Hutaia  40,  11: 
„Das  ibä"*  erhob  ihn  in  den  Bereich  der  Würde,  ohne  daß 
er  sich  auf  seine  mütterlichen  Oheime  zu  verlassen  brauchte." 
Zu  J-amj  vgl.  Lagard  es  Nominalbildung  S.  41/2.  In  der  Über- 
setzung lies  statt  „Trotz  blickend"  „trotzig"  und  statt  „drein- 
blicke*  am  Ende  „bin",  nach  Nöldeke,  der  bemerkt:  „bäsil: 
Hudhail  74,  48;  250,  22;  252,  14;  264,  6  (vom  Löwen);  'Ämir 
b.  at-Tufail  8,  4,  steht  nicht  nur  vom  Krieger  und  Heer: 
iLLw^L   XA-y:5^  ^Antara  2,  1,   ähnlich   H  27   Vers  2,   sondern  es 

heißt  auch  J^L  ^v^  Hudhail  13, 1;  J^b  ^^Uio  ^Antara  m.  36, 

so  (^AJ  eüLA^j   und   JIaaaj  in  einem  Verse  Hutaia  32,  4,  jenes 

H  13  Vers  3.     Noch  zu  beachten :    J^i'  J^awÜ  Hudhail  161,  6. 

J^^J   (selten)   von    einem   Kämpfer:    Zuhair  11,  9   usw.     Ich 

denke,  es  ist  dieselbe  Wurzel  wie  ^^1  V^-o  und  bedeutet  also 
ursprünglich  „siedend,  glutheiß".  Wie  nun  jenes  im  nachbibl. 
Hebräisch  und  besonders  im  Aramäisch  beliebt  ist  für  „gar"  und 
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„reif",  so  hat  es  im  Arabischen  noch  einen  weiteren  Schritt 
gemacht  zum  „Gähren"  bzw.  , sauer  werden"  s.  LA."  —  Unter 
taräid  versteht  Ibn  Zäkür  Kamele,  die  als  Raub  fortgetrieben 
werden  und  denen  die  Besitzer  folgen.  *^Atäulläh  dagegen 
denkt  an  Reiter  (auf  Pferden),  welche  entweder  hetzen  oder 
gehetzt  werden.  Tatsächlich  sprechen  für  Ibn  Zäkür  Prosa- 
stellen wie  Agäni  9,  161,  1,  Jäqüt  3.  Band  912,  14  und  913,  6 
[G.  Hoffmanns  Freytag],  nach  denen  tarida  ein  weggetriebenes 
geraubtes  Kamel  bezeichnet.  Ob  daher  „fortgetriebene  Kamele" 
hier  in  beabsichtigter  Prolepsis  eine  beschimpfende  Metapher 
für  die  feindlichen  Reiter  bilden,  ist  mir  doch  zweifelhaft  ge- 
worden, wenn  auch  Abu  Dschahl  vor  der  Schlacht  bei  Bedr 
den  anrückenden  Muhammed  und  seine  Genossen  bereits  einen 
Kamelbraten  G^V^  xJS\)  nennt:  Ibn  Hischäm  S.  i^t^t".  Man 
möchte  wohl  mit  Rücksicht  auf  at- taräid  an  y^l  „Besitzer" 
denken,  wenn  man  sich  Situationen  wie  die  Eutings  Tagbuch 
II  S.  6  geschilderte  vergegenwärtigt;  aber  einmal  ist  y^i  nicht 

überliefert,  sodann  sprechen  für  ,^^^:  Schanfarä:  M  18,  22^, 
Hudhail  No.  139,  5 :  „Wie  wacker  wehrten  die  Zelte  den  Vor- 
trab (ülä)  des  Feindes  ab  und  trieben  ihn  dann  vor  sich  her 
(wa-baMu  ahsanu  Vtaradä)"  sowie  folgende  Belege,  die  mir 
Kowalski  mitteilt :  ülä  baidinä  die  erste  Reihe  unserer  Helme : 
Qais  b.  al-Chatim  No.  4,  16  ;  ülä  'l-chaili :  Näbiga  inedit  (Deren- 
bourg)  7,  1;  ülä  V?ii*^iii  •  ebenda  58,  17;  ülä 'l-qaumi :  *^Alqama 
13,  15  und  Husail  b.  Suhaih  ad-Dabbi:  LA  8,  67,  10;  ülä  V 
sawäbiqihä:   Abu  Dhuaib:  MK  II  106,  3  u.  a.  m. 

8.  Auch  dieser  Vers  —  über  das  Grammatische  vgl.  Dschur- 
dschäwis  Schawähid  Ibn  'Aqll,  Kairo  1271  S.  101/2  —  scheint 
mir  dafür  zu  sprechen,  daß  im  Vorhergehenden  an  einen  Über- 
fall zu  denken  ist,  vgl.  Eutings  Tagbuch  2.  Teil  S.  4  unmittel- 
bar nach  der  Schilderung  eines  solchen:  „Doch  die  Verteilung 
der  Beute  nach  Würde  und  Verdienst  kommt  erst  später  dran. 
Einstweilen  handelt  es  sich  blos  um  Essen  und  Trinken,  dann 
aber  Ruhe  und  Schlaf.  Zunächst  gibt  der  große  Schöch  Be- 
fehl,   daß   einmal    1000  Schafen    und   Ziegen   der   Hals   abge- 
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schnitten    wird    —    denn    auf   5  Beduinenmägen    rechnet   man 
ein  solches  Tier." 

9.  Nöldeke:  „'^^  einfach  „Ausreckung,  Streben"  mit 
^Ä  „nicht  zu".  Über  b  stimme  ich  im  Wesentlichen  der 
Erklärung  im  Glossar  zu:  obgleich  der  sich  Auszeichnende 
(sonst,  der  Regel  nach)  der  Beste  ist." 

10.  Das    typische    Trostthema    hat    sich    hier   verdoppelt 

(Vers   5    und    10).      Nöldeke:    „JJ.ää/>    wohl    „Befriedigung", 
s.  Tabarl  2,  1144: 

Das  Verbum    bei  Dschähiz,    Buchalä'  178,  11   (der  Vers  öfter 
zitiert);  Agäni  1,  111,  5  v.  u." 

12.  „Glatt,  ebenmäßig"  und  „ohne  Astloch"  (s.  I  S.  85) 
fällt  in  diesem  Falle  zusammen,  da  Astansätze  am  Bogen  nicht 
abgeglättet  werden,  wodurch  dieser  der  Gefahr  des  Zerbrechens 
ausgesetzt  würde,  s.  Schaumberg,  Bogen  und  Bogenschütze  bei 
den  Griechen,  Erlanger  Diss.,  Nürnberg  1910  S.  3. 

13.  Nöldeke:  „J^^  nach  Analogie  von  J^^  vielleicht 
erst  vom  Dichter  gebildet." 

14.  Man  hat  den  Vers  bisher  allgemein  so  aufgefaßt,  daß 
hier  der  Dichter  sich  zu  gewissen  Hirten  in  Gegensatz  setzt, 
denen  er  den  Vorwurf  der  Dummheit,  des  Geizes  oder  der 
Furcht  machen  will,  oder  aber,  daß  er  auf  einen  bestimm- 
ten Gegner  zielt.  Letzteres  wird  durch  Parallelen  (wie  bei 
diesen  14  if.  ausgeführt  wurde)  zweifelhaft.  Auf  die  richtige 
Deutung  des  Ganzen  hat  mich  Herr  Dr.  Kowalski  gebracht: 
der  Stand  des  Hirten  als  solcher  wird  geschmäht.  Tatsächlich 
rühmt  sich  der  Beduine  der  Beschäftigung  mit  dem  Kamel 
nur  dann,  wann  er  es  schindet  oder  schlachtet.  „Von  allen 
Beschäftigungen",  schreibt  mir  Dr.  Kowalski,  „die  mit  Kamel- 
zucht zusammenhängen,  scheint  das  Weiden  für  die  schimpf- 
lichste Handlung  zu  gelten.     Von  Uhaiha  b.  al-Dschuläh,  der 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  4.  Abb.  2 
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ob  seines  Geizes  und  seiner  niedrigen  Gesinnung  berüchtigt 
war,  wird  im  13.  Bande  des  Kitäb  al-agäni  erzählt,  daß  er 
seine  Herden  persönlich  auf  die  Weideplätze  trieb  und  be- 
wachte. Ein  richtiger  Recke  würde  es  nicht  tun,  denn  das 
Weiden    und    Zusammentreiben    der   Kamele    verrichten    meist 

Sklaven  oder  Sklavinnen,  vgl.  'Alqama  13, 4:  ^^if  Jt*^  iLo^l  i>^ ; 
Zuhair  10,  2  ^1  JU^  J^LIäJI  5^  (al-A'lam  und  Tha  lab  er- 
klären hier  al-qijänu  =  al-imä*u) ;  Ma'n  b.  Aus  4,  8.  Man 
rühmt  sich  auch,  man  sei  kein  Sohn  einer  Hirtin."  Für  die 
hingebende  Pflichttreue  des  ersten  *^Omar  an  den  Staat  konnten 
daher  auch  die  Erzähler  kein  eindrucksvolleres  Bild  erfinden, 
als  daß  sie  ihn  selbst  die  als  Steuern  eingegangenen  Kamele 
auf  die  Staatsweide  treibend  schildern.  Ferner  möchte  ich  zu 
Kowalskis  Zitaten  noch  hinzufügen :  al-Chansä',  Diwan,  Beirut 
1888  S.  91  Z.  5,  Rhodokanakis  S.  66:  „Sieh,  mein  Bruder  war 
kein  tölpelhafter  Hirte,  leeren  Herzens,  kein  (Wächter)  von 
Kamelen."  Schanfarä  vollends  fühlt  sich  mit  dem  Banditen 
eigenen  Selbstbewußtsein  dem  Hirten  unendlich  überlegen  und 
schildert  dessen  kümmerliches  Leben  mit  all  seinem  Elend, 
indem  er  immer  gleich  den  schlimmsten  Fall  setzt :  das  Futter 
ist  vertrocknet,  Euterbänder  sind  nicht  mehr  notwendig,  weil 
die  Kamele  keine  Milch  im  Euter  haben,  die  Füllen  —  na- 
türlich alles  unerwünschte  Männchen  —  sind  bereits  ganz 
heruntergekommen,  und  der  Hirt  selbst  muß  dursten.  Auch 
für  seine  Deutung  dieser  Nebenzüge  teilt  mir  Kowalski  Belege 
mit,  die  ich  vielfach  durch  eigenes  Material  ergänzen  könnte. 
Die  männlichen  Kamelfüllen  erscheinen,  wie  ich  in  meinem 
Beduinenleben  S.  64/5  ausgeführt  habe,  immer  als  unerfreulich. 
Littmann  verweist  mich  auf  den  Tigre-Segenswunsch  für  eine 
junge  Frau :  „Möge  Dein  Leib  Knaben  gebären  und  [die  Tiere 
vor]  deiner  Tür  weibliche  Jungen!"  (Publications  of  the  Princeton 
Expedition  to  Abyssinia  II  S.  133).  Kowalski  notiert  noch 
aus  seinem  Qais  al-Chatim  No.  4,  33  (auch  sprichwörtlich  ge- 
worden):   „verächtlicher  als   männliche  Kamelfüllen  unter  den 
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milchreichen  Stuten",  weist  auf  *Alqama  2,  33  hin,  „wo  das 
männliche  Kamelfüllen,  das  über  den  Kriegern  brüllt,  das  Un- 
heil zu  symbolieren  scheint"  und  bemerkt,  daß  mudschadda 
wohl  vor  allem  „schlecht  getränkt"  bedeute,  da  Ibn  Muqbil 
(LA  14,  225)  von  einem  reichlichen  Regen  sagt:  „lam  ju- 
dschadda*^  nabätuhu  =  dessen  Pflanzen  nicht  schlecht  getränkt 
sind."  Es  kommt  noch  hinzu,  daß  die  Stuten  „milcharm" 
sind ;  dafür,  daß  buhhal  dem  Sinne  nach  so  zu  übersetzen  ist, 
da  man  nur  den  milchreichen  Kamelinnen  den  sirär^)  anlegt, 
verweist  Kowalski  auf  Qais  b.  al-Chatim  No.  13,  9.  In  dem 
ju'^aschscbi  hat  man  früher  meist  zu  viel  gesucht ;  auf  der  Zeit 
ruht  ein  besonderer  Nachdruck  höchstens  insofern,  als  das 
Schinden  bis  in  die  Nacht  hinein  veranschaulicht  werden  soll  5 
der  eigentliche  Ausdruck  für  „bei  Nacht  weiden"  (intrans.) 
ist  nafasch,  z.  B.  Qorän  21,  78.  Lammens  behauptet  Le  Berceau 
de  rislam  I  S.  48,  daß  die  Räuber  zur  Zeit  der  Frühlingsweide 
dem  Räuberhandwerk  entsagen  und  den  Hirtenberuf  ergreifen. 
Wenn  das  richtig  sein  sollte  —  Lammens  benutzt  im  genannten 
Werk  weniger  direkte  Quellen  (alte  Dichter  etc.)  als  indirekte 
(Ibn  Duraid  etc.)  —  wäre  verständlich,  warum  Schanfarä  nur 
den  Hirtenberuf  zur  Zeit  des  Mangels  schmäht. 

^^.    ^.^^     -j^,  nicht  ^y^Ä.. 
^- 

16.  Das  Verhältnis  haiq  Strauß :  hiqla  junger  Strauß 
(s.  Glossar)  zeigt  deutlich,  daß  das  J  das  Deminutiv-Suffix  ist, 
über  welches  S.  Fraenkel,  Mehrlautige  Bildungen  S.  49  handelt, 
vgl.  fu/ul.  —  Kowalski:  „Näbiga  spottet  29,  11:  Einmal  bist 
du  wie  eine  Straußhenne,  ein  anderes  Mal  das  Wehen  des 
Windes,  der  kreuz  und  quer  (über  den  Sand)  dahinfährt.  Vgl. 
Landberg,  Primeurs  Arabes  2,  154,  10".  Über  den  Strauß  als 
Bild  der  Feigheit  s.  Horovitz'  Ausgabe  der  Häschimijät  des 
Kumait  S.  83. 


^)  In  der  neuesten  16.  Aufl.  von  Gesenius'  Handwörterbuch   fälsch- 
lich =  surra  Geldbeutel  gesetzt. 

2* 
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18.  Gunkel  erklärt  Genesis  12,  3:  „mit  dir  sollen  sich 
segnen  alle  Geschlechter  der  Erde"  viel  zu  gekünstelt:  „wenn 
man  sich  etwas  Gutes  wünscht,  nichts  Besseres  sich  wünschen 
können  als  das  Schicksal  des  Betreffenden".  Die  Nähe  des 
Gesegneten  bringt  nach  morgenländischer  Auffassung  direkt 
Segen,  wie  hier  die  des  verdächtig  Ausschauenden  Unheil  droht. 

Jjxl  steht  wohl  unter  dem  Zwang  des  Reimes  für  üvc'-  Ku- 
mait  sagt  Häschimljät  1,  31:  V;/^'  3  J^)^*^  ^  nicht  unbe- 
waffnet (Sing,  mi'zäl)  in  den  Kämpfen. 

20.  Zu  sauwän  vgl.  Musil,  Qusair  'Amra  S.  119.  —  Mansim 
bezeichnet  tatsächlich  den  Huf  des  Kamels;  da  das  Kamel  zu 
den  Zweihufern  gehört,  wohl  als  „Stelle,  an  der  die  Luft  ent- 
weicht." Für  den  zweigespaltenen  Huf  der  andern  Zweihufer 
mit  Ausnahme  des  Kamels  hat  man  ein  besonderes  Wort :  zilf, 
s.  Dschähiz,  Kitäb  al-hajawän  7.  Band  S.  75  ff.,  während  der 
Huf  der  Einhufer  häfir  ist. 

21.  Die  Bezähmung  des  Hungers  gehört  zum  sabr.  Der 
Hudhailite  Abu  Chiräsch  kam  einmal,  nachdem  ihm  bereits 
Tage  lang  die  Wegkost  ausgegangen  war,  zu  einer  freigebigen 
Frau,  die  für  ihn  ein  Schaf  schlachtete.  Beim  Geruch  des 
Bratens  knurrte  (qarqara)  der  Magen  des  Abu  Chiräsch.  Da 
schlug  er  mit  der  Hand  auf  seinen  Bauch  und  erklärte  ihm, 
daß,  weil  er  geknurrt  habe,  er  jetzt  garnichts  davon  bekäme. 
Dann  ritt  er,  ohne  den  Braten  anzurühren,  nachdem  er  mit 
bittern  Kräutern  den  Hunger  ein  wenig  beschwichtigt,  davon: 
Ag.  21,  60. 

22.  Saff  bedeutet  in  der  8.  Form:  etwas  wie  eine  Pille 
widerwillig  hinunterschlucken,  Pulver  hinunterwürgen.  Ihr  sel- 
tenes Vorkommen  ist  lediglich  durch  die  Bedeutung  bedingt; 
sonst  findet  sie  sich  auch  in  guter  Prosa ;  die  Kenntnis  der  im 
Folgenden  verwerteten  Stellen  verdanke  ich  Nöldeke :  Ibn  Sa*d 
erzählt  3,  223,  20/1  von  einem  Hungerjahr:  „die  Menschen 
hungerten  und  kamen  um,  so  daß  man  sie  verwitterte  Knochen 
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hinunterwürgen  sah  kjOyj]  ^^ÄÄ.^  «Jjr^  ^^^  ^^®  Löcher  von 
Springmäusen  (jaräbf)  und  Hamstern  (dschurdhän)  aufgraben 
und  ihren  Inhalt  ausnehmen"  ;  daß  an  zerriebene  Knochen  zu 
denken  ist,  zeigt  Tabari  1,  2753,  14:  fy(^  iüJ^.^\-o  I^LkÄJI  iüo^^ 
L^j^-RÄA*A.j ;  vom  Herunterschlucken  des  giftigen  Akonit :  Dina- 
vveri  ed.  Guirgass  S.  117  Z.  2:  jj^^-^'  ^j-jo  Lx^w  xjuo  i\:^^  iol^ 

etc.  ^^'  (VA«I  ,^Ä  XAÄ^li  —  Dr.  Kowalski  macht  mich  noch 
darauf  aufmerksam,  daß  es  im  Arab.  einen  speziellen  Ausdruck 

für  „Erde,  Lehm  essen"  gibt,  nämlich  ^«ä.  (LA  3,  143,  12  und 
9,  401,  2),  v^^ahrscheinlich  mit  ^^  „hungern"  zusammen- 
hängend. 

24.  [•v.i*  IV  heißt  „verweilen",  nicht  „verweilen  lassen", 
wie  es  vielfach  verstanden  ist;    ich  möchte  mich  demnach  für 

die  Lesart  syo  entscheiden  und  übersetzen:  Aber  eine  bittere 
Seele  weilt  nur  so  lange  in  mir  bei  Tadel,  bis  ich  den  Ort 
wechsele,   d.  h.  mit  dem  Ortswechsel  weicht  die  Verbitterung. 

25.  W^alther  Schmidt,  Das  südwestliche  Arabien,  Frank- 
furt a.  M.  1913  S.  70 :  „Zwei  Industrien,  die  auf  Verwertung 
pflanzlicher  Roherzeugnisse  beruhen,  treten  in  dem  engen 
Rahmen  jemenischer  Fabrikation  besonders  hetvor :  die  Weberei 
und  die  Produktion  der  Indigofarbe.  Die  Weberei  soll  sich 
von  Jemen  aus  über  den  ganzen  Orient  verbreitet  haben  [?]. 
Sie  wird  heute  besonders  in  den  Orten  der  Tehama  gepflegt. 
Obgleich  die  Zeichnung  der  Stofi'e  immer  in  länglichen,  ver- 
schiedenfach kolorierten  Bändern  besteht,  so  kennen  die  ara- 
bischen Weber  doch  tausenderlei  Manieren  der  Strahlung  und 
Farbenkombination."  Ludwig  Strosz,  Zustände  in  Jemen  sagt 
(Globus  40.  Band  1881  S.  136)  von  Nädre:  „Es  gibt  dort 
zahlreiche  Juden,  welche  durchweg  das  Weberhand  werk  be- 
treiben" und  ebendaselbst  von  Qattabe:  „Es  gibt  dort  viele 
Juden,  welche  durchweg  das  Weberhandwerk  betreiben."     Es 
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ist  also  kein  Zufall,  daß  Schanfarä  gerade  die  Weberkunst 
heranzieht.  Speziell  über  Brettchenweberei  vgl.  jetzt  noch 
namentlich  Franz  Stuhlmann,  Ein  kulturgeschichtlicher  Ausflug 
in  den  Aures:  Abhandlungen  des  Hamburgischen  Kolonial- 
instituts 10.  Band  Hamburg  1912  S.  121/2  und  Stuhlmann, 
Die  Mazigh-Völker:  ebendaselbst  27.  Band  1914  S.  45/6;  die 
Brettchen  bestehen  dort  aus  getrockneter  Kamelhaut.  Von 
A.  van  Gennep  &  G.  Jequier,  Le  tissage  aux  cartons,  Neu- 
chatel  1915  konnte  ich  bisher  lediglich  den  Prospekt  einsehn. 

26.  Für  Schanfarä  ist  die  eingehende  Schilderung  des 
Schakals  keine  müßige  Episode,  vielmehr  dichterische  Symbolik. 
Er  sieht  in  dem  Hungerleider  der  Wüste,  um  den  sich  Ge- 
sellen gleichgeartet  scharen,  sein  eigenes  Bild  und  das  seiner 
Genossen.  Ihr  armseliges  Leben  spendet  auch  ihm  Trost  (33), 
denn,  wo  Klage  nicht  mehr  frommen  will,  da  heißt  es  sabr 
zeigen  (34):  er  ist  ja  nach  Vers  50  der  maulä  's-sabr  (Be- 
sitzer der  Beherrschung).  —  In  der  Übersetzung  lies:  „den  die 
Einöden  einander  zuführen",  nach  Nöldekes  Verbesserung,  der 
mir  schreibt:  „tahädähu  einfach  „führen  einander  zu",  nicht 
etwa  als  Geschenk,  dann  wäre  es  Denominativ  von  hadljatun."  — 
athal  bezeichnet  die  Farbe  der  Mückenlarven  (da^ämis)  der 
Wasserlachen:  Dschähiz,  Kitäb  al-hajawän  5,  169,  14.  „Daß 
die  Wiedergabe  durch  „blaugrau"  richtig  ist",  schreibt  mir 
Dr.  Kowalski,  „beweist  noch  folgender  Vers  aus  der  Schakal- 
beschreibung des  Ka'^b  b.  Zuhair  3,  20  : 

jj.i.    (j-iöL   fjjo   au   Jis   xjp    iaJLL    c>/oJI    ^ls>ö    jjK 

wie  wenn  der  Rauch  des  Rimthstrauchholzes  [rimth  ist  ein 
Salzsteppenstrauch  Haloxylon  Schweinfurthii]  mit  seiner  Farbe 
vermischt  wäre,  (so  daß)  er  damit  von  der  Bauchseite  bekleidet 
und  von  oben  bedeckt  wäre  (so  daß  er  daraus  eine  giläla  = 
Unterkleid  und  ein  dschuU  =  Decke  hätte)."  Da  sich  Winter- 
und  Sommerpelz  des  Schakals  zu  unterscheiden  scheinen,  so 
hätten  wir  hier  eher  an  den  dunkleren  Sommerpelz  zu  denken ; 
denn  der  Sommer  ist  für  den  Schakal  die  Zeit  der  Not,  s.  den 
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Parallelen    zu   47    mitgeteilten  Vers    des   Ka'b    aus   demselben 
Gedicht. 


27.  Verschiedene  Tiere  öffnen  nach  Dschähiz,  Kitäb  al- 
hajawän   4,  45    ihren   Mund    dem   Winde   {^xmjJJJ   »U  ßJiJi), 

um  die  Glut  ihres  Innern  zu  kühlen  und  so  den  Hunger  zu 
stillen.  Der  Löwe  vermöge  auf  diese  Weise  Tage  lang  von 
Luft  zu  leben,  der  Schakal  jedoch  nur  kürzere  Zeit.  Vgl.  auch 
Enno  Littmann,  Publications  of  the  Princeton  Expedition  to 
Abyssinia  Vol.  II  Leyden  1910  S.  28/9.  Kowalski:  „In  den 
adhnäb  asch-schi*äb,  den  unteren  Teilen  der  Gebirgstäler,  die 
am  reichsten  bewässert  sind  und  daher  den  üppigsten  Pflanzen- 
wuchs haben,  weiden  auch  die  Kamelherden.  Zaid  al-chail, 
der  aus  dem  gebirgigen  Gebiet  der  Taiji'  stammt,  sagt: 

(^^•^^  ^^  *^-UaJf  ^jtXiAaj  JLä.v  l^J^i>5  v'"*^-'^  ^.-^ü^L  (^vJ* 
„Sie  (Subjekt  ist  ^^^y^  aus  dem  vorhergehenden  Verse)  weidet 

in  den  unteren  Teilen  der  Gebirgstäler,  und  es  beschützen  sie 
Männer,  die  den  Gewalttätigen  von  seinen  Gelüsten  abstehen 
lassen."  Das  Gedicht  von  Zaid  befindet  sich  in  dem  Diwan 
von  Ka'b  b.  Zuhair  als  19%  daraus  Vers  4.  Adhnäb  asch- 
schfäb  sind  Hochgebirgsgebilde,  nicht  Wüstengebilde.  Es  ist 
kein  Zufall,  daß  der  Terminus  gerade  bei  Schanfarä  und  dem 
ebenfalls  aus  einem  Hochgebirge  stammenden  Zaid  vorkommt." 
Zu  den  hier  geschilderten  Jagdgewohnheiten  des  Schakals  vgl. 
Brehms  Tierleben  4.  Aufl.  Säugetiere  3,  209. 

29.  Zu  „muhallalun"  vgl.  das  „jastahillu"  von  dem  freu- 
digen Erglänzen  der  Schakalsgesichter  bei  Ta'abbata  scharran 
bzw.  Chalef  al-ahmar:  H  385  Z.  4  v.  u.  Zu  schlb  bemerkt 
Nöldeke,  daß  die  Wurzel  wesentlich  auf  das  Greisenhaar  und 
das  Greisenalter  beschränkt  ist  (vgl.  I  S.  52);  lies  demnach  in 
der  Übersetzung  für  „silbergraue"   besser  „ergraute". 

30.  cy.Ärs^  ist  nicht,  wie  Z.  glaubt,  ein  häl,  wogegen 
das  ^^A^JI  spricht,  vielmehr  ein  Relativsatz,  der  auf  ein 
generell    determiniertes    Wort    bezogen,    keine   nota  relationis 


h 


24  4.  Abhandlung:  Georg  Jacob 

braucht.  Genau  so  liegt  die  Sache  z.  B.  Diwan  Hudhail 
No.  260,  8,  wo  der  Artikel  von  al-'usfür  im  Deutschen  durch 
den  unbestimmten  Artikel  wiederzugeben  ist.  Der  in  Arabien 
nur  auf  Bergmatten  anzutreffenden  Bienen  gedenkt  Schanfarä 
noch  Ag.  21, 141,  8,  er  vergleicht  daselbst  das  Geräusch,  welches 
der  der  Bogensehne  entschwirrende  Pfeil  erzeugt,  dem  Ton, 
den  verflogene  Bienen  erzeugen,  die  ihr  Loch  verfehlt  haben 
und  am  Felsvorsprung  emporsummen.  Auch  sein  angeblicher 
Gefährte  Ta'abbata  scharran  wird  Ag.  18,  215  in  einer  Höhle 
Honig  ausnehmend  geschildert,  und  Ag.  18,  213,  18  erwähnt 
dieser  „Bienen  im  Bienenbau  hausend"  (nahlun  fi  '1-chalijati 
wäkinä)  und  vergleicht  mit  ihnen  verfolgende  Feinde.  Die 
Vorrichtung  zum  Ausnehmen  des  Honigs  wurde  Littmann  von 
einem  indischen  Schüler  so  geschildert,  daß  man  den  Bienen- 
bau auf  Bäumen  oder  in  Felsen  mit  einem  dünnen  Stabe  an- 
sticht, der  durch  ein  ausgehöhltes  Bambusrohr  gesteckt  ist; 
der  umgerührte  Honig  fließt  dann  in  dem  Bambus  in  ein 
untergestelltes  Gefäß  ab.  Kowalski  macht  mich  noch  darauf 
aufmerksam,  daß  auch  das  Ausräuchern  der  Bienen,  wofür  das 

Arabische  das  Wort  |»'j  ^^^,  hat,  von  dem  Hudhailiten  Sä'^ida 
b.  Dschu  aija  erwähnt  wird  LA  2,  432  =  14,  304.  —  Den  Ver- 
gleichungspunkt bildet  hier  meines  Brach tens  die  „Gesellung" 
zu  Schwärm  und  Rudel;  Ihn  Zäkür  denkt  (wie  bei  den  Los- 
pfeilen) an  den  Ton ;  dafür  läßt  sich  allenfalls  geltend  machen, 
daß  der  Hunger  die  Schakale  zu  Zornäußerungen  reizt;  »jeder, 
welcher  Bienen  aufmerksam  beobachtet",  sagt  Darwin,  Aus- 
druck der  Gemütsbewegungen  S.  95,  „weiß,  daß  sich  ihr  Sum- 
men ändert,  wenn  sie  zornig  sind ;  und  dies  dient  als  eine 
Warnung,  daß  Gefahr  gestochen  zu  werden,  vorhanden  ist." 
Auch  das  Partizipium  der  1.  Form  iJ^mX^.  bezeichnet  den  Honig- 
ausnehmer:  Lebid  41,  16,  wie  hier  das  der  zweiten. 

32.  In  der  Übersetzung  lies  statt  „samt  ihm"  :  „und  er", 
nach  Nöldekes  Bemerkung :  wa-ijjä  ist  keineswegs  schon  =  ma', 
sondern  die  Form  mit  ijjä  setzt  hier  nur  den  Akkusativ  von 
innä  fort;  „vgl.  Zuhair  6,  5,  Härith  m.  68  u.  andere  Stellen".  — 
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Auch  bei  der  Totenklage  antwortet  einer  Klagefrau  ein  Chor, 
s.  Kab  b.  Zuhair:  Del.  113  Z.  1.  In  diesem  Gegenüberstehen 
sieht  Z.  den  Vergleichungspunkt.  Wenn  er  aber  bei  thukkal 
an  erster  Stelle  an  den  Verlust  der  Ehegatten  denkt,  so  wider- 
spricht das  sowohl  dem  Sprachgebrauch  als  der  Sitte,  da  um 
den  Mann  nicht  die  Frau  die  Totenklage  anstimmt,  sondern 
Mutter  und  Schwester.  Zum  Stil  dieses  und  der  folgenden 
Verse  verweist  Nöldeke  auf  Ibn  Hischäm  952,  10  ff.  =  Tabari 
1,  1733,  9  ff. 

33.  Nach  Z.  ist  auch  die  Schreibung  c;*.*«.^'^  ^aaajI^  zu- 

läßig;  Ibn  Zäkürs  und  ^Atäullähs  Lesung  v:>a*aäji^   ^m^\^    ist 

zu  verwerfen,  da  von  u^o  „sich  an  etwas  gewöhnen"  keine 
8.  Form  vorkommt.  Kowalski  bemerkt:  „murmil  eigentlich: 
einer,  der  seinen  Reiseproviant  aufgezehrt  hat;  Ka^b  b.  Zuhair 
3,  26  sagt  von  einem  Schakal  und  einem  Raben,  die  ihn  in 
der  Wüste  verfolgen : 

wißt  ihr  denn  nicht,  daß  ich  meinen  Reiseproviant  bereits  auf- 
gezehrt habe?"  Zur  Konstruktion  vgl.  Reckendorf,  Eine  gram- 
matische Seltenheit:  Orient.  Litteratur-Zeitung  3.  Jahrgang 
Berlin  1900  S.  271. 

34.  Z.  legt  Wert  darauf  zu  konstatieren,  daß  der  Apoco- 

o-r 

patus  des  Bedingungssatzes    in  diesem  Falle  von  (W  und  nicht 

von   ^J^  regiert  werde,   während,    wenn  ^  stände,    der  Apoco- 

patus  von  ,j[  regiert  würde,  was  an  sich  ja  auch  das  Perfekt 
nach  sich  haben  könnte. 

35.  Nöldeke:    ^li,    wo   es  nicht  zu   ^^    „Schatten"    (eig. 
wohl   „Rückzugsort,  Zuflucht"   vor  dem  Sonnenbrande)  oder  zu 

^i  „Beute"  gehört,  wird  wohl  am  besten  als  „sich  zurück- 
ziehen" oder  dergleichen  gefaßt  werden.     So  ^^\   <^^t  "S®^ 
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nach  Haus!"  (Abweisung  der  Geliebten)  Hädira  S.  It^  Z.  7 ; 
Asma'ijät  54,  3;  dafür  einfach  ^^^  '^Alqama  1,  10,  darauf  folgt 

cy^Ui  „da  ging  sie  fort"  .  .  .  (*-g-*-*  o**^äJI  cXaä  ^c^j^Lai  „da 
zogen  sich  die  "^Abdalqais  von  ihnen  zurück":  Agänl  14,  46,  15, 
wofür  Tabari  1,  195,  8:  c^^Ui  ^^mxäJI  tX^ft  UoU  (ohne  (*4^). 
Qäh,  Dhail  32,  3  v.  u.  „sich  zurückziehen,  nicht  weiter 
widerstehen",  Buhturis  H,  Leiden  1909  S.  68  vorletzte  Zeile 
LoJj  ^:i>Äi  zog  sich  ein  wenig  (in  die  Nähe)  zurück."  — 
Andere  Stellen  schon  bei  Jacob.  Schammäch  32,  5  (ebenda) 
ist  wohl  einfach:  „(das  Kamel)  ging  zurück  zu  Leuten."".  — 
Ich  konstruiere:  iaxj  ^jjo  aj'Kj  Lx>  J<£.  und  würde  jetzt  über- 
setzen: „jeder  von  ihnen  hält  sich  wacker  trotz  der  Pein,  die 
er  unterdrückt."    Nöldeke:   „Ji^  ist  etwa  mit  „Not"  zu  über- 


setzen; |/iaXj  scheint  mir  etwa  „Mühe"  zu  bedeuten,  was 
einerseits  zu  „Bemühung,  Anstrengung",  andrerseits  zu  „Not" 
führte.  Hunger  speziell  ist  schwerlich  richtig^).  Vgl.  nunkazu 
„wir  kommen  in  Not":  Kämil  375  1.  Z. ;  fa-jankuzu  „kommt 
in  Not":  Buhturis  H.  246,  3  v.  u. ;  nakazu  '1-mait;  A'^schä,  Mä 
Bukä'u  Vers  21  „die  Not  der  weiten  Ferne";  nakzun:  Ag.  10, 
46,  1  =  Naq.  674,  16  ist  „Anstrengung"  (glossiert  durch 
dschahdun)."  —  „Was  ihr  verbergt",  „was  ihr  offenbar  macht" 
sind  beliebte  Umschreibungen,  vgl.  z.  B.  Qorän  60,  1. 

36.  An  die  weit  ausgesponnene  Schilderung  des  Schakal- 
konzerts reiht  sich  ein  flüchtiger  ausgeführtes  Bild  aus  dem 
Tierleben  der  Wüste:  der  Flughühner  Morgentrunk  (Vers  36 
— 41).  Wie  die  Schakale  das  Ertragen  des  Hungers  veran- 
schaulichen  sollen,    den    der   Araber    geradezu    als    Schakals- 

1)  Z.  führt  die  Bedeutung  „Hunger"  mit  einem  wa-qila  ein,  kennt 
sie  also  nicht  als  gebräuchlich,  verwendet  sie  aber  nachher  für  seine 
Erklärung. 
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kranklieit  (diV  udh-dhi'b)  bezeichnet^),  so  die  Flughühner  das  des 
Durstes.  Denn  mitten  in  der  Einöde  übernachtet  dieser  scheue 
Wüstenvogel  und  fliegt,  mit  erstaunlichem  Ortssinn  ausgestattet^), 
in  raschem  Flug  beim  ersten  Morgengraun  zu  dem  oft  30  Kilo- 
meter und  mehr  entfernten  Wasserplatz,  wie  der  Gebannte 
sich  nur  bei  Nacht  und  Nebel  zu  einem  entlegenen  Brunnen 
zu  schleichen  wagt,  wo  oft  das  Verderben  lauert ;  ereilte  doch 
nach  der  Überlieferung  Ag.  21,  143  auch  unsern  Dichter,  als 
er  vom  Durst  gepeinigt  wurde,  das  Verhängnis  am  Wasser- 
platz ^).  Erst  dicht  vor  dem  Brunnen  stürzen  sich  die  Flug- 
hühner steil  (38)  aus  der  Luft  herab  und  nehmen  hastig  (41) 
einige  Schluck  Wasser,  um  dann  wieder  eilig  die  Einsamkeit 
aufzusuchen.  Das  Löschen  des  Durstes  ist  daher  absichtlich 
als  kurze  Episode  nur  flüchtig  skizziert,  während  das  Schakal- 
konzert breit  behandelt  wird.  Wenn  wir  uns  vergegenwärtigen, 
daß  der  Dichter  den  Pteroclidurus  als  Symbol  des  Dursters 
einführt,  dessen  Qualen  er  veranschaulichen  will,  erscheint  die 

Lesart  uö^Lw.ä.1  Vers  36,  über  die  man  I  S.  54  vergleiche,  be- 
achtenswert. Nöldeke  bemerkt:  „qaraban  „im  Dämmerungs- 
flug zur  Tränke",  schwerlich  „in  Ketten";  ahschäuhä  doch 
wohl  die  richtige  Lesart ;  die  beiden  letzten  Worte  Hälsatz ; 
also  wie  Jacob  im  Glossar  S.  54."  Lies  demnach  in  der 
Übersetzung  S.  13 :  „nachdem  sie  bei  Nacht  im  Dämmerungs- 
flug zur  Tränke  flogen,   ihre  Eingeweide  hörbar  knurrend"  *). 

37.  Kowalski  schlägt  eine  neue  Auffassung  des  zweiten 
Halbverses  vor:  „Ich  möchte  ihn  als  Konzessivsatz  auffassen 
und  das  minni  nicht  als  „in  meiner  Person"  (Reckendorf), 
sondern  kausal  „wegen"  „vor".  Ich  würde  daher  übersetzen: 
„wenn  sich  auch  vor  mir  schürzte  (d.  h.  nach  Kräften  an- 
strengte)  ein  vorwärts  drängender  Voranflieger".     Schammara 

1)  Wie  wir  von  Wolfshunger  sprechen,  der  Franzose  von  faim  canine. 

2)  Eine  Wüste,  in  der  selbst  das  Flughuhn  irre  wird  (jahäru  biha 
'1-qatä):  Abulaswad  ad-Duali:  WZKM  27.  Band  1913  S.  380  Vers  8. 

3)  Vgl.  auch  Vers  57. 

*)  Vgl.  Kommentar  zu  Vers  55. 
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kann  sehr  wohl  von  einem  Vogel  gebraucht  werden,  so  steht 
fa-schammarat  Ka'b  b.  Zuhair  5,  20  von  einer  Straußin,  die 
mit  einem  Strauß  um  die  Wette  rennt.  „Tamahhala"  hat 
manchmal  die  Bedeutung :  „vorwärtsdrängen"  (taqaddama) 
ohne  die  Färbung  „gemächlich".  So  heißt  es  von  einem 
Antilopenbock,  den  die  Bienen  des  Sommers  [eigentlich  Bienen- 
königinnen des  Sommers,  ich  vermute  darunter:  Bremsen.  Jacob] 
verfolgen  und  der  gewiß  alle  Kräfte  einsetzt  [?],  um  zu  ent- 
kommen: Däbi'  b.  al-Härith:  Asma'ijät  No.  57,  31:  idh  tamah- 
hala;  in  ähnlicher  Bedeutung  auch  ebenda  Vers  39." 

38.  sJülJ,    das    Suffix    hat    keine    Beziehung.     Nöldeke: 

„*Oqr  gehört  hier  nicht  zu  einem  Brunnen,  sondern  zu  einer 
Zisterne  oder  einem  natürlichen  Tränkplatz,  s.  (jol-v^f  ^LääI 
Qutäml  11,  10;  Achtal  109,  8.  Von  der  Stelle,  die  nach  Heß 
'öger  heißt,  könnten  die  Vögel  ja  garnicht  ans  Wasser  kommen." 
Ich  habe  I  S.  13  Anm.  5  an  Wasserlachen  gedacht,  die  das 
beim  Schöpfen  verschüttete  Wasser  um  den  Brunnen  bildet.  — 
y^  III  „sich  eng  anschmiegend  auf  etwas  legen"  gebraucht 
Abu  Wadschza  (Om)  von  dem  brütend  auf  seinem  Ei  ("^orm) 
sitzenden  Flughuhn:  Dschähiz,  Kitäb  al-hajawän  5,  166,  4. 

39.  Nöldeke:    „Es  handelt  sich   nicht  um  Nomadenzüge, 
sondern  Leute   aus  verschiedenen  Stämmen,    die  sich   zu  einer 

Reise  zusammentun.  vA*«  ist  eben  „Reisende".  Zu  Erläuterung 
dient  Jäqüt  1,  334;  da  reisen  Leute  von  Mekka  nach  Syrien, 
kommen  an  ein  Schloß,    suchen  um  Aufnahme   nach    und   auf 


die  Frage  4>^^f   ^5!   ^^    |VajI   JoLxäJI   ^\   ^  antworten  sie 

(ilLiC^   U^be  ^^   (^^L^^   vJ^*"    Safari  in  Ostafrika  allgemein 
für  Karawane:  Littmann. 

41.    (^LcLc    „schnell    (erlangte    Beute)"    ist    nach    Barth 

(WZKM  18.  Band  1904  S.  321)  Asma  ijät  No.  51,  13  zu  lesen. 
Suchair  b.  ^Omair,    hinter  dem  sich  vielleicht  Chalef  al-ahmar 
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verbirgt,   rühmt  sich  Asma'^ijät  No.  58,  32   dem  Gegner   einen 

Lanzenstofa  zu  versetzen:  ^^-^^^   ;jiJOj   j^IAä  ^^ä 

Nöldeke  bezweifelt  überhaupt,  daß  g-ischäsch  „Zwielicht"  be- 
deuten kann.  —  Nach  den  bei  Brockelmann,  Grundriß  der 
vergleichenden  Grammatik  der  semitischen  Sprachen  II  S.  414 
gegebenen  Beispielen,  verglichen  mit  meinem  Material,  scheint 
mir,  daß  ^  in  Zeitbestimmungen  nicht  bei  bloßem  Ausdruck 
des  Zeitabschnitts,  sondern  nur  mit  Bezug  auf  das  Tageslicht 
steht,  etwa  wie  das  deutsche  „bei".  Wir  sagen:  bei  Tag,  bei 
Nacht,  bei  Sonnenaufgang,  bei  Tagesanbruch,  aber  nicht:  bei 
Nachmittag.  Außer  dem  hier  vorliegenden  ma'a  's-subhi  und 
dem  von  mir  I  S.  83  beigebrachten  ma^a  '1-laili  belegt  Brockel- 
mann noch  ma'^a  magäribi  'sch-schemsi,  dagegen  ma'^a  '1-masä'i 
nur  mit  der  Variante  *^inda  '1-masai.  In  dieser  Verwendung 
der  Präposition  zeigen  Poesie  und  Prosa  keinen  Unterschied : 
Ibn  Miskawayh,  History:  Gibb  Memorial  VII  1  S.  322  Z.  9: 
JjJJI  *jo  !ü.£:  iJJf  ^^^  J^  y^\  ^\^^  Abu  Bekr  starb  bei 
Nacht.  —  Zu  dschafala  vgl.  noch  Imr.  44,  9 ;  in  Sindbad  dem 
Seefahrer  wird  es  vom  Geier  gesagt,  der  durch  Lärm  von 
seiner  Beute  verjagt  wird:  fa-dschafala 'n-nasru  (2.  Abenteuer 
3  ed.  Machuel,  Alger  1910  S.  53).  Kowalski  verweist  noch 
auf  Ka*^b  b.  Zuhair  6,  23,  von  einer  Reitkamelin: 

Jjl^il    -»LjtAJl^    Lo^i*    (^^Lu 

„Adschfala  intransitiv  bei  Däbi^  b.  al-Härith:  Asma'^ljät  57,  21." 
Nöldeke:  „adschfala  steht  gewöhnlich  intransitiv,  wie  ja  Be- 
wegungen vielfach  durch  Kausalformen  ausgedrückt  werden 
(z.  B.  aqdama,  aqbala,  adbara,  asra*^a  und  dem  gegenüber 
wieder  aqäma  „sich  aufhalten").  Ich  möchte  das  Wort  auch 
hier  so  fassen,  nicht  in  kausativer  Bedeutung".  Lies  also  für 
„die  Tiere  antreibende":   „flüchtige,  davonbrausende". 

42.    Nöldeke:    „l^-wLÄil   tXxc    eigentümlich    ausgedrückt 
für  &^^Äi4.Jr'. 
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43.  Fa-  steht,  wie  ich  an  anderer  Stelle  ausgeführt  habe, 
in  Poesie  häufig  als  das  seltenere  und  weniger  abgegriffene 
Wort  für  wa-  der  Prosa,  so  gleich  im  Eingang  von  Imr.  m. 
Man  wird  also  an  dem  prosaischen  Unterschied  der  beiden 
Partikeln  hier  nicht  festhalten  dürfen,  wie  die  Poesie  auch 
sonst  Synonyma  vertauscht,  und  es  scheint  mir  fraglich,  ob 
hier  fa-  dem  Ausdruck  der  zeitlichen  Folge  dient;  auch  habe 
ich  gegen  „und  die  dann  aufrechtstehen"  sachliche  Bedenken. 
—  Zu  adilu  vgl.  Goldziher:  WZKM  16.  Band  Wien  1902 
S.  338/9;  zu  den  ki'äb  mein  Beduinenleben  S.  111. 

44.  Zahlreiche  Dichterstellen  belegen  für  qastal  die  Be- 
deutung „Staub,  Staubwolke",  so  daß  man  von  anderen  Kom- 
binationen absehen  muis.  Nun  führen  viele  Dämonen  mit 
Umm  (Mutter)  zusammengesetzte  Namen,  vgl.  Umm  es-subjän, 
Imm  el-lel:  Canaan,  Aberglaube  und  Volksmedizin  im  Lande 
der  Bibel:  Abhandlungen  des  Hamburgischen  Kolonialinstituts 
20.  Band,  Hamburg  1914  S.  27;  über  die  türkischen  Schreck- 
gespenster Hamam  anasy  (Bade-Mutter)  und  Tscharschembe 
karysy  (Mittwoch-Frau)  s.  Türkische  Bibliothek  2.  Band  S.  19/20. 
Auf  Ummu  qasch'^amin  Zuhair  m.  41  habe  ich  bereits  W  10 
Anm.  3  verwiesen.  Vom  Wirbelwind  als  Dämon  handelt 
Canaan  a.  a.  0.  S.  15,  105  und  Banse  gibt  aus  Mesopotamien 
als  arabischen  Namen  der  sandbeladenen  Windhose  Hawä'  el- 
"^adschüz  an:  Deutsche  Rundschau  für  Geographie  34.  Jahrg., 
Wien  1912  S.  527.  Medschdeddin  Ibn  al-Athir  dagegen  denkt 
in  dem  von  Seybold  herausgegebenen  Kitäb  al-murassa*^  S.  177 
bei  Umm  qastal  an  die  Schakalin ;  dann  wäre  der  Sinn :  klagt 
diese,  meine  Freundin  (vgl.  V.  5),  auch  bald  an  meiner  Leiche, 
so  habe  ich  doch  ihr  zuvor  lange  Zeit  Freude  bereitet,  indem 
ich  ihr  Leichen  zum  Mahle  verschaffte.  Der  Vers  würde  dann 
inhaltlich  mit  dem  des  Ta'abbata  scharran  bei  Chalef  al-ahmar: 
H  385  Z.  4  V.  u.  Verwandtschaft  zeigen:  „Die  Hyäne  lacht 
ob  der  Toten  Hudhails  und  du  siehst  den  Schakal  ob  ihrer 
vor  Freude  strahlen."  Die  Schakalin  wird  von  Ta'abbata  scharran 
gabrä'  (staubfarben)  genannt:  Ag.  18,  213,  8  v.  u.;  aber  durch 
die    Kunje    Umm    qastal    kann    das    schwerlich    ausgedrückt 
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werden.  —  Zur  Bildung  „Schanfara"  ist  eine  völlige  Parallele: 

^Ä9  Asma'^ijät  No.  58,  15,  nach  Freytag:  languidus  incessus, 

von  J^^i.  —  Zu  i^^>'^[  verweist  mich  Nöldeke  noch  auf  Sure 
11,  38,   12,  69. 

45.  Ich  möchte  den  Vers  nunmehr  übersetzen :  „Von  be- 
denklichen Taten  gehetzt,  die  um  sein  Fleisch  Meisir  mit 
einander  spielen,  welcher  von  ihnen  sein  (des  Fleisches)  Schlacht- 
kamel (d.  h.  der  Dichter)  zuerst  verfallen  ist."  Das  Suffix  in 
iö'^^Ä  macht  Schwierigkeiten ;  die  einzig  mögliche  Beziehung 
scheint  mir  die  auf  x^i  zu  sein,  welche  Nöldeke  vorschlägt: 
„also  wohl  das  den  Tod  herbeiführende  Stück  des  verlosten 
Fleisches.  Die  eigenen  Taten  passen  um  die  Wette  auf,  welche 
ihm  wohl  zuerst  den  Tod  bringen  werde."  Die  Personifikation 
ist  auffallend,  doch  findet  sich  eine  ähnliche  Vorstellung  bei 
Canaan,  Aberglaube  und  Volksmedizin  im  Lande  der  Bibel 
S.  17:  „Tauäghlt  befinden  sich  da,  wo  Menschenblut  vergossen 
wurde.  Kaum  berührt  das  erste  Tröpflein  Blut  den  Boden, 
so  stellen  sie  sich  mit  Blitzesschnelle  ein,  um  sich  dort  heim- 
lich zu  verstecken  zum  Schrecken  der  Menschheit.  Sie  nehmen 
manchmal  die  Gestalt  Ermordeter  an  oder  aber  die  eines  Tieres. 
Ununterbrochen  hört  man  sie  jeden  Abend  bei  Anbruch  der 
Nacht  die  letzten  Worte  des  Toten  wiederholen,  his  sie  sich 
an  dem  Übeltäter  gerächt  haben."  —  Über  awwalu  (adv.)  zu- 
erst, wie  qablu  und  ba'^du  gebildet,  s.  Sibawaihi  übersetzt  von 
G.  Jahn,  2.  Band  1.  Hälfte  S.  304,  man  sagt:  ibda'  bihi  aw- 
walu fange  mit  diesem  zuerst  an;  Dr.  Kowalski  zitiert  Ka'b 
b.  Zuhair  3,  2  : 

„Als  sie    mein   Haupt   sah,    dessen   Farbe   sich   in  Weiß   ver- 
wandelt hat  an  Stelle  der  Farbe,  die  zuerst  war." 

46.  Da  das  Suffix  -ha  Vers  45^  nur  auf  die  Dschinäjät 
(Vers  45^)  gehen  kann,  halte  ich  es  nicht  für  richtig  über 
dieses  hinweg  tanämu  (V.  46)  auf  Ummu  qastalin  in  Vers  44 
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ZU   beziehen.     Nöldeke   macht   mich    darauf  aufmerksam,    daß 

*b  nicht  die  Dschinäjät  zum  Subjekt  haben  kann,  sondern 
sein  Subjekt  der  Dichter  selbst  ist:  „L^^^  ^^^.  ist  Häl- 
Satz,  ^5^Äj>  Akkusativ.  Wenn  er  schläft,  schlafen  die  Folgen 
seines  Tuns  doch  nur  scheinbar  und  ganz  kurz.  Hithäth 
„kurzer  Schlaf";  Jäqüt  1,  670,  22,  LA  2,  435."  Zu  der  Be- 
deutung von  tagalgala  trägt  Kowalski  noch  folgende  Stellen 
nach:  „von  einer  Streiterschar,  die  tief  ins  feindliche  Land 
eindringt:  Qais  b.  al-Chatim  16,  14;  galägilu  (plurale  tantum) 
tief  eindringende  (Wurzeln):  Ka'^b  b.  Zuhair  6,  7^ 

Kamillenblüten,  die  wohl  getränkt  werden  aus  tief  eindringen- 
den Wurzeln".  Demnach  möchte  ich  nunmehr  übersetzen: 
„Sie  schlafen,  wann  er  zufällig  schläft,  mit  offenen  Augen 
einen  kurzen  Schlummer,  sich  tief  einnistend  in  das,  was  ihm 
widrig  ist".     Über  kst^^x  vgl.  ZDMG  60.  Band  S.  852  ff. 

47.    Ibn  Zäkür    erklärt    mühsam    seine    schlechte    Lesart : 

ajJI  (^^Ü  4>L>^ä;  hummä 'r-rib'^i  auch  Ag.  21,  63,  18,  daselbst 

für  das  Gebiet  der  Thumäla  bezeugt.  Herr  Professor  Ernst 
Seidel  trägt  noch  Mafätih  al-'^ulüm  S.  165  und  Ibn  Sinäs 
Qänün  3.  Band  Kairo  1294  S.  57  nach;  treffend  ist  Chärezmis 
Bemerkung  über  die  Bezeichnung  des  Fiebers  als  gibb,  rib*^  etc. 
Jo!^l  ^Uibl  ^  8^L*Ä^A^  i^U*wyl  sjjß^.  Vgl.  Kumait,  Häschi- 
mijät  S.  It^i^  zu  4,  41 ;  Ag.  5,  190,  5. 

''* 

49.  Nöldeke   zieht   mit   Recht   die   Lesart   ÄAi\  J^c.   vor 

„beständig   auf   Gefahren    aufpassend"    und   verweist   auf 
o^l  ^  iUJJp    ^fi  'Omar  b.  Abi  Rabfa  146  V.  21; 
Jf]  jxj»^   ^O  ^   vd>(>Äi  ebenda  168  V.  13. 

50.  Daß  man  bei  bazz  sonst  jedenfalls  nicht  zunächst  an 
das  Panzerhemd  denkt  (s.  Glossar)  zeigt  Mutammim:  N  99  Z.  3 
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„und  nicht  waren  seine  Waffen  (bazzu-hu)  gegen  den  Feind 
stumpf".  Vom  Hyänenhund  findet  man  eine  farbige  Abbildung 
im  Atlas  zu  der  Reise  im  nördlichen  Afrika  von  Eduard  Rüppell 
I  Frankfurt  am  Main  1826  Tafel  12,  einen  Lichtdruck  nach 
einem  ausgestopften  Exemplar  des  Hamburger  Museums  in 
meiner  Publikation  „Schanfaras  Lämijat  al-'^Arab  auf  Grund 
neuer  Studien  neu  übertragen,  Kiel  1915".  „Der  Name  sim*^", 
bemerkt  Nöldeke,  „könnte  allenfalls  daher  kommen,  daß  der 
Hyänenhund  große  Ohren  hat,  man  daher  schließen  mochte, 
daß  er  besonders  gut  höre,  wie  man  aus  dem  Namen  ja  wieder 
die  Redensart  asma'^u  min  sim*^  bildete."  —  Zum  Bilde  vgl. 
noch  Islam  6,  210,  woselbst  auf  die  früher  von  mir  zusammen- 
gestellten Parallelen  verwiesen  wird,  zur  Symbolik:  Greßmann, 
Die   älteste  Geschichtsschreibung  und  Prophetie  Israels  S.  82. 

51.  De  Sacy  liest  die  1.  Form  [»cX^'^,  die  sich  wegen  des 
folgenden  ^^*^^^  empfehlen  würde;  zulässig  ist  nach  Mubarrad 
sowohl  die  erste  wie  die  vierte ;  der  Stambuler  Druck  der  bei- 
den und  der  Kairoer  der  3  Kommentare  bevorzugt  jedoch  an 
allen  Stellen  die  4.  Form.  Vgl.  zu  diesem  Verse  W  17  Anm., 
zu  dhu  '1-budati  LA  3,  59/60.  Nöldeke:  „JtXAÄjf  ist  m.  E. 
„der  rücksichtslos  Zufahrende",  vgl.  tX^.o-ü  jv^^^Xo  ^ 
H  615  V.  4;  aLaäJI  ^a  xJ  JcXaj  Lo  »jh  „obgleich  er  sich 
(wiewohl  ein  Chalifensohn)  ganz  aufs  Singen  warf"  Ag.  9,  49,  6 ; 
JtXAÄJf  Ijjö  v:y.JtXAj  jj  „warum  hast  du  dich  so  ungeniert  be- 
nommen?"    Kämil  296,  19". 

53  CS 

52.  Nöldeke:  „^4  wiegen  Mangels";  die  Lesart  x-li  ^\y> 

ist  vielleicht   erst   eine   spätere  Verbesserung,    da    w  _  w  _   als 

zweiter  Fuß    statt    ^ ungewöhnlich    erschien,    während 

jenes  doch  gerade  bei  alten  Dichtern  zuweilen  und  so  auch 
nochmal   in    der    Lämija   vorkommt.     Das   min   wäre  vom  fol- 

Sitxgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  4,  Abb.  3 
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genden  mutakaschschifun  abhängig;  man  erwartet  dafür  '^an. 
Challa  „Loch"  steht  nicht  selten  für  „Mangel,  Armut,  Elend"". 
Kowalski:  „Ich  würde  tahta  '1-ginä  und  atachajjalu  in  der 
Übersetzung  trennen:  „nicht  übermütig,  dem  Reichtum  unter- 
worfen (so  wie  die  Frau  tahta  zaudschihä  ist)  und  (darauf) 
eingebildet." 

53.  Der  Inhalt  des  Verses  ist  unvereinbar  mit  der  be- 
kannten Sage  von  Schanfaräs  Racheschwur,  abgedruckt  bei 
de  Sacy,  Chrestomathie  Arabe,  2.  6d.  Tome  II  S.  t(^f.  —  Adschhäl 
kann,  wie  namentlich  die  ahläm  Zuhair  14,  37  zeigen,  nur 
Plural  von  dschahl,  nicht  etwa  von  dschähil  sein,  wofür  auch 
der  direkte  Gegensatz  an  beiden  Stellen  spricht.  Nöldeke: 
„Der  Plural  adschhäl  hat  neben  dem  immerhin  zu  beach- 
tenden formalen  Bedenken  das  gegen  sich,  daß  der  einzelne 
Mensch  nur  ein  dschahl,  bzw.  sein  dschahl  hat.  Ahläm 
Zuhair  14,  37  bezieht  sich  auf  eine  Menge."  —  Über  zahä 
vgl.  Ibn  as-Sikkit,  Tahdhib  al-alfäz,  Beirut  1897  S.  93  flP.; 
Nöldeke:  „izdahä  aufwirbeln,  wegwehen:  Tarafa  12,  3  (Pass. 
dahineilen :  Hudhail  28,  3)  wegschaffen :  Lebld  (Huber)  38,  3 
und  in  allerlei  übertragenen  Bedeutungen.  —  An  sich  hat 
a'qäbu  '1-aqäwil  oder  a'qäbu  '1-ahädith  (Variante)  keine  schlimme 
Bedeutung,  z.  B.  <Xc  ^^  viAjjU>.yi  ^^Lä^f  „was  man  nach 
meinem  Tode  (Gutes)  von  mir  redet":  Agäni  9,  5,  7;  vgl.  Is- 
lam 5,  210.  —  Namal  und  anmal  scheinen  sehr  selten  zu  sein; 
ich  kenne  sonst  nur  den  Beleg  des  LA."  Kowalski:  „Das  bi- 
in  bi-a'qäbi  '1-aqäwll  hängt  nicht  von  sa'ül  ab ;  sonst  verbindet 
sich  sa'ül  sowie  sa*al  mit  '^an,  s.  Ka^b  b.  Sa'^d:  Asma'^ijät  6J,  24." 

54.  Frobenius,  Das  Zeitalter  des  Sonnengottes  S.  90  von 
den  amerikanischen  Heiltsuk :  „Da  zerbrach  Stskin  seinen 
Bogen  in  dem  Magen  des  Bären  und  machte  einen  Feuer- 
reiber  daraus."  J^UÄx)  Kuraait,  Häschimijät  No.  4,  26,  von 
den  Scholien  durch  J»aaJI  ^a.ä>L^  erklärt. 
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55.  Nöldeke:  „J.ä  (ji^O  --=  ^^  soll  nach  LA  8,  191  je- 
menisch  sein.  Ebenda  ck-v-^l  iU-^io  (jixItXj  und  ;^n-wwJI  ^-cö^äIcXj. 
Die  „Finsternis"  liegt  also  in  dem  Worte  selbst  nicht;  es  ist  „pres- 
sen, darauf  losgehen " ;  ^y^i^  ;jÄx(t\3*  =  ^^^/-^  ^f  Vr^  li  I^IaäI". 

Also:  ich  ging  los  auf  Dunkel  und  Sprühregen.  Dabei  muiä 
ich  jedoch  noch  auf  die  I  S.  37  mitgeteilte  Angabe  von  Heß 
verweisen,  daß  dagasch  bei  den  'ütäbe  heute  in  der  Bedeutung 
„zur  Zeit  des  Zwielichts  einen  Überfall  machen"  gebräuchlich 
ist,  die  hier  ausgezeichnet  paßt.  —  Das  sehr  seltene  irziz  be- 
legt LA  noch  mit  einem  Vers  des  Hudhailiten  al-Mutanach- 
chil,  in  welchem  der  daneben  stehende  Gegensatz  dschajjär 
(Hitze)  die  Bedeutung  (für  welche  mein  Glossar  „Frösteln"  an- 
gibt) festlegt.  Da  aber  Mubarrad  (Komm.)  auch  und  Chizänat 
al-adab  (IV  S.  542)  an  einen  Ton  der  Eingeweide  vor  Not 
denken,  dürfte  das  unbehagliche  Frösteln  gemeint  sein,  das 
der  ungestillte  Hunger  des  unerwärmten  und  knurrenden  Magens 
hervorruft.  Für  solche  Magentöne  hat  das  Arabische  ver- 
schiedene Wörter;  vgl.  zunächst  das  zu  salsal  I  S.  54  Bemerkte; 
qarqar  gebraucht  man  von  dem  Ton,  den  der  Magen  des 
Hungernden  beim  Anblick  des  Bratens  vernehmen  läßt:  Ag.  21, 
60,  6;  zu  atit  „murmur  ventris,  dorsi  ob  famem,  gemitus 
(cameli)    ob    magnum    onus"    vgl.    Qais    b.   al-Chatim   9,  4   — 

G  c 

Nöldeke:    „>ä^^    Furcht    LA  7,  142,  6    ohne    Beleg    zu    y^j 

(Jäqüt  4,  618,  14)  wie  J^ä-  zu  J^^   V  7^5  längst  zu  hebr.  "i:;"' 

herangezogen,  ü^i',  öfter  durch  stX^^,  erklärt,  ist  ein  fieber- 
haftes Zittern  vor  Schrecken:  Mas'^üdi  6,  160,  6  (schlichte  Prosa); 
Hassan  ed.  princeps  Tunis  [mir  unzugänglich]  S.  104,  Z.  6, 
Hirschfelds  Ausg.  No.  6,  10;  LA  14,  45,  18;  vor  Abscheu: 
Mas^üdi  5,  28  vorl.  Z.  (schlichte  Prosa),  vor  Zorn :  Dschamhara 
Ausg.  1308  S.  110,  Z.  8  v.  u.;  aber  auch  vor  Munterkeit: 
Naqäid  4,  1  des  Wildesels  (erklärt  durch  ioL-ccJ-Jf  ^xi  »cXä  Jl) ; 
ähnlich    von    der   Kamelstute :    Labid   (Huber)  40,   11;    Achtal 
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S.  7,  Z.  8;  LA  14,  45,  14.  Bei  Aus  b.  Hadschar  29,  14  wird 
das  Schwirren  des  Bogens  mit  JX»I  verglichen  (Geyer:  „ Angst- 
beben").  Zu  beachten  ist,  daß  das  fiebrige  Zittern  immer 
indeterminiert  ist:  steckt  am  Ende  ein  Dschinn  oder  dergleichen 
dahinter?"  Vgl.  auch  Dozys  Suppl.,  der  auf  Muslims  Diwan 
herausg.  von  de  Goeje  2,  22  verweist. 

56.  Über  Jo^  (jJj  vgl.  Grünert,  Die  BegrifFsverstärkung 
durch  das  Etymon  im  Arabischen  (Sitzungsberichte  der  kaiserl. 
Akademie  der  Wissenschaften,  Philosophisch-historische  Klasse, 
125.  Band,  Jahrg.  1891  Wien  1892)  S.  14/5,   über  JlLo  Jlj 

ebend.  S.  24.  J^xil  JjÜJI^  möchte  Kowalski  lieber  übersetzen : 
„während  die  Nacht  noch  tiefer  dunkelte",  als  Steigerung  des 
im  vorigen  Verse  Geschilderten.  Dagegen  spricht  jedoch,  daß 
der  Überfall  gegen  Morgen  zu  geschehen  pflegt,  vgl.  die  moderne 
Bedeutung  von  dagasch.     Nöldeke:„    Vgl. 

Naqäid  39,  95  =  LA  14,  130." 

57.  De  Sacy,  Grammaire  Arabe,  2  ed.  II  S.  74  beruht  auf 
falscher  Konstruktion  und  wird  dadurch  hinfällig;  vgl.  I  S.  96. 

^  .  58.  Nöldeke:  „Von  {j**&  für  die  Bewegung  eines  Tiers  habe 
ich  sonst  keinen  Beleg,  aber  das  nom.  ag.  u^^a^ä  LA  8,  15,  7 
=  10,  195  1.  Z.  (vom  v^'^)  genügte  allein,  das  Verbum  (1) 
zu  sichern.  Dazu  ^j^ääI  vom  Fuchs:  H  320  V.  4  und  vom 
Hund  ebenda  Schol.  —  Von  den  reichlichen  Belegen  für  cN^^ji 
führe  ich  nur  Kumait,  Häschimijät  (Horovitz)  S.  118  V.  23  an, 
wo  dia  Bedeutung  „Hyänenjunges"   sicher  ist." 
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59.  Kowalski:  „Nab'a  „verdächtiges  Geräusch"  ist  allein 
richtig;  vgl.  Ka'^b  b.  Zuhair  6,  19  von  einer  nervösen  Reit- 
kamelin  : 

JJöü    Xxa^äJ    .1    ;^Ä».    sIaaJ    oÄAj     L^Ai    ^LvwwÄ.    i^y^iS     CJ»«-*.^ 

(Gar  manche  winddurchwehte  Hochfläche  habe  ich  durchquert 
auf  einer  Kamelin)  schweigsam  während  der  Nachtreise,  stumm, 
die  sich  (nervös)  umwendet  wegen  eines  wahren  verdächtigen 
Geräusches   oder  wegen   der  Einbildung  eines  unwahren. 

Ferner  Ka'b  b.  Zuhair  7,  21,  woselbst  es  vom  lauernden 
Jäger  heißt: 

„da  lauschte  er  furchtsam  (vor  Aufregung)  nach  einem  ver- 
dächtigen Geräusch."" 

Nöldeke :   „  Adschdal  ist  noch  adjektivisch  in  ^d^\  yyi^S 

Amäli  2,  83,  5;    Jj^^^l    J^kLS  ^ö   (J^sl^^Jf  ^iiS  U|  Qäll, 

Nawädir  219,  6  v.  u.    Also  eigentlich  ein  Epitheton  des  Flügels. 

In  iJoLo   i^^jf   JtXs^l  Naq.  939,  3  ist  es  „schief,  hinsinkend". 

Kowalski    trägt    zu    adschdal    noch    nach:  "^Antara  20,  31    und 

al-Hutaia  No.  52,  3  (ZDMG  47.  Band  1893  S.  61). 

60.  Von  Menschen,  die  auf  geheimnisvolle  Art  umkamen 

oder  verschollen  waren,   sagte  man,    die  Dschinnen   hätten  sie 

getötet,    so   von  Harb  b.  Omeija,    dem  Stammvater  der  Omei- 

jaden:    Ag.  6,   92,   13    rs:jSj3   J^l   J^l   ^^Li^    »«aa^   ^I   ^^Hy 

Wellhausen,  Reste  arabischen  Heidentums  2.  Ausg.,  Berlin  1897 
S.  154:  , Gewöhnlich  wirken  ...  die  Dschinnen  geheimnisvoll 
und  unsichtbar;  man  merkt  nur  die  Tat,  nicht  den  Täter". 
Nöldeke:  „Ins  ist  wie  dschinn  zunächst  ein  Kollektiv.  Als 
Bezeichnung  eines  Einzelnen  (also  =  insän)  kommt  es  freilich 
schon  in  einem  dem  'Adi  b.  Ka'b  (mit  Recht?)  zugeschriebenen 
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Fragment  Buhturls  H.  129,  10  vor;    die  Handschrift  hat  U»ajI 

ohne  Vokal  des  I ;  Scheikho  falsch :  1***^!. "  —  L^5  kann  auch 
Fleischer,  Kleinere  Schriften  I  S.  382  -  4  nur  sehr  spärlich 
belegen.  Wichtig  aber  ist  der  Nachweis  S.  384  daselbst,  daß 
die  Verbindung  des  ka-  mit  dem  Suffix  nicht  nur  dem  Vers- 
zwang ihr  Dasein  verdankt,  sondern  daß  ausnahmsweise  „einige 

Araber"  auch  sonst  sagen:  „^5'  ojl  ^^  vili'  b(  Lo."  Es 
handelt  sich  also  um  kein  Erzeugnis  der  Studierstube.  Fleischer 
verweist  ferner  in  den  Berichten  über  die  Verhandlungen  der 
K.  sächs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Leipzig,  Philo- 
logisch-histor.  Kl.  14.  Band  1862  S.  64  auf  seine  Ausführungen 
über  ka-  in  den  Ergänzungsblättern  zur  Allg.  Litteraturzeitung 
Febr.  1843  No.  15  u.  16  und  bemerkt:  „Vielleicht  verschaffen 
die  obigen  Auseinandersetzungen  bei  vorurteilsfreien  Forschern 
auch  dem  dort  gelieferten  Nachweise  der  Nominalnatur  des  ka- 
mehr Eingang  als  er  bis  jetzt  gefunden  zu  haben  scheint." 
Aus  dieser  Nominalnatur  würde  sich  eine  Bildung  wie  ka-hä 
naturgemäß  erklären ;  doch  erwähnt  Fleischer,  Kleinere  Schrif- 
ten I  S.  384  unseren  Schanfarä-Vers  in  einem  falschen  Zu- 
sammenhang, der  gegen  seinen  „Nachweis"  zeugen  würde. 
Nöldeke:  „ka-hä  „so"  bei  *^Addschädsch,  Nachtrag  2,  41  (S.  74), 
welcher  Vers  öfter  von  Grammatikern  angeführt  wird,  z.  B. 
Chiz.  4,  277."  —  Gegen  die  im  Glossar  I  S.  23  gegebene  Be- 
deutungsentwickelung der  V ^r^  habe  ich  nunmehr  Bedenken. 
Die  Scholien  erklären  Häschimljat  3,  20  abrih  durch  a'^zim ; 
vgl  auch  Ag.  21,  59,  10. 

61.  Kowalski:  „^jläJ!  ^  würde  ich  mit  f»^^  verbinden: 
wie  manchem  Tag  von  dem  Hundsstern  ...  Es  ist  dasselbe 
^,  welches  so  oft  angibt,  daß  eine  Hitze,  eine  Wolke,  ein 
Gewitter  oder  Regen  von  (,^)  einem  Gestirn  kommt ;  vgl.  z.  B. 
Del.  98  Z.  4."     Dieses  ^jjo  steht  also  zur  Zurückführung  einer 

meteorologischen  Erscheinung  auf  ein  Gestirn.    Nöldeke:  „V^ 
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scheint  sonst  nirgends  vorzukommen,  ^wxxijl  ^ly  soll  gewiß 
dasselbe  sein  wie  j^4.Ai.JI  ^Ixl  *^Omar  b.  Abi  Rabfa  291,  4. 
Vorbild:  v^*i  ^l^)^  ^»13^  Tab.  2,  867,  18  (Abu  n-Nadschm)? 

Daß  mit  diesem  „Speichel",  nicht  etwa  „Spiel"  gemeint  ist, 
zeigt  Nabiga  20,  6 : 

und  das  als  vulgär  bezeichnete  ^;llax^JI  Joliä?  Tab.  2,  867,  16." 
Über  a^a  s.  meine  neue  metrische  Übertragung  der  Lämija, 
Kiel  1915  S.  21  Anm.  3.  Asma^ljät  58,  25  (vielleicht  eine 
Fälschung  Chalef  al-ahmars)  dürfte  wa-kuschschata  'l-af%i  zu 
lesen  und  auf  das  Hörn  der  Hornviper  zu  beziehen  sein.  — 
Nöldeke:   „Zu  i^LäxN  vgl. 

JoLo^Lj     uOilAäjO»      «Xx^lcXi»!*      |V^*.2>>*     I^VWaJ     ^'O^-av     Swä.     ^JI 

Naq.  370,  9  (Dscharlr).    "Wie  hier  „noch  am  Abend",  so  ist  die 

xCo  p-l^jos  Ibn  Hischäm  448  vorl.  Z.  auch  noch  Stunden  nach 
Sonnenuntergang  heiß,  vgl.  Snouck  Hurgronje,  Mekka  2,  78.  — 
lU-Uj>  vom  Schlaflosen  auch  H.  355  V.  1 ;  696  vorl.  Z.  (alte 
Prosa);  vom  Trunkenen:  Ag.  5,  124,  19."  Vgl.  auch  Achtal 
S.  7  Z.  5. 

62.  Kowalski:  „In  der  Verbindung  al-athamiju '1-nmra'balu 
steckt  ein  greller  Kontrast:  ein  kostbarer,  prächtiger  Stoff, 
nunmehr  zerfetzt.  Ein  Gauner  vergleicht  einen  falschen  Eid, 
den  er  ablegt,  mit  einem  abgeriebenen  Stück  zerrissenen 
athami-Zeuges :  N  195."  Nöldeke:  „athami  ist  an  sich  eine 
geschätzte    Zeugart,    wie    sich    aus    mehreren    Stellen    ergibt. 

Dafür  Ä4.Äx>  H  784,  16  (aber  im  Text  des  Mutalammis  No.  29 
dafür  x-Ov>o;  so  ist  zu  lesen)  und  [Vä/j  Ibn  Qutaiba,  Schi  r 
99,  17.  Aus  Kämil  87,  9  ergibt  sich,  daß  ^^^i'l  „gestreift" 
war  gegenüber  dem  jA.^  „bunt".  So  [»L^  (•Um  „gestreifter 
Marmor"   Ibn  Hischäm  27,  2." 
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63.  Nöldeke:  ^^^  „dick,  reichlich"  besonders  oft  vom 
Haar  wie  hier,  aber  auch  von  Kleidern,  Panzern,  vom  Wasser 
und  von  der  Freigebigkeit.    So  ^^  „reichlich"  Chiz.  2,  319, 16. 

64.  tj**AÄ    von     (j**^.fc     „sich    runzeln,     verschrumpfen" 

vgl.    hebr.  tt^^];   und   Wellhausens   Kleine    Propheten    zu    Joel 

1,  17;  Nöldeke  verweist  noch  auf  Naqäid  164,  9;  Bekri  463,  1; 

Dscherir  2,  68,  2    Q^    wie    hier    J^);    Abu  Zaid   50,  11; 

Kämil  422,  1  f.;  „^abas  vom  (vorigen)  Sommer  her:  Ibn  Duraid, 
Ischtiqäq  27  1.  Z.,  aber  nur  bei  einem  Tiere."  S.  auch  Hommel, 
Säugetiere  S.  279.  Littmann:  „Hierher  gehört  ferner  der  Bei- 
name der  Kamele  im  Tigre  *^abbäsit.  In  Poesie  sagt  man 
viel  lieber  "^abbäsit  als  gamal  usw.  Diese  Bezeichnung  geht 
natürlich  auf  'abas  zurück,  wie  ba^lr  auf  ba'^r."    —    Nöldeke: 

„J.a**.äJ|    ^jo     hängt     wohl    von     oLä    ab     „verzichtend     auf 

Waschung,  jahralter."  Kowalski:  „Imr.  62,  4  klagt,  daß  die 
Schädel  der  getöteten  Könige  aus  dem  Hause  Hudschr  nicht 
mit  Haarwasser  (1.  bi-gislin)  gewaschen  wurden."  —  Zu  ^^^ 
(Ibn  as-Sikkit)  vgl.  Qazwlnl  I  S.  283  Z.  5. 

65.  Nöldeke :  „jjLaLoLä  des  Menschen  wohl  erst  den 
J^^^Ä  von  Tieren  nachgebildet ;  das  „sich  Abmühen,  Arbeiten" 
in  diesem  Sinne  ist  ja  eben  Sache  der  Tiere ;  s.  Zuhair  15,  28. 
^gl-  ^5^^  ^i  ^^  Qutämi  3,  56,  ^J  • . .  o^-l^x  Qutäml  2,  21; 

0^  „in  Lauf  bringen"  Imr.  59,  12.  Dann  lÜ*/o  „stark  be- 
treten" vom  Weg:  Asma^'ijät  6,  6  wie  hier  (negativ).     Nur  die 

Lesart  ^'Md  halte  ich  für  zulässig." 

66.  Die  nur  einmalige  Setzung  von  Mv^  etc.  (vgl.  I  S.  82) 

scheint  geradezu  das  Gewöhnliche,  vgl.  Dschähiz,  Hajawän  5, 
169,  4,  wo  ein  hilfloses  Flughuhnjunges  geschildert  wird  : 
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in  einer  Wüste,  in  der  es  die  Nacht  durchwacht  hat,  während 
sein  Auge,  im  Tode  brechend,  sich  bald  schließt,  bald  aufblinzt. 

Näbiga  29,  1 1  wiederholt :  'j^.  —  Landberg,  Hadramout 
S.  694:  „En  lisant  dans  les  dictionnaires  les  sens  de  qa'^ä,  et 
surtout  de  aq'a,  et  celui  de  qaSv,  on  constatera  que  les  lexico- 
graphes  n'ont  peut-etre  accroupis  sur  le  sol,  position  favorite 
des  Arabes,  puisque  la  base  de  tous  ces  sens  a  ete  oubliee." 
Auch  diese  Beobachtung  spricht  für  die  Echtheit.  Vgl.  zu 
aq  ä  noch  ZDMG  60,  9. 

67.  J.  J.  Heß:  „äshäm  bezeichnet  bei  den  "^Otäbe  mittlere 
Ockertöne:  Klincksieck  et  Valette,  Code  des  couleurs,  Paris 
1908  No.  152.  Vom  Mähnenschaf  (Hemitragus  Jayakari  Thomas) 
findest  Du  eine  genaue  Beschreibung  und  schöne  farbige  Ab- 
bildung in  Proceedings  .  .  .  of  the  Zoological  Society  of  London 
1894  S.  452  PI.  XXXI.  Der  Gesamtton  des  Tieres  ist  schön 
äshäm".  Nöldeke  bemerkt  zu  asham:  „als  Farbe  des  Wild- 
esels: Hudhail  176,  11;  Labid  (Chälidi)  39  Vers  1;  LA  15,  225 

und  der  Straußin :  Asma'i,  Wuhüsch22,  291.  Dazu  iv^il  jjIxaäJI 
„die  dunkeln  Einsenkungen''  Wright,  Op.  ar.  18,  5  und  von 
einer  Wüste  überhaupt  LA  15,  226,  1,  also  von  der  Farbe 
des  Bodens."  —  J.  J.  Heß:   „45*5    kommt  noch  heute  vor.    Ein 

Gasiml  (Hadari)  definierte  mir  tslh  Plur.  tsihän  als:  „weißer 
Fleck  (bez.  Gelände)  am  Fuß  oder  an  der  Seite  des  Berges 
von  sebäh  oder  milh"  (also  Salzefflorationen).  Ich  habe  Zweifel 
an  dieser  Definition,  da  sie  von  einem  Hadari  kommt,  denn 
Huber  244  ist  die  Rede  von  einem  gäl  (d.  i.  Steilhang)  „ap- 
pele  tslh  el-meleh  (^Jt  ^0?    on   y   trouve    du    sei.""      Vgl. 

Glossar  1,78  und  dazu  Kauhl  Mesgüagii:  Deutsche  Aksum- 
Expedition,  1.  Band,  Berlin  1913  S.  22. 
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III.   Schanfarä-Bibliographie.  ^) 

[Mufaddal  f  786  Domini.]  Die  Mufaddalijät  .  .  .  lierausg. 
von  .  .  .  Heinrich  Thorbecke,  1.  Heft  1885  No.  18.  — 
August  HaflFner,  Zu  Thorbeckes  Ausgabe  der  Mufaddalijät: 
WZKM  13.  Band,  Wien  1889  S.  347.  -  Ausgabe  Kairo 
1324  h  I  S.  41-43. 

Asma'i  (f  um  825  D.),  Kitäb  al-wuhüsch  .  .  .  herausg.  .  .  . 
von  Rudolf  Geyer:  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie, 
Philosophisch-historische  Klasse,  115.  Band,  Jahrg.  1887, 
W^ien  1888  S.  364  Z.  137  [M  18,  25.] 

Abu  Temmäm  (f  zwischen  846  und  851  D.),  Hamäsa  ed. 
Freytag,  arabischer  Text,  Bonn  1828  S.  242/3  [La  taq- 
burüni],  Frey  tags  lat.  Übersetzung  [1]  Bonn  1847  S.  430—4; 
deutsche  Übersetzung  von  Friedrich  Rückert  1.  Teil,  Stutt- 
gart 1846  S.  180. 

Ibn  as-Sikkit  (f  857  D.),  Kitäb  muchtasar  tahdhib  al-alfäz, 
Beirut  1897  S.  42  [M  18, 18].  (—  Isläh  al-mantiq  Cod.  Lugd. 
Warn.  446  Bl.  199»^  Geyer.) 

Dschähiz  (f  869  D.),  Kitäb  al-hajawän,  3.  Teil,  Kairo  1324  h 
=  1906  D.  S.  33  (=  M  18,  11).    Geyer. 

Abu  Hätim  as-Sedschistäni  (f  869  D.),  Al-Asmais  Fuhülät 
asch-schuara:  ZDMG  65.  Band,  Leipzig  1911  S.  498 
und  511. 


^)  Einige  der  im  Vorwort  erwähnten  Verweise  von  Herrn  Professor 
Geyer  konnte  ich  leider  nicht  aufnehmen,  da  mir  die  Bücher  unzugäng- 
lich blieben  und  die  knappe  Fassung  keine  sichere  Einordnung  gestattete. 
Vielleicht  trägt  Herr  Professor  Geyer  dieselben  selbst  gelegentlich,  etwa 
in  einer  Besprechung,  nach. 
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Ibn  Qutaiba  (f  889  ?),  Kitäb  asch-schiV  wasch-schu'^anV,  heraus- 
gegeben von  de  Goeje,  Leiden  1904  S.  Ia/^  ;  Nöldeke,  Bei- 
träge zur  Kenntnis  der  Poesie  der  alten  Araber,  Hannover 
1864  S.  24;  H.W.Christ.  Rittershausen,  Feestgave  ter  ge- 
legenheid  van  het  driehonderd-jarig  bestaan  der  Leidsche 
Hoogeschool,  Leiden  1875  S.  H  und  holländische  Über- 
setzung S.  17.  —  Adab  al-kätib,  herausg.  von  Max  Grünert, 
Leiden  1900  S.  524/5  [M  18,  8]. 

Mubarrad,  Abul-^abbäs  Muhammed  al-  (f  898).  Unter  seinem 
Namen  ist  ein  alter  Kommentar  der  Lämlja  Konstantinopel 
1300  gedruckt;  wahrscheinlich  ist  er  identisch  mit  dem 
von  Hädschi  Chalfa  V  S.  295  (und  N  201)  dem  Thalab 
zugeschriebenen  Kommentar,  deckt  sich  auch,  worauf  mich 
Herr  Dr.  Ritter  aufmerksam  machte,  im  Wesentlichen  mit 
dem  Berliner  Manuskript  No.  7468  (Spr.  1005),  das  Ahl- 
wardt  dem  Ibn  Duraid  zuzuschreiben  geneigt  war.  Für 
Mubarrad  könnte  vielleicht  die  Zugehörigkeit  zum  Stamme 
Azd  sprechen.  Er  erwähnt  allerdings  im  Kämil  ed.  Wright, 
Leipzig  1864  S.  497  Z.  5  nur  M  18,  8. 

Tha^lab,  AbuKabbäs  Ahmed  (f  904).  Einen  Lämlja-Kommen- 
tar  von  ihm  nennt  Hädschi  Chalfa  V  S.  295.  Vermutlich 
ist  es  derselbe,  der  Konstantinopel  1300  als  Mubarrad  ge- 
druckt wurde;  S.  11  (j^/Ia*;!  ^f  JU*  kann  auf  beide  bezogen 
werden,  da  beide  diese  Kunja  führten. 

Abul-faradsch  Qudäma  Ibn  Dscha'^far  (f  922),  Naqd  asch-schi'^r 
[Poetik],  Konstantinopel  1302  h  (=  1885  D.)  S.  80  [M  18, 11]. 
Geyer. 

Ibn  'Abdrabbihi  (f  940),  al-'Iqd  al-farid,  Kairo  1305  h,  I.Teil, 
S.  30.     Geyer. 

Hamdäüi  (f  945),  Geographie  der  arabischen  Halbinsel  heraus- 
gegeben von  David  Heinrich  Müller,  Leiden  1884  S.  Iaa 
Z.  7—10  [über  Halja,  wobei  er  M  18,  13  zitiert]. 

Mas  üdi,  Abul-hasan  'All  b.  al-Husain  al-,  (f  956  oder  957), 
Murüdsch  edh-dhahab,  texte  et  traduction  par  C.  Barbier 
de  Meynard  et  Pavet  de  Courteille,  Tome  III,  Paris  1864 
S.  310. 
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Abul-faradsch  al-Isbahäni  (f  967),  Kitäb  al-agäni,  21.  Band 
herausg.  von  Brünnow,  Leiden  1888  S.  134 — 143,  ferner 
nach  Guidi,  Tables  alphabetiques  du  kitäb  al-agäni,  Leiden 
1900:  5.  Band  S.  171,  18.  Band  S.  133,  212,  215,  216  der 
1.  Ausgabe;  in  der  2.  Ausgabe  s.  den  Fihrist,  Kairo  1323 
S.  253. 

Qäli  (t  967),  Amäli,  Kairo  1324  I  S.  157  (vgl.  Muzhir  I  S.  87) 
[II  S.  281  Z.  18  anonym,  aber  nicht  von  Schanfarä,  wie  die 
Indices  wohl  nach  Les  seances  de  Harirl,  2.  ed.,  Paris  1847 
I  [b.]  S.  öf^  Z.  6  V.  u.  und  LA  13,  232  anzunehmen 
scheinen,  sondern  nach  H.  385  Z.  16  von  Ta'abbata  scharran 
bez.  Chalef  al-ahmar],  III  S.  38  oben  [anonym  und  mit 
abweichendem  Anfang:  La  taqburüni  1],  S.  208 — 212  [Lä- 
mija].  Vgl.  die  Indices  von  Krenkow  und  Bevan,  Leyden 
1913. 

Amidi,  Abul-qäsim  al-Hasan  b.  Bischr  b.  Jahjä  al-,  (f  981), 
Kitäb  al-muwäzana  baina  Abi  Temmäm  wal-Buhturi,  Stam- 
bul  1287  S.  60  [M  18,  11].    Geyer. 

Ibn  Dschinni  (f  Safar  392  h  ==  1001/2  D.)  s.  N.  201  Anm. 
und  Rescher:  Zeitschrift  für  Assyriologie  23.  Band  1909 
S.  30. 

Dschauhari  (f  1002  D.),  Sahäh,  Kairo  1292  I  S.  25  [M  18,  15], 
62  [derselbe  Vers],  114  [M  18,  8],  157  [=  Ag.  21,  135,  2], 
302  [M  18,  18],  335  [La  taqburüni  3]  II  43  [Ag.  21,  141,  8], 
179/180,  556  [M  18,  8]  Geyer. 

Ahmed  Ibn  Färis  (f  1004  D.),  Kitäbu  '1-itbä'i  wal-muzäwa- 
dschati  .  .  .  herausg.  von  R.  Brünnow:  Nöldeke-Festschrift 
1.  Band,  Giessen  1906  S.  237  [La  taqburüni  Vers  3]. 

Abu  Hiläl  al-'Askeri  (f  395  h  =  1004/5  D.,  die  Angabe  992 
bei  Brockelmann  I  32  muß  nach  I  126  daselbst  auf  Ver- 
wechslung beruhen)  Dschamharat  al-amthäl,  Bombay  1306 
S.  45  [M  18,  15—17],  147/8,  197;  entsprechend  in  dem 
Druck  am  Rande  von  Maidänis  Sprichwörtersammlung 
Kairo  1310  h  I  S.  119,  II  S.  91,  234.  Geyer.  —  Kitäb 
as-sinä*^atain,  Konstantinopel  1320  S.  40  [Lämija  21,  23,  24], 
S.  137/8  [La  taqburüni  Vers  1],  250  [M  18,  31],  354  [M  18, 
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31,  32J.  Die  Verse  werden  abweichend  von  ihrer  sonstigen 
Gestalt,  also  vermutlich  ungenau,  zitiert.  Auf  zwei  Stellen 
wurde  ich  erst  durch  Geyer  aufmerksam. 

Iskäfi  (t  1030),  Mabädi  '1-luga,  Kairo  1325  S.  96.     Geyer. 

Tha^älibi  (f  1038),  Al-idschäz  wal-fdschäz  in  den  Chams  rasäil, 
Konstantinopel  1301  (1884)  S.  39  [M  18,  11].  Geyer.  - 
Chäss  al-chäss,  Tunis  1293  [aus  Thorbeckes  Nachlaß  in  der 
Bibliothek  der  DMG  vorhanden]  S.  85  [M  18,  11];  nach 
Geyer  in  der  Ausgabe  Kairo  1326  S.  77]. 

Abu  'Kala'  al-Maarri  (f  1057),  Luzümijat  I  Beirut  1891  S.  fA, 
s.  ferner  Scharh  at-tanwir  *^alä  Siqt  az-zand  (1146).   Geyer. 

Ibn  Sida  (t  1066),  Al-muchassas,  Band  14  Büläq  1320  S.  27 
[M  18,  8  Schluß  mit  der  Variante  tuchätibka],  Band  16 
Büläq  1321  S.  40  (S.  110  Rand,  Band  17  1321  S.  152/3 
Rand).    Geyer. 

Wähidi  (t  468  h  =  1075/6  D.),  Kommentar  zum  Mutanebbi, 
in  Dietericis  Ausgabe  Berlin  1861  S.  299  Z.  14.    Geyer. 

Raba*^!  (1087  D.),  Nizäm  al-garlb  herausg.  von  Brönnle,  Kairo 
o.  J.  [etwa  1912]  S.  54  [Lämija  27],  61  [Lämija  30],  101 
[Lämija  54],  222  [Lämija  20] ;  die  Varianten  stellen  keine 
Verbesserungen  dar;  S.  179:  La  taqburünl  1  und  andere 
Verse  Schanfaräs. 

Bekri  (tl094),  Geographisches  Wörterbuch  herausgegeben  von 
Ferdinand  Wüstenfeld,  Göttingen  1876/7  S.  76  Art.  Uhäza, 
88  Art.  al-Arfäg,  178  Art.  Busbut,  297  Art.  al-Haschä 
[M  18,  15],  352  Art.  Dahr,  673  Art.  'Asausar,  853  Art. 
Jarbag. 

Rägib  al-Isbahäni  (f  502  h  -=  1108/9  D.),  Muhädarät  al-'udabä' 
(Unterhaltungen  der  Gebildeten)  2.  Teil,  Kairo  1287  =  1870 
S.  93  [Lämija  10/1],  127,  136  [M  18,  5  und  8],  294  [Fa-lä 
taqburüni  1],  363  [Lämija  5] ;  Geyer  zitiert  auch  aus  einer 
mir  nicht  bekannten  2.  Ausg.  Kairo  1326,  2.  Teil  S.  69, 
95,  103,  223,  275. 
Tebrizi  (f  1109).  Seinen  Kommentar  zur  Lämija  nennt  Chi- 
zänet  al-adab  II  S.  15  und  benutzt  ihn.  —  Scharh  al-Hamäsa, 
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herausg.  von  Frey  tag,  arab.  Text,  Bonn  1828  S.  183  [Lä- 
mijaSO],  S.  222  [Lämija  5/6];  lat.  Übers.  [1]  Bonn  1847 
S.  327. 

Hariri  (f  1121  od.  1122  D.),  Durrat  al-gauwäs,  herausg.  von 
Heinrich  Thorbecke,  Leipzig  1871  S.  t^  (La  taqburünl  Vers 
1,  2)  vgl.  Chafädschi  1658  D. 

Maidäni  (f  1124  D.),  Arabum  proverbia  .  .  .  edidit  .  .  .  Freytag, 
Tom.  II,  Bonnae  ad  Rhenum  1839  S.  152. 

Zamachscheri  (f  1143).  Sein  Kommentar  zur  Lämija  in  der 
Universitäts-Bibliothek  zu  Leipzig:  Völlers'  Katalog  No.  498 
(Fleischers  Kleinere  Schriften  3.  Band  S.  367),  im  Escorial 
No.  462,  4 :  Derenbourg,  Les  Manuscrits  Arabes  de  FEs- 
curial  I  Paris  1884  S.  305  und  in  der  Vizekönigl.  Bibliothek 
zu  Kairo  in  einer  Abschrift  vom  Jahr  991  h  =  1583  D., 
s.  deren  Fihrist  al-kutub  al-^Arabija  4.  Teil,  Kairo  1307 
S.  204,  273,  316.  Gedruckt:  Stambul  1300  und  Kairo  1324 
und  1328.  —  Kitäb  al-faiq,  Haiderabad  1324  h,  1.  Teil 
S.  50  c^o  [La  taqburünl  3]. 

Dschawäliqi  (f  1144  oder  1145,  s.  Flügel,  Die  Handschriften 
der  K.  K.  Hof-Bibliothek  I  S.  231),  Scharh  Adab  al-katib, 
Handschrift  der  Wiener  Hof-Bibliothek,  Flügel  No.  241 
Bl.  154^  Z.  3  ff.  [M  18,  8,  9].     Grohmann. 

Scharh  at-tanwir  'alä  Siqt  az-zand  (des  Abu  'l-'Ala  al-Ma^arrl) 
(verfaßt  1146),    2.  Teil    1286  h  =  1869  D.  S.  67  [Lämija 
61].    Geyer. 
Ibn  asch-Schadschari  (f  1147),  Muchtärät,  Kairo  1306  S.  21  ff. 

[Lämija]. 
Ibn  al-Chaschschäb  (f  568  h  =  1172/3  D.),  Istidräkät  'alä 
Maqämät  al-Harirl,  Konstantin opel  1328  S.  11/2  [M  18,  22], 
31  [Läm.  56],    33  [Läm.  56]    Geyer. 
Mas'üdi,     Muhammad    b.    'Abdurrahmän    b.    Muhammad    al-, 
(f  584  h  =  1188  D.),  Wiener  Handschrift  Cod.  Gl.  78  Bl.  28^ 
Z.  15  [M  18,  22]  Grohmann. 
Balawi  (lebte  gegen  Ende  des  12.  Jahrb.),  Kitäb  alif  bä,  2.  Teil, 
Kairo  1287  h  =  1870  D.  S.  282  [M  18,  8].    Geyer. 
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Iba  al-Athir  (vermutlich  Medschdeddin  f  1209)  Kunja-Wörter- 
buch  betitelt  Kitäb  al-murassa^  herausg.  von  C.  F.  Seybold 
(Ergänzungshefte  zur  Zeitschrift  für  Assyriologie :  Semi- 
tistische Studien  herausg.  von  Carl  Bezold)  Weimar  1896 
Zeile  1258/9,  2361  ff.  [M  18,  18]  2690  ff.  [Lamija  44]. 

'Okbari,  'Abdallah  b.  al-Husain  (f  616  h  =  1219  D.,  s.  Brockel- 
mann I  282)  Kommentar  zur  Lamija,  vorhanden  in  Berlin, 
s.  Ahlwardt  VI  No.  7469  Landberg  559  (Abschrift  etwa 
um  1000  h  =  1591  D.)  und  im  Asiatischen  Museum  zu 
Petersburg,  s.  Dorn,  Das  Asiatische  Museum,  Petersburg 
1846  S,  206.  Geyer  verweist  mich  noch  auf  'Okbaris 
Mutanebbi-Kommentar  in  der  mir  unzugänglichen  Ausgabe 
Kairo  1308  I  131    II  116. 

Jahjä  Ibn  Abi  Taij  Humaida  b.  Zäfir  b.  'Ali  al-Halabi  al- 
Gassäni  f  630  h  =  1232  oder  1*233  D.  (nach  Wüstenfeld, 
Geschichtsschreiber  S.  114),  Kommentar  zur  Lamija,  Auto- 
graph, geschrieben  618  h  =  1221  D.,  im  Escorial:  Casiri 
No.  312  (Pertsch),  Derenbourg  I  S.  197/8  No.  314. 

Jäqüt  (t  1229),  Mu  dscham  al-buldän  Geographisches  Wörter- 
buch herausg.  von  Wüstenfeld,  Band  1  S.  340  (Artikel: 
al-Uqaisir),  2  S.  12  (Dschaban),  3  S.  73  (as-Sard),  696 
(al-'Aqr)  4,  540  (Misch' al)  659  (Mindschal)  —  Irschäd  al- 
arib  or  Dictionary  of  learned  men  edited  by  D.  S.  Mar- 
goliouth,  Leyden  1907  S.  183  [M  18,  Reim.]. 

Abu  ^Ali  al-Muzaffar  b.  as-Sa'id  al-'Alawi  al-Husaini  (siehe 
Brockelmann  I  S.  282)  schrieb  1244  D.  seine  Nadrat  al- 
igrid,  Handschrift  der  Wiener  Hofbibliothek,  Flügel  I 
No.  224  Bl.  13^  oben  Z.  1,  Bl.  34^  oben  Z.  1.    Grohraann. 

Ibn  Ja'isch  (f  1245),   Kommentar  zu  Zamachscheris  Mufassal 

herausg.  von  G.  Jahn,  Leipzig  1882  S.  632  Z.  9  ff. 
Wahrscheinlich  aus  dem  13.  Jahrh.  stammt  der  Kommentar 
der  französischen  Ausgabe  von  Hariris  Maqämen,  in  der 
ein  Halbvers  Schanfaräs  zitiert  wird :  Les  seances  de  Hariri 
publiees  en  arabe  avec  un  commentaire  choisi  par  Silvestre 
de    Sacy,    2.   edition    revue    par    Reinaud    et    Derenbourg 
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Tome  I  [b]  Paris  1847  S.  dt^^  Z.  6  v.  u.  Der  Vers  voll- 
ständig wird  anonym  zitiert  in  Qälis  Amali  II  S.  281 
Z.  18. 

Ein  Manuskript  der  Lämija  vom  Jahre  666  h  ==  1268  D. 
befindet  sich  im  Britischen  Museum:  Rieu,  Supplement  to 
the  Catalogue  of  the  Arabic  Manuscripts,  London  1894 
S.  768  No.  1214,  2. 

Qazwini  (f  1283),  Kosmographie,  2.  Teil:  Äthär  al-biläd 
herausg.  von  Wüstenfeld,  Göttingen  1848  S.  43  (Artikel 
Schieb)  S.  56—8  (Art.  al-Hidschäz). 

Ibn  Manzür,  Muhammed  (f  1311),  Lisän  al-^Arab,  Büläq 
1300—7  I  S.  163  [M  18,  15]  445  [M  18,  14]  II  S.  138 
Z.  5  V.  u.,  315  [M  18,  8]  356  [M  18,  14]  III  S.  144  [Ag. 
21,  135,  3]  235  [M  18,  18]  235/6  [M  18,  18,  19]  VI  43 
[La  taqburünl  3]  288  [La  taqburüni  1]  VII  408  [La  taq- 
burünl  3]  VIII  402  [Lämija  30]  IX  119  [M  18,  14]  X  25, 
308  [Ag.  21,  134,  4]  XI  45  [M  18,  22]  128  [Ag.  21, 141,  8] 
146  [Lämija  5]  XIII  57  [La  taqburüni  3]  161  [M  18,  25] 
232  [H  385  Z.  16]  XIV  297  [M  18, 18]  XVI  250  [M  18, 11^] 
XVII  414  [M  18,  21]  XVIII  214  [M  18,  13]  XX  100  [Lä- 
mija 15]  196  [M  18,  8]    Geyer  und  Kowalski. 

Handschrift  der  Lämija  vom  Jahre  753  h  =  1352  D.  im  Bri- 
tischen Museum  s.  Catalogus  II  Suppl.  (Rieu)  1871  S.  503 
No.  1100. 

Ibn  Hischäm,  Dschemäleddin  (f  761  h  =  1360  D.),  Commen- 
tarius  in  Carmen  Ka'^bi  ben  Zohair  Bänat  Su  äd  appellatum 
edidit  Ignatius  Guidi,  Lipsiae  1871  S.  138/9.  Zitat  aus 
Thorbeckes  Nachlaß. 

Zauzeni  f  1398,  Kommentar  zur  Lämija:  Vaticana  No.  364. 
Mitteilung  von  Pertsch  an  Thorbecke  in  dessen  Nachlaß. 
Den  Katalog  (Bibliothecae  apostolicae  cod.  mscr.  cat  p.  t. 
t.  I  Romae  1766)  konnte  ich  nicht  einsehen,  da  er  in  der 
Kieler  Universitäts-Bibliothek  und  Hamburger  Stadt-Biblio- 
thek nicht  vorhanden  ist  und  in  Berlin  als  „nicht  ver- 
leihbar"  bezeichnet  wurde. 
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Qalqaschandi    (f  1418),    Subh  aWscha  fi  sinaat   al-inscha, 

Bülaq  1903  S.  397  [Lamija  Vers  21  und  23].     Geyer  und 

Littmann. 
Handschrift  der  Lamija  aus  dem   15.  Jahrh.  in  der  Bibliotheque 

Nationale  zu  Paris,  s.  de  Slanes  Katalog  No.  3019,  2. 
Mahmud  al-'Aini   (f  1451),    Scharh  asch-schawähid  al-kubrä, 

am  Rande  des  Büläqer  Drucks  der  Chizänet  al-adab  (1299  h), 

nach  Guidis  Index  II  117    III  206,  269    IV  51,  85. 
Sujüti  (t  1505)  Muzhir  I  Bülaq  1282  S.  87,  146  [M  18,  18]. 
Handschrift  der  Lamija  aus  dem  Jahr  980  h  =  1572/3  D.    in 

Oxford,  s.  Nicoll  No.  335,  4. 
Naqdschuwäni,  Muwaijad  b.  'Abdallatif  b.  Sa'id  en-,   schrieb 

1574   einen    kurzen    Kommentar   zur  Lamija,    den  Hadschi 

Haifa  V  295  erwähnt;    eine  Handschrift  von  ihm  befindet 

sich  in  Leiden,  s.  de  Goeje  &  Houtsma,  Catalogus  codicum 

Arabicorum  No.  569  S.  349/50. 
Handschrift  der  Lamija  vom  Jahr  993  h  =  1584  D.  in  Oxford, 

s.  Uri  No.  1266,  1. 
Plandschrift  der  Lamija  vom  Jahre  1586   in    der  Bibliotheque 

Nationale  zu  Paris,  s.  de  Slanes  Katalog  No.  3075,  1. 
Anonymer  Kommentar  zur  Lamija,  Abschrift  aus  dem  Jahr  1633. 

Oxford,  Nicoll  No.  305. 
Ihn  Akram,    Ibrahim  b.  Muhammed  (11635),    von    dem  sich 

ein    Diwan    Berlin    7969    befindet,    schrieb    nach   Chizänat 

al-adab  II  S.  15   einen  bisher  nicht  wieder  zum  Vorschein 

gekommenen  Kommentar  zur  Lamija. 
Handschrift  der  Lamija  aus  dem  17.  Jahrh.:  Paris,  Bibliotheque 

Nationale  No.  3430. 
Hädschi    Chalfa    (f   1658),    Lexicon    bibliographicum    edidit 

Fluegel,  Tomus  V,  London  1850  S.  295—6. 
Chafädschi,  Ahmed  b.  Muhammed  (f  1658  D.),  Scharh  durrat 

al-gauwäs,  Konstantinopel  1299  h  S.  13  [La  taqburüni  1-3]. 

Geyer,  nicht  gesehen. 
Handschrift  der  Lamija  vom  Jahre  1072  h  =  1661/2  D.:  India 

Office  No.  801,  4  s.  Otto  Loth,  A  Catalogue  of  the  Arabic 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  ii.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  4.  Abb.  4 
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Manuscripts   in   the   Library   of  the   India  Office,    London 
1877  S.  233. 

"^Abdalgädir  al-Bagdädi  (f  1682),  Chizänat  al-adab,  Büläq 
1299  h.,  nach  dem  Index  von  Guidi  I  404,  II  14—18 
III  334—6,  410—1,  532  IV  26—29,  30,  205—8,  541—5. 

1686.  Aus  diesem  Jahr  stammt  eine  Lämija-Handschrift  der 
Beirüter  Jesuitenschule  mit  zwei  Kommentaren,  s.  Cheikho 
unter  1897. 

Mubammed  Bäqir  (um  1687),  Madschmu  asch-schawähid, 
Qum  1308  S.  215,  2.  Ausg.  1319  S.  245  [Läm.  60  unter 
beiläufiger  Erwähnung  von  Vers  8  mit  kurzer  Worterklä- 
rung] und  S.  267,  2.  Ausg.  S.  301  [Läm.  8  unter  Anführung 
von  Vers  1  und  60].     Nach  Geyer,  nicht  gesehen. 

D'Herbelot,  Bibliotheque  Orientale,  Paris  1697  S.  511  (Art.: 
Lamiat),  766  (Schafari). 

Ibn  Zäkür  war  Magribi,  lebte  noch  1700  und  verfaßte,  wie 
er  zu  Lämija  Vers  26  und  36  bemerkt,  noch  einen  Kom- 
mentar zu  den  Qalä'id  al-*^iqjän.  Die  Originalhandschrift 
seines  Lämija-Kommentars  befindet  sich  in  Berlin,  Ahl- 
wardt  VI  No.  7470:  Landberg  850;  gedruckt  wurde  der- 
selbe mit  dem  des  Zamachscheri  und  'Atäulläh  zusammen 
Kairo  1328  h. 

1739,  am  19.  und  20.  März  fertigte  Reiske  die  Abschrift  eines 
Leidener  Codex  der  Lämija  an,  die  sich  in  Kopenhagen 
(No.  150,  2)  befindet. 

Taraphae  Moallakah  cum  Scholiis  Nahas.  e  Mss.  Leidensibus 
Arabice  edidit,  vertit,  illustravit  Joann.  Jacob.  Reiske, 
Lugduni  Batavorum  1742  S.  104,  Prologus  XI  (in  der 
Hamburger  Stadtbibliothek  vorhanden). 

'^Atäulläh  (um  1750)  war  Ägypter,  sein  Vater  starb  nach 
Ahlwardts  Berliner  Katalog  X,  124  um  1748,  der  Sohn 
verfaßte  einen  Lämija-Kommentar,  der  zusammen  mit  dem 
des  Zamachscheri  und  Ibn  Zäkür  an  dritter  Stelle  Kairo 
1328   gedruckt  wurde. 

Abulbarakät  "^Abdallah  b.  al-Husain  as-Suwaidi  (f  1760)  soll 
nach  den  Angaben  des  Katalogs  des  Britischen  Museums  II 
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Suppl.  (Rieu)  S.  651  einen  daselbst  l)efindlichen  Lamija- 
Kommentar  (No.  1415,  4)  verfaßt  haben,  doch  scheint 
eine  Verwechslung  mit  "^Obaidi  vorzuliegen,  der  Suvi^aidi 
oft  zitiert.  Sulaimän  b.  'Abdallah  Beg  b.  Schäwi  Beg  al- 
'Obaidi  al-Himjarl  verfaßte  nach  Ahlwardt  1764  „auf  An- 
regung des  'Abdarrahmän  b.  "^Abdallah  as-Suwaidi  seines 
Lehrers"  einen  Kommentar  zur  Lämlja,  vorhanden  in  Berlin 
No.  7471  Pm.  109.  Die  Angaben  sprechen  dafür,  daß  es 
sich  trotz  der  Differenzen  im  Namen  um  dasselbe  Werk 
handelt;  die  Londoner  Abschrift  stammt  aus  dem  Jahr  1165 
=   1752,  die  Berliner  entstand  um  1250  =  1834. 

Murtadä  az-Zabidi  (f  1791,  nicht  1790  wie  Brockelmann  II 
S.  183  angibt)  Tädsch  al-'arüs  (vollendet  1767)  1.  Ausg. 
Kairo  1286/7  gelangte  nur  bis  zum  5.  Bande,  2.  Ausgabe 
(vollständig)  1306/7.  Die  folgenden  Band-  und  Seiten- 
zahlen nach  Geyer,  die  der  1.  Ausg.  in  Klammern  I  (a  135) 
126,  (c  52.  84)  527,  559,  II  (72)  71,  (295)  291,  III  (125) 
122,  (288)  279,  (432)  424,  V  (17)  18,  (104)  105,  (134) 
136,  (141)  143,  (243)  246,  (262)  265,  (298)  303,  (349) 
355  VI  11,  135,  184,  195,  272,  276/7,  VII  217,  238,  249, 
278,  415,  VIII  34,  57,  65,  128,  190,  IX  55,  400,  X  95, 
97,  320,  320,  367. 

MoUa  at-Tajjibi  vollendete  1782  seinen  Super-Kommentar  zu 
Zamachscherls  Kaschschäf,  Handschrift  der  Wiener  Hof- 
bibliothek, Flügel  HI  No.  1639  Bl.  197^'  Z.  2  ff .  [Lämlja  8]. 
G  roh  mann. 

loannes  Uri,  Bibliothecae  Bodleianae  manuscriptorum  orien- 
talium  .  .  .  catalogus  Pars  I,  Oxonii  1787  S.  261  No.  1266, 1. 

(De  Sacy:)  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  biblio- 
theque  nationale,  Tome  4,  Paris  An  7  =  1799  S.  323, 
320—3. 

Silvestre  de  Sacy,  Chrestomathie  Arabe,  Paris  1806,  Tome  1 
S.  309  ff.,  Tome  3  S.  1—41;  2.  ed.  Tome  2,  Paris  1826 
S.  trf — (t^t^  und  337-403. 

Al-qasldatäni  '1-lämijatäni  (die  Läm-Gedichte  Schanfaras  und 
Togräis    herausg.    von    Frähn,    nach    dem    Schlußvermerk 
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S.  1^1^:)  Casan  1814  (Zenker,  Bibl.  Orient.  1.  1846  No.  430, 
vorhanden  in  Göttingen  und  Breslau :  Bibl.  Hab.  I  273. 
Das  Göttinger  Exemplar  habe  ich  benutzt). 

(J.  G.  L.  Kosegarten :)  Hermes  oder  kritisches  Jahrbuch  der 
Literatur,  Viertes  Stück  für  das  Jahr  1823,  No.  XX  der 
ganzen  Folge,  Leipzig  1823  S.  12—17. 

1826.  Fleischers  Briefe  an  Haßler,  herausg.  von  Seybold, 
Tübingen  1914  S.  28/9. 

Silvestre  de  Sacy,  Chrestomathie  Arabe,  2,  ed.  1826  s.  unter 
der  1.    1806. 

Pisma  Adama  Mickiewicza,  Tom  1,  Lipsk,  F.  A.  Brockhaus 
1862  S.  195 — 9:  Szanfary.  „Die  polnische  Bearbeitung  der 
Lämija  von  A.  Mickiewicz  ist  in  Petersburg  im  Jahre  1828 
entstanden,  stützt  sich  auf  de  Sacy,  ist  philologisch  un- 
genau, poetisch  aber  entschieden  eine  der  besten  Über- 
setzungen."   Kowalski. 

Silvestre  de  Sacy,  Grammaire  arabe,  2.  ed.,  Tome  II,  Paris 
1831  S.  74  (gibt  eine  grammatisch  unmögliche  Deutung 
von  Lämija  57). 

Carmen  quod  cecinit  Taabbata  Scharran  vel  Chelph  Elahmar 
in  vindictae  sanguinis  et  fortitudinis  laudem.  Arabice  et 
Suethice.  Dissertatio  Academica,  quam  praeside  B.  Magno 
Bolmeer  .  .  .  exhibet  Haquinus  Hellman,  Lundae  1834 
S.  6. 

Fresnel,  Lamiyyat  al-Arab,  Poeme  de  Schanfara,  traduction 
nouvelle:  Nouveau  Journal  Asiatique,  Tome  XIV,  Paris 
1834  S.  250—261  und  nach  N  200  „verbessert"  (also  nicht 
„  =  %  wie  der  Katalog  der  BDMG  S.  622  angibt)  in  den 
Lettres  sur  l'histoire  des  Arabes  avant  Flslamisme  I,  Paris 
1836  S.  91-114. 

Journal  Asiatique,  3.  S^rie  Tome  2,  Paris  1836  S.  497/8. 

Poema  di  Scianfara  intitolato  Lamijjat  al-arab.  Trad.  dell' 
arabo  in  versi  italiani  [da  P.  Pallia],  Paris  o.  J.  [vor  1836, 
da  Journal  Asiatique  III.  Ser.  T.  2  in  jenem  Jahr  erschienen, 
es  S.  498  zitiert.]     Sehr  selten;  ein  Exemplar  in  der  Bibl. 
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de    l'ecole    des    langues    orient.    viv. ;    Signatur    nach    dem 

KataW:  A.  or.  1718  ff. 
Alexander  Nicoll,  Catalogi  codicum  manuscriptorum  orientalium 

bibliothecae  Bodleianae  pars  secunda  Arabicos  complectens, 

Oxonii  1835  S.  305/6,  337/8. 
Gustav   Weil,    Die    poetische    Literatur    der    Araber    vor    und 

unmittelbar  nach  Mohammed,  Stuttgart  und  Tübingen  1837 

S.  8—13. 
Friedrich  Rtickert:  Hamäsa  I.Teil,  Stuttgart  1846  S.  181— 5; 

seine  Übersetzung  der  Lämija  wiederabgedruckt:  Stimmen 

aus  Maria-Laach,  Jahrg.  1894,  Freiburg  im  Breisgau  1894 

S.  329 — 332  und  bei  Jacob,  Wüstenlied  Schanfaräs,  Berlin 

1913  S.  24—8. 
Beruh.  Dorn,    Das  Asiatische  Museum   der  Kaiserl.  Akademie 

der  Wissenschaften  zu  Petersburg,  Petersburg  1846  S.  206. 
Catalogus  codicum  manuscriptorum  orientalium    qui   in   Museo 

Britannico  asservantur.  Pars  II  Codices  Arabicos  amplectens, 

Londini    1846,    1871    No.   366,  3;    No.  1100,   vii    3  b.  — 

Charles  Rieu,  Supplement  to  the  Catalogue  of  the  Arabic 

Manuscripts  in   the  British  Museum,    London  1894   S.  768 

No.  1214  Bl.  47—9. 
Caussin  de  Perceval,   Essai   sur  Thistoire  des  Arabes  avant 

rislamisme  Tome  II,  Paris  1847  S.  515  Anm.  1.    Geyer. 
1849.    Manuscript  der  Lämija  durch  einen  Europäer  in  Algier 

kopiert:    Paris,  Bibliotheque  Nationale,   de  Slanes   Katalog 

No.  3077. 
Hammer-Purgstall,    Literaturgeschichte   der    Araber,    1.  Ab- 
teilung 1.  Band,   Wien  1850  S.  248—253. 
Dozy,    Catalogus   codicum    orientalium    bibliothecae   academiae 

Lugduno-Batavae,  Vol.  II,  Lugduni  Batavorum  1851  S.  3,  35. 
Codices  orientales  bibliothecae  regiae  Flafniensis  .  .  .  Pars  altera. 

Codices    Hebraicos    et    Arabicos    continens.     Hafniae    1851 

S.  145  No.  150,  2. 
Eduard    Reuss,    Übersetzung    der    Lämija:    ZDMG    7.  Band, 

Leipzig  1853  S.  97 — 100,  abgedruckt  (sogar  mit  dem  Druck- 
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fehler  „Gesellen*'  für  „Gazellen":  Vers  67)  bei  H.  Jolowicz, 
Polyglotte  der  orientalischen  Poesie  =  Der  poetische  Orient, 
Leipzig  1853  S.  346 — 50,  ebenda  in  der  2.  Ausgabe  Leipzig 
1856,  die,  obwohl  sie  sich  auf  dem  Titelblatt  als  „ver- 
änderte" bezeichnet,  lediglich  Titelauflage  ist.  Vgl.  auch 
Jacob,  Das  Wüstenlied  Schanfaras  des  Verbannten,  Berlin 
1913  S.  19-23. 

A.  F.  Mehren,  Die  Rhetorik  der  Araber,  Kopenhagen  1853 
S.  280. 

Abdalmunim  al-Dschurdschäwi,  Schawahid  Ihn  'Aqil,  Kairo 
1271  =  1854  S.  101/2  [Lämija  8]. 

Perron,  Femmes  arabes  avant  et  depuis  Tislamisme,  Paris  & 
Alger    1858   S.  78,  135.     Geyer. 

Abkarius  (f  1885),  Raudat  al-adab  fi  tabaqät  schu  aräi  'l-*^Arab, 
Beirut  1858  S.  81—3.    Geyer. 

W.  Ahlwardt,  Chalef  elahmar's  Qasside,  Greifswald  1859 
S.  67-8. 

Catalogus  codicum  orientalium  bibliothecae  academiae  regiae 
scientiarum  quem,  a  dar.  Weijersio  inchoatum,  post  hujus 
mortem  absolvit  et  edidit  P.  de  Jong,  Lugduni  Batavorum 
1862  S.  120  No.  70,  S.  125  No.  81. 

Theodor  Nöldeke,  Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Qaslda  As- 
sanfarä's  (Lämiyat  af  arab)  in  seinen  Beiträgen  zur  Kenntnis 
der  Poesie  der  alten  Araber,  Hannover  1864  S.  24,  200  if. 

Joseph  Aumer,  Die  arabischen  Handschriften  der  K.  Hof-  und 
Staatsbibliothek  in  München,  München  1866  S.  248  No.  577 
Bl.  243/4. 

Abkarius,    Nihäjet  al-arab   fi   achbär  al-'Arab,    Beirut  1867 

5.  134—9  [Lämija].    Geyer. 

Friedrich  Rtickert,  Gesammelte  poetische  Werke  in  12  Bänden, 

6.  Band,  Frankfurt  a.  M.  (Sauerländer)  1868  S.  38/9.  Die 
fehlerhafte  Schreibung  des  Namens  (Schanferi)  geht  wohl 
auf  die  1.  Ausgabe  von  de  Sacys  Chrestomathie  zurück  und 
spricht  für  Entstehung  vor  1826. 

Morgenländische  Anthologie  übersetzt  von  Ernst  Meier,  Leipzig 
(1869)  S.  138—143  [Lämija]. 
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Butrus  al-Bustäni,  Muhit  al-muhit,  Beirut  1870  S.  265 
[dschaschra:  Lamija  8],  342  [M  18,  18],  749  [M  18,  3], 
925  [La  taqburüni  3],  994  [zu  demselben  Verse];  2.  Band 
S.  1297/8  [Ag.  21,  141,  8],  1339  [Ag.  21,  135,  3],  1933, 
2071   [M18,  8].    Geyer. 

L.  Fleischer:  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  K.  sächs. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Leipzig,  Philos.-histor. 
Klasse,  22.  Band,  Leipzig  1870  S.  290  =  Kleinere  Schriften, 
1.  Band,  Leipzig  1885  S.  276. 

W.  Ahlwardt,  Bemerkungen  über  die  Ächtheit  der  alten 
arabischen  Gedichte,  Greifswald  1872  S.  15  [Echtheitsfrage], 
23  [Fehlen  des  Innenreims  Lämlja  1],  34,  51  [Schanfara 
zu  den  „Raben  der  Araber"   gerechnet.] 

Lane,  An  Arabic-Enghish  Lexicon,  Book  I  Part  4,  Edinburgh 
1872  S.  1342  [Art.  surba  gibt  Text  und  Übersetzung  von 
M18,  15].     Geyer. 

Girgas  &  Rosen,  Arabskaja  Chrestomatija,  1.  Lieferung,  Peters- 
burg 1875  S.  456—460  [Lamija]. 

Victor  Rosen,  Les  manuscrits  arabes  de  l'institut  des  langues 
orientales  (Collections  scientifiques  de  l'institut  des  langues 
orientales  I),  Petersbourg  1877  S.  37  No.  72,  4  [undatierte 
neuere  Kopie  der  Lamija]. 

Wilhelm  Pertsch,  Die  arabischen  Handschriften  der  Herzog- 
lichen Bibliothek  zu  Gotha,  1.  Band,  Gotha  1878  No.  102,  2; 
4.  Band  1883  No.  2224  [S.  240/1;  daselbst  wertvolle  biblio- 
graphische Nachweise;  S.  241  Z.  1  lies  für  „Frenkel": 
Fresnel]. 

Fritz  Hommel,  Die  Namen  der  Säugetiere  bei  den  südsemi- 
tischen Völkern,  Leipzig  1879  S.  26  No.  5,  298,  304,  305. 

Rene  Basset,  La  poesie  arabe  ante-islamique,  Paris  1880  S.  66 
[wertlos]  Geyer. 

R.  Dozy,  Supplement  aux  dictionnaires  arabes  Tome  2,  Leyde 
1881  S.  102  (Art.  JtX^). 

The  L-Poem  of  the  Arabs  by  Shanfarä.  Rearranged  and 
translated  by  J.  W.  Redhouse:  The  Journal  of  the  Royal 
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Asiatic  Society  of  Great  Britain  and  Ireland,  New  Series, 
Volume  13,  London  1881  S.  437  jff. 

Ahmed  Färis  Efendi  (f  1884)  al-Dschäsüs  'alä  '1-Qämüs, 
Qustantinija,  1299  [=  1882]   S.  120.     Geyer. 

A.  Huber,  Über  das  „Meisir"  genannte  Spiel  der  heidnischen 
Araber.  Leipziger  In.-Diss.  1883  S.  20  [Übersetzung  von 
Lämija  45],  21  [Übersetzung  von  Lämija  29]. 

Georg  Hoffmann :  Zeitschrift  für  alttestamentliche  Wissenschaft 
herausg.  von  Bernhard  Stade,  3.  Jahrgang,  Giessen  1883 
S.  88. 

E.  Rehatsek,  Specimens  of  pre-Islamitic  Arabic  Poetry,  selected 
and  translated  from  the  Haniäsah :  The  Journal  of  the 
Bombay  Brauch  of  the  Royal  Asiatic  Society,  Vol.  15, 
1881—1882,  Bombay  1883  S.  72/3  [La  taqburüni]. 

Howell,  A  Grammar  of  the  Classical  Arabic  Language  I 
[Fase.  1]  Allahabad  1883  S.  12  [La  taqburüni  1]  I  [Fase.  3] 
1894  S.  874  [Lämija  5],  II  1880  S.  333  [Lämija  8]. 

Dasüqi,  Ibrahim  b.  'Abdalgaffär  (f  1883),  Häschija  '^alä  matn 
Mugni  '1-lablb,  Kairo  1301  ist  nach  Mitteilung  von  Geyer 
II  S.  253  am  Rande  anonym  auf  Lämija  8  angespielt; 
vgl.  Mugni  II  134.  Da  weder  diese,  noch  die  bei  Brockel- 
mann 11  S.  23  angeführten  Ausgaben  in  Kiel,  Hamburg, 
Berlin,  Göttingen  vorhanden  waren,  konnte  ich  das  Buch 
nicht  einsehen. 

De  Slane,  Catalogue  des  manuscrits  arabes,  Paris  1883 — 95 
No.  3019,  3075—7,  3430. 

Madschäni  'l-adab  V  Beirut  1885  S.  71/2,  VI  1885  S.  201—4 
[Lämija,  vermutlich  nach  dem  Beirüter  Manuskript  s. 
1686],  291. 

Translations  of  Ancient  Arabian  Poetry,  chiefly  prae-islamic, 
with  an  introduction  and  notes,  by  Charles  James  Lyall, 
London  1885  S.  81—3  [Übersetzung  des  Nasib  von  Mufad- 
dalijät,  Thorbeckes  Ausg.  No.  18  mit  Kommentar]. 

L.  Fleischer,  Kleinere  Schriften  I.Band,  Leipzig  1885  S.  276, 
384,  3.  Band  1888  S.  367. 
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Friedrich  Wilhelm  Schwarzlose,  Die  Waffen  der  alten  Araber, 
Leipzig  1886  S.  23,  62,  95/6,  171. 

Cheikho,  Kitab  'ilm  al-adab,  Beirut  1886—9,  1.  Band  S.  36,  50, 
3.  Band  S.  188.     Geyer,  nicht  gesehen. 

J.  Wellhausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten,  3.  Heft ;  Reste  ara- 
bischen Heidentums,  Berlin  1887  S.  58,  in  der  2.  Ausgabe 
selbständig  Berlin  1897  S.  62. 

v^Ä«L«Jl    (J.m.Xjm.J    0»y«4-''    (^cXaa^I   ^^A^I    s>H.J^^X.Mi    ^ScX^^tai»   ^  y-^ 

L*x)   i^^yM^S^   ÄXA*;^UJI   3,   Vr*-^'    Amritsar    1888    (s.    Ellis, 

Catalogue  of  Arabic  Books  in  the  British  Museum,  Vol.  II 

London  1891  Sp.  27).     Nicht  gesehen. 
De  Goeje  und  Houtsma,    Catalogus  codicum  Arabicorum  bi- 

bliothecae    academiae    Lugduno-Batavae.      Editio   secunda, 

Vol.  I,  Lugduni  Batavorum  1888  S.  349,  350. 
Goldziher,  Muhammedanische  Studien,  1.  Teil,  Halle  a.  S.  1889 

S.  223  [Lämija  53],   252  [Lamlja  34^]. 
Schartüni,  Aqrab  al-mawärid  I  Beirut  1889  S.  161  [M  18, 18], 

496  [La  taqburünl  3],  II  1889  S.  1225  [Lamlja  20],  Dhail 

1893  S.  302  [Lämija  18].     Geyer. 
Fihrist  al-kutub  al-^Arabija   [Katalog  der  vizeköniglichen  Bi- 
bliothek zu  Kairo]  4.  Teil,  Kairo  1307  ^  1889/90  S.  204, 

273,  216,   s.  Zamachscherl. 
Delectus   veterum    carminum    Arabicorum,    carmina   selegit   et 

edidit  Th.  Noeldeke,  Glossarium  confecit  A.  Mueller,  Bero- 

lini  1890  S.  30  [La  taqburünl]. 
ZDMG   45.  Band,   Leipzig   1891    S.  472   No.  31    [Thorbeckes 

Nachlaß]. 
Abu  ^Abdallah  Muhamraed  b.  Abi  Muhammed  al-Fäsi,  Tekmll 

al-maräm  bischarh  schawähid  Ihn  Hischäm,  Fez  1310  h  = 

1892/3  D.,  9  5-6-    Geyer,  nicht  gesehen. 
Goldziher:   ZDMG   46.  Band,    Leipzig   1892    S.  45   Anm.  5, 

47.  Band    1893    S.  79,  172  ff.;    nach  Geyers  Mitteilung  in 

der  Sonderausgabe  Hutaias   Leipzig  1893   S.  45,  200,  216. 
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Catalogue  general  des  manuscrits  des  bibliotheques  publiques 
de  France,  Departements  —  Tome  XVIII:  Alger  par  E. 
Fagnan,  Paris  1893  führt  zwei  Manuskripte  der  Lämija 
auf,  nämlich  No.  1842,  3  (12.  Jahrh.  h.)  und  No.  1854,  3 
(modern). 

W.  Ahlwardt,  Verzeichnis  der  Arabischen  Handschriften  der 
K.  Bibliothek  zu  Berlin,  6.  Band,  Berlin  1894  S.  526—8 
No.  7467—7473. 

Rieu,  Supplement  to  the  Catalogue  of  the  Arabic  Manuscripts 
in  the  British  Museum,  1894  s.   1846,  Catalogus. 

Samy-Bey  Fraschery,  Qämüsu  '1-a'läm,  4.  Dschild,  Istambol 
1314  =  1896   S.  t^Avv. 

Goldziher,  Abhandlungen  zur  arabischen  Philologie  1.  Teil, 
Leiden  1896  S.  32  Anm.  6. 

Shanfara's  Lamiyyat  ul  'Arab  a  pre-islamic  Arabian  Qasida 
translated  into  English  Verse  for  the  first  time  by  George 
Hughes,  London  1896. 

Georg  Jacob,  Altarabisches  Beduinenleben,  2.  Ausg.,  Berlin 
1897  S.  XXVIII  Anm.  2. 

L.  Cheikho,  Chrestomathia  arabica,  Beirut  1897  druckt  S.  391-3 
22  Verse  der  Lämija  vom  Anfang  ab  nach  einem  Manuskript 
der  Beirüter  Jesuitenschule  (mit  2  Kommentaren)  vom  Jahr 
1097  h  =  1686  D.  Diese  Auskunft  erteilte  mir  Herr  Kol- 
lege Hell,  den  ich  bat  folgende  von  mir  in  Erlangen  zur 
Schanfara-Litteratur  gemachte  Notiz:  „A.  Durand  et  L. 
Cheikho,  Elementa  grammaticae  Arabicae  cum  chrestomathia, 
lexico  variisque  notis,  Editio  altera  emendatior"  zu  ver- 
vollständigen. 

Mahmud  Alüsizäde  Schukri  (s.  Brockelmann  II  498),  Bulüg 
al-arab  fi  ma'rifat  ahwäl  al-'Arab,  Bagdad  1314  =  1898 
(vorhanden  in  Berlin:  Libri  in  Or.  impr.  Arab.  845  8^)  I 
S.  108  [La  taqburüni],  II  S.  157—161,  HI  S.  23,  123  [M  18, 
1  und  11],  424  [Lämija  12].     Geyer. 

Carl  Brockelmann,  Geschichte  der  arabischen  Litteratur,  1.  Band, 
V^eimar  1898  S.  25/6. 
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Reckendorf,  Eine  grammatische  Seltenheit:  Orientalische  Lit- 
teraturzeitung  herausg.  von  Peiser,  3.  Jahrg.  Berlin  1900 
S.  271   [Lämija  33]. 

L'Iliade  d'Homere  traduite  en  vers  arabes  .  .  .  par  Sulaiman 
al-Bustany,  Kairo  1904  S.  98  [Lämija  27],  243/4  [Lämija 
15],  255  [Lämija  28^—32],  324  [M  18,  5],  550/1  [Lämija  16]. 
[In    der    Hamburger  Stadt-Bibliothek    vorhanden.]     Geyer. 

K.  Völlers,  Katalog  der  islamischen,  christlich-orientalischen, 
jüdischen  und  samaritanischen  Handschriften  der  Universitäts- 
Bibliothek  zu  Leipzig,   Leipzig  1906  S.  152,  322. 

Murtadä,  Abu  '1-Qäsim  ^Ali  Ibn  al-Husain,  Amäli,  Kairo  1325 
(='l907)  I  S.  202,  III  S.  45  [Lämija  61,  62],  lY  S.  93. 
Geyer. 

E.  Littmann,  Abessinische  Parallelen  zu  einigen  altarabischen 
Gebräuchen  und  Vorstellungen:  [Münchener]  Beiträge  zur 
Kenntnis  des  Orients   6.  Band   Halle  a.  S.    1908    S.  52—4. 

Zeitschrift  für  Assyriologie,  23.  Band,  Straßburg  1909  S.  30. 
Geyer. 

Max  Grünert,  Arabische  Lesestücke  ...  3.  Heft:  Arabische 
Poesie,  Prag  1910  S.  12— 15. 

Kitäb  madschmtf  min  muhimmät  al-mutün.  Nicht  alle  Aus- 
gaben —  die  erste  erschien  1280  =  1863  —  scheinen 
die  Lämija  zu  enthalten,  die  Angaben  von  Ellis  II  Sp.  607 
vielmehr  auf  Irrtum  zu  beruhen;  doch  findet  sie  sich  am 
Schluß  der  in  meinem  Besitz  befindlichen  Kairo  1328  = 
1910,    wie     auch    der    Titel    erwähnt:     ^tX^J    Uüi-I     (Xs 

G.  Jacob,    Brettchenweberei    bei    Schanfarä:    Islam    2.  Band, 

Straßburg  1911   S.  104. 
Lyall,    The    Pictorial    Aspects    of   Ancient    Arabian    Poetry : 

Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  N.  S.  44,  London  1912 

S.  144/5  [Übersetzung  der  Schakalszene]. 
Lämijat  aKArab,  Das  Wüstenlied  Schanfaras  des  Verbannten, 

drei   deutsche  Nachbildungen   (von   Reuß,   Rückert,   Jacob) 
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nebst  Einleitung  und  erklärenden  Anmerkungen  von  Georg 
Jacob,  Berlin  1913. 

G.  Jacob,  Bemerkungen  zu  Schanfaräs  Lämijat  al-'^Arab :  Islam 
5.  Band,  Straßburg  1914  S.  118/9. 

Rescher:  ZDMG  68.  Band  1914  S.  382  No.  1662  [Nachweis 
einer  Lämlja-Handschrift  in  Konstantinopel]. 

Aus  Schanfaräs  Diwan,  Übertragungen  aus  dem  Arabischen  von 
Georg  Jacob,  Berlin  1914.  [Eine  von  mir  früher  im  Auszug 
gedruckte  Übersetzung  der  Lämlja  ist  nicht  im  Buchhandel 
erschienen  und  wurde  ohne  meine  Erlaubnis  im  Geist  des 
Ostens,  München,  1.  Jahrgang  1913/4  S.  616 — 620  ab- 
gedruckt.] 

Georg  Jacob,  Schanfarä-Studien,  1.  Teil:  Der  Wortschatz  der 
Lämlja  nebst  Übersetzung  und  beigefügtem  Text:  Sitzungs- 
berichte der  Königl.  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften, 
Philosophisch-philologische  und  historische  Klasse,  Jahrg. 
1914,  8.  Abhandlung,  München  1914. 

F.  Hirth:  Jahresberichte  für  neuere  deutsche  Literaturge- 
schichte, 24.  Band  (1913),   Berlin-Steglitz  1914  S.  586. 

Georg  Jacob,  Tauben  und  Flughühner:  Islam  6.  Band  1915 
S.  99/100. 

Geyer:  Islam  6.  Band  1915  S.  210. 

Schanfaräs  Lamijat  al-'^Arab  auf  Grund  neuer  Studien  neu 
übertragen  von  Georg  Jacob.  Mit  1  Tafel.  Kiel,  Walter 
G.  Mühlau  1915. 


Sitzungsberichte 

der 

Königlich  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 

Philosophisch-philologische  und  historische  Klasse 

Jahrgang  1915,  5.  Abhandlung 

A.  1-9  0  . 


# 


Zur  Kategorienlehre 


von 


0.  Külpe 


Vorgetragen  am  6.  Februar  1915 


München  1915 
Verlag  der  Königlich  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 

in  Kommission  des  G.  Fraaz'schen  Verlags  (J.  Roth) 


Sitzungsberichte 

der 

Königlich  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 

Philosophisch-philologische  und  historische  Klasse 

Jahrgang  1915,  5.  Abhandlung 


Zur  Kategorienlehre 


von 


0.  Külpe 


Vorgetragen  am  6.  Februar  1915 


München  1915 
Verlag  der  Königlich  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 

in  Kommission  des  G.  Franz'schen  Verlags  (J.  Roth) 


Die  vorliegende  Abhandlung  ist  eine  Vorarbeit  zum  3.  Bande 
meiner  „Realisierung",  der  die  Möglichkeit  einer  Bestimmung 
realer  Objekte  dartun  soll.^)  Dazu  gehört,  daß  das  wissen- 
schaftliche Denken  die  Fähigkeit  und  das  Recht  hat,  Gegen- 
stände zu  erfassen,  die  ein  von  ihm  selbst  unabhängiges  Dasein 
haben.  Die  realwissenschaftlichen  Aussagen  lassen  —  von 
prinzipiellen  Erörterungen  abgesehen  —  durchweg  erkennen, 
dafä  sie  auf  dem  Boden  einer  solchen  Annahme  stehen.  In  der 
Geschichtswissenschaft  zweifelt  man  nicht  an  der  grundsätz- 
lichen Durchführbarkeit  der  Absicht,  die  Personen  und  Er- 
eignisse der  Vergangenheit  zu  schildern,  wie  sie  an  sich  waren. 
Es  ist  einer  idealistisch  und  aprioristisch  gerichteten  Geschichts- 
philosophie ^)  vorbehalten  gewesen,  der  unmißverständlichen 
Tendenz  der  historischen  Forschung  und  Darstellung  eine 
kantianisierende  Substruktion  zu  Grunde  zu  legen,  die  ihren 
eigentlichen  Sinn  völlig  verkehrt  hat,  indem  sie  an  die  Stelle 
einer  Autonomie  der  weltgeschichtlichen  Entwicklung  eine 
Autonomie  des  wissenschaftlichen  Geistes,  der  erkennenden 
Vernunft  setzt.  In  der  naturwissenschaftlichen  Einzelarbeit  ist 
man  ebenfalls  davon  überzeugt,  daß  es  nicht  an  unseren  Denk- 
operationen, an  der  unvermeidlichen  Subjektivität  unseres  For- 
schens  liegt,  wenn  wir  ins  Innere  der  Natur  nicht  völlig  ein- 
zudringen vermögen.  Auch  hier  muß  man  die  offenkundige 
Intention  der  Einzelwissenschaft  von  der  Interpretation  zu 
trennen  wissen,  die  unter  dem  Einfluß  philosophischer  Er- 
wägungen sich  in  phänomenalistischen  und  idealistischen  Wen- 
dungen   ergeht.     Der    Psychologe    klagt    wohl    zuweilen    über 


')  Die  Realisierung  I  1912.  ^)  NamentUch  G.  Simmel. 
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den  Intellektualismus  und  Logizismus,  der  sich  in  seiner  Wissen- 
schaft breit  mache,  hält  diese  Einflüsse  der  Reflexion  auf  die 
Beschreibung  und  Erklärung  der  psychischen  Tatsachen  jedoch 
für  ein  vermeidbares  Übel  und  glaubt  an  eine  den  gegenständ- 
lichen Sachverhalt   treffende    Darstellbarkeit   des    Seelenlebens. 

Prinzipielle  Opposition  gegen  diesen  allgemeinen  An- 
spruch der  realwissenschaftlichen  Erkenntnis  auf  eine  Bestim- 
mung realer  Objekte  hat  nur  der  transzendentale  Idealismus 
geltend  gemacht,  indem  er  die  grundlegende  Voraussetzung 
eines  von  unserem  Forschen  unabhängigen  und  ihm  zugleich 
zugänglichen  Bestandes  der  Realitäten  erschütterte.  Nach  ihm 
mag  es  zwar  Dinge  an  sich  geben,  aber  sie  bleiben  jedenfalls 
unserer  Erkenntnis  verschlossen.  Das  Denken  beeinflußt  nicht 
nur,  sondern  schafft  geradezu  seine  Gegenstände.  Es  ist  in 
der  Wissenschaft  ebenso  produktiv  tätig,  wie  die  Phantasie  in 
der  Kunst  oder  der  Wille  im  Handeln. 

Von  diesem  Widerstreit  der  Auffassungen  werden  die 
Kategorien,  die  allgemeinsten  Bestimmtheiten  aller  Gegen- 
stände und  die  Begriffe  dieser  Bestimmtheiten,^)  am  schärfsten 
betroffen.  Spricht  der  Chemiker  von  einer  Substanz  mit  op- 
tischen und  elektrischen  Eigenschaften  oder  der  Historiker  von 
der  Wirkung  einer  geschichtlichen  Persönlichkeit  auf  ihre 
Umgebung  oder  der  Psychologe  von  einer  Wechselwirkung 
zwischen  Gehirn  und  Seele,  so  meinen  sie  mit  Substanz,  Wir- 
kung und  Wechselwirkung  Bestimmungen,  die  den  von  ihnen 
behandelten  Objekten  selbst  zukommen.  Der  idealistische  Er- 
kenntnistheoretiker   dagegen    erklärt   diese   Bestimmungen    für 


^)  Daß  man  unter  dem  Namen  Kategorie  „Begriffe  im  Sinne  von 
Bedeutungen"  und  „die  formalen  Wesen  selbst,  die  in  diesen  Bedeu- 
tungen ihren  Ausdruck  finden",  verstehen  kann,  hat  auch  E.  Husserl 
wieder  eingeschärft  in  seinen  „Ideen  zu  einer  reinen  Phänomenologie 
und  phänomenologischen  Philosophie".  Jahrbuch  für  Philos.  u.  phäno- 
menolog.  Forschung  Bd.  I  1913  S.  23.  Schon  bei  Aristoteles  tritt  diese 
Unterscheidung  zwischen  Wesen  und  Begriff  auf  (to  xi  ^v  sivai  —  o  X6- 
yog  ögiofiog  Met.  V  8  vgl.  P.  Gohlke  [s.  unten  S.  7]  S.  66.  85).  Daß  wir 
es  bei  der  idealistischen  These  mit  einer  Erklärung  der  Gegenstands- 
bestimmtheiten selbst  zu  tun  haben,  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 
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Grundbegriffe  des  Verstandes,  für  Funktionen  des  erkennenden 
Geistes,  die  eine  empirische  Geltung  haben  müssen,  weil  ohne 
sie  überhaupt  keine  Erfahrung  möglich  wäre.  Die  Kategorien 
sind  hiernach  Denkformen,  in  die  wir  die  Gegebenheiten  der 
Wahrnehmung  einfangen  und  durch  die  wir  ihnen  ein  bestimm- 
tes Verhalten  vorschreiben.  So  wird  der  Standpunkt  der  real- 
wissenschaftlichen Einzelforschung  zu  einer  Naivität  herab- 
gedrückt, die  sich  erkenntnistheoretisch  nicht  rechtfertigen  lasse. 
Zu  dieser  idealistischen  Auffassung  der  Kategorien  wollen 
wir  im  Folgenden  Stellung  nehmen.  Wir  werden  sie  zunächst 
geschichtlich  zu  verstehen  und  namentlich  das  Verhältnis  der 
gegenwärtigen  Philosophie  zum  Kategorienproblem  eingehender 
zu  würdigen  suchen.  Sodann  —  und  das  ist  der  Kern  der 
vorliegenden  Arbeit  —  werden  wir  sie  dadurch  widerlegen, 
daß  wir  einige  prinzipielle  Schwierigkeiten  entwickeln  werden, 
die  sie  nicht  aufzuheben  vermag. 

I.  Zur  Geschichte  und  gegenwärtigen  Behandlung  der 
Kategorienlehre. 

Oberste,  letzte,  allgemeinste  Gegenstandsbestimmtheiten 
auszudrücken,  das  war  die  Aufgabe  der  Kategorien  des  Ari- 
stoteles gewesen.  Nicht  als  Denkfunktionen  oder  als  Begriffe 
von  solchen  erschienen  ihm  die  Qualität,  Quantität  und  Rela- 
tion, sondern  als  Prädikate,  die  einem  Seienden  beigelegt  wer- 
den könnten.  Mag  der  grammatische  Gesichtspunkt  bei  der 
Aufstellung  der  Kategorien  eine  größere  oder  geringere  Rolle 
gespielt  haben,  mag  die  Systematik  mehr  oder  weniger  zu 
wünschen  übrig  lassen,  mag  das  Verhältnis  zu  der  einfacheren 
Einteilung  der  Gegenstände  in  ovoiai,  nd'&r}  und  nQog  tl^)  un- 
klar geblieben  sein  —  auf  all  das  brauchen  wir  hier  nicht 
einzugehen.^)     Sicher  ist  jedenfalls,    daß  die  erste  ausgeführte 


1)  Met.  XIV  2,  1089  b  23. 

2)  Ygl.  dazu  Trendelenburg:  Geschichte  der  Kategorienlehre,  1846. 
E.  V.  Hartmann:  Geschichte  der  Metaphysik  I  1899  S.  46  ff.  Ulrici: 
System  der  Logik   1851   S.  149  ff.     Wundt:   Logik  I»   S.  112  ff.    B.  Erd- 
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Kategorienlehre,  die  wir  kennen,  keinen  idealistischen  Charakter 
an  sich  trägt.  Das  Seiende  selbst  hat  eine  Qualität  und  eine 
Quantität  und  steht  in  Beziehung  zu  anderem  Seienden. 

Diese  Ansicht  wird  im  Wesentlichen  auch  in  der  Folge- 
zeit festgehalten,  wenn  wir  von  den  skeptischen  Einwänden 
gegen  die  Möglichkeit  gewisser  Seinsbestimmungen  absehen. 
Die  Annahme  verschiedener  Kategorien  für  die  ato^rjrd  und 
die  vofjxd,  wie  sie  von  Plotin  durchgeführt  wird,  läßt  den 
realistischen  Grundzug  der  antiken  Kategorienlehre  deutlich 
hervortreten.  Auch  im  Mittelalter  und  in  den  Anfängen  der 
neueren  Philosophie  bleibt  er  vorherrschend,  obwohl  gelegent- 
lich, wie  namentlich  bei  der  Kategorie  der  Relation,  die  Ob- 
jektivität bezweifelt  oder  bestritten  wird.^) 

Eine  ganz  andere  Auffassung  wurde  von  John  Locke  ver- 
treten. Die  Kategorien  werden  hier  als  Ideen,  und  zwar  als 
zusammengesetzte  Ideen  betrachtet.  Das  Problem  ist  nicht 
mehr  das  System  der  Gegenstandsbestimmtheiten  oder  der 
Gegenstände,  sondern  die  Entstehung  ihrer  Ideen.  Substanzen, 
Modi  und  Relationen  mit  mannigfachen  Unterabteilungen  wer- 
den dabei  unterschieden.  Eine  psychologische  Frage  und  Ant- 
wort ist  an  die  Stelle  der  ontologischen  getreten.  Der  Apfel 
galt  Aristoteles  als  eine  ovola,  dem  Nachfolger  Lockes,  G.  Ber- 
keley ist  er  zum  Komplex  von  Farben-,  Geschmacks-,  Geruchs- 
und Tastempfindungen  geworden,  dem  nicht  einmal  mehr  das 
unbekannte  Etwas  entspricht,  das  Locke  von  der  objektiven 
Substanz  noch  beibehalten  hatte.  Dabei  war  der  Zusammen- 
hang zwischen  dem  ontologischen  und  dem  psychologischen 
Problem  ganz  verloren  gegangen.  Die  Kategorien  hatten  die 
Beziehung  auf  an  sich  Seiendes  völlig  eingebüßt  und  waren 
zu    bloßen    Gegebenheiten    des    Bewußtseins    geworden,    deren 

mann:  Logik  I*  S.  100  u.a.  Man  kann  die  beiden  aristotelischen  Auf- 
zählungen als  die  der  möglichen  Subjekte  und  die  der  möglichen  Prä- 
dikate ansehen. 

')  Die  Mutakallimün  verwenden  dabei  bereits  die  nämliche  Argu- 
mentation, die  sich  bei  Windelband  (s.  unten  S.  39)  findet.  Vgl.  v.  Hart- 
mann a.  a.  0.  I  S.  218. 


Zur  Kategorienlehre.  7 

Bildung  aus  elementaren  Bestandteilen  nach  psychologischen 
Gesetzen  begriffen  werden  sollte. 

Wie  freilich  die  Idee  der  Substanz  selbst,  die  doch  nicht 
aus  sinnlichen  Einzelideen  als  deren  Zusammenfassung  hervor- 
geht, auf  diesem  Wege  entstehen  konnte,  war  nicht  einzusehen. 
Der  Begriff  eines  Apfels  meint  ja  nicht  ein  regelmäßiges  Zu- 
sammensein von  Gesichts-,  Geruchs-,  Geschmacks-  und  Tast- 
eindrücken, sondern  ein  von  unserer  Wahrnehmung  unab- 
hängiges, außerhalb  unseres  Leibes  entstandenes  und  gereiftes 
Produkt  pflanzlicher  Lebewesen.  Man  mag  die  Annahme  des- 
selben vom  idealistischen  Standpunkte  aus  unberechtigt  finden, 
man  kann  aber  seine  Idee  jedenfalls  weder  analytisch  in  Em- 
pfindungsinhalte zerlegen  noch  synthetisch  aus  ihnen  erzeugen. 

Immerhin  lag  prinzipiell  eine  legitime  Veranlaßung  zu 
dieser  Wendung  in  der  Behandlung  des  Kategorien problems  vor. 
Wo  man  bisher  im  Sinne  des  Aristoteles  in  den  Kategorien 
Gegenstandsbestimmtheiten  erblickt  hatte,  da  war  man  über 
die  Entstehung  ihrer  Begriffe  nur  allzu  rasch  hinweggegangen. 
Abstraktion  war  im  allgemeinen  der  Weg  gewesen,  auf  dem 
man  zu  ihnen  gelangte.^)  Wie  aber  die  Farbe  von  farbigen 
Gegenständen,  die  räumliche  Gestalt  von  Körperformen  sich 
abstrahieren  ließ,  können  Substanz  und  Akzidens,  Ursache  und 
Wirkung  sich  nicht  ablösen  lassen.  Und  so  mußte  eine  be- 
sondere Denktätigkeit  neben  der  Wahrnehmung  und  der  Ab- 
straktion aus  ihren  Inhalten  angenommen  werden.  Das  Ab- 
strakt-Allgemeine und  das  „Wesen"  rückten  damit  weit  aus- 
einander. Über  die  Frage  nach  der  Entstehung  unserer  Be- 
griffe vom  Wesen  der  Gegenstände  schien  eine  besondere 
Aufklärung  nicht  notwendig,  nachdem  einmal  ein  besonderes 
geistiges  Vermögen  dafür  aufgerufen  war.  Für  eine  Auffassung 
jedoch,  die  in  den  Empfindungen  die  letzte  Quelle  aller  Er- 
kenntnis fand,  mußte  diese  Scheidung  etwas  Unnatürliches 
haben,  und  so  wurde  eine  einfache  psychologische  Gesetzmäßig- 

^)  Man  vgl.  dazu  die  eingehenden  Ausführungen  von  P.  Gohlke: 
Die  Lehre  von  der  Abstraktion  bei  Plato  und  Aristoteles,  in  B.  Erdmanns 
Abhandlungen  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte  No.  44,  1914. 
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keit  zugrunde  gelegt,  um  die  Entstehung  der  Kategorien  be- 
greiflich zu  machen.  Daß  man  dafür  die  Formen  des  auto- 
matischen Geschehens  von  Empfindungen  und  Vorstellungen 
heranzog,  war  bei  der  Tendenz  nach  Anschluß  an  das  große 
Vorbild  der  Naturwissenschaft  und  nach  Einfachheit  und  Spar- 
samkeit in  der  Verwendung  von  Erklärungsmitteln  verständlich. 

Freilich  ging  dabei  Eines  ganz  verloren,  der  Zusammenhang 
mit  einer  objektiven  Welt  und  die  objektive  Gültigkeit 
der  Kategorien.  Der  Gegenstand,  an  dessen  Selbständigkeit 
und  Zugänglichkeit  Aristoteles  und  seine  Nachfolger  festge- 
halten hatten,  verflüchtigte  sich  zu  einem  unerkennbaren  Etwas, 
ja  zu  einem  Nichts,  und  es  blieben  nur  noch  die  Ideen  übrig. 
So  wurde  die  Erkenntnis  der  Welt  zu  einem  Spiel  psycho- 
logischer Gesetze,  die  Allgemeingültigkeit  naturwissenschaft- 
licher Bestimmungen  zu  einem  Schein,  der  durch  die  Wirk- 
samkeit der  Regeln  für  die  Reproduktion  von  Vorstellungen 
vorgetäuscht  wurde,  und  die  Notwendigkeit  eines  objektiven 
Geschehens  zu  einer  Verkettung  von  Ideen,  die  ein  Zwangs- 
gefühl auslösen  konnte.  Die  Kategorien,  die  bisher  als  der 
adäquate  Ausdruck  der  Wirklichkeit  in  seiner  allgemeinsten 
und  umfassendsten  Form  gegolten  hatten,  sanken  damit  zu 
Beispielen  psychologischer  Tatsächlichkeiten  herab,  denen  nur 
noch  traditionell  eine  Ausnahmestellung  zukam. 

Man  kann  nun  den  transzendentalen  Idealismus,  wie  er 
von  Kant  begründet  worden  ist,  als  eine  Synthese  aristo- 
telisch-objektiver und  lockisch-subjektiver  Auffassung  bezeich- 
nen.^) Die  Kategorien  werden  hier  als  StammbegrifiPe  des 
Verstandes  von  objektiver  Geltung  betrachtet.  Sie  sind  a  priori, 
unabhängig  von  der  Erfahrung,  auch  der  inneren,  und  somit 
keine  aus  Empfindungen  zusammengesetzten  Ideen,  aber  auch 
keine   aus    der   Erfahrung   abstrahierten  Begrifi'e    von   Gegen- 

^)  Daß  auch  das  metaphysische  a  priori  des  Leibniz  dabei  eine 
Rolle  gespielt  hat,  können  wir  hier  vernachlässigen.  Über  die  Voraus- 
setzungen der  Kantischen  Deduktion  der  Kategorien  vgl.  B.  Erdmann: 
Kritik  der  Problemlage  in  Kants  transzendentaler  Deduktion  der  Kate- 
gorien, in  den  Sitzber.  d.  Berliner  Akad.  d.  Wiss.  1915. 
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ständen  und  deren  Bestimmtheiten.  Vielmehr  sind  sie  Funk- 
tionen unseres  erkennenden  Geistes,  die  durch  die  Erscheinungen 
der  Sinnlichkeit  zu  ihrer  Leistung  nur  angeregt  werden,  dann 
aber  zugleich  notwendige  und  allgemeingültige  Bestimmungen 
des  anschaulich  Gegebenen  liefern.  Wenn  wir  den  Apfel  eine 
körperliche  Substanz  nennen,  so  ist  der  diesem  Ausdruck  ent- 
sprechende Gegenstandscharakter  erst  durch  die  Spontaneität 
des  Denkens  für  den  empirischen  Inhalt  geprägt  worden.  Kant 
läßt  also  die  Objekte  der  Realwissenschaft  erst  durch  das  Er- 
kenntnisvermögen zu  dem  werden,  als  was  sie  in  ihr  erscheinen, 
zu  Substanzen,  die  in  kausalen  Zusammenhängen  mit  einander 
stehen,  quantitativ  und  qualitativ  bestimmt  sind. 

Die  Kategorien  sind  hiernach  elementare  und  ursprüngliche 
Formen  des  Denkens  und  als  solche  niemals  aus  einfachen 
Ideen,  aus  Anschauungsinhalten  des  äußeren  oder  inneren 
Sinnes  abzuleiten.  Die  Kategorie  der  Substanz  ist  nicht  der 
Niederschlag  eines  gewohnheitsmäßigen  Zusammengegebenseins 
von  Empfindungen  des  Gesichts-  oder  Tastsinns,  sie  ist  ebenso 
wenig  der  bloße  Gattungsbegriff  zu  den  körperlichen  oder 
geistigen  Einzelsubstanzen,  der  diesen  in  Folge  des  gleichen 
psychologischen  Bildungsgesetzes,  das  sie  alle  hat  entstehen 
lassen,  übergeordnet  werden  könnte,  sondern  sie  ist  ein  spe- 
zifisches Erzeugnis  des  oberen  Erkenntnisvermögens.  Darin 
liegt  ihre  Apriorität  begründet,  die  ihre  Geltung  für  die  Er- 
fahrung keineswegs  hindert. 

Mit  dieser  Beziehung  auf  das  empiriscli  Gegebene  war  der 
Charakter  der  Kategorie  als  einer  Gegenstandsbestimmtheit 
wieder  hergestellt,  und  die  Subtilität  des  Schematismus  der 
reinen  Verstandesbegriffe  erlaubte  es  zugleich,  über  die  all- 
gemeine Behauptung  der  Zusammengehörigkeit  von  Kategorie 
und  Anschauungsinhalt  zu  einer  genaueren  und  selektiven 
Korrelation  zwischen  beiden  fortzuschreiten.  Die  realistische 
Annahme  freilich,  daß  die  Dinge  an  sich  alle  kategorialen 
Bestimmtheiten  haben,  daß  unseren  Begriffen  objektive  Be- 
schaffenheiten und  Beziehungen  entsprechen,  daß  unser  Er- 
kenntnisprozeß und  die  erkennbaren  Gegenstände  zweierlei  sind, 
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mußte  einem  Phänomenalismus  weichen,  der  die  erkannten 
Erscheinungen  zu  einheitlichen  Produkten  einer  stofflichen 
Erfahrung  und  eines  formenden  Erkenntnisvermögens  werden 
ließ.*)  Aber  das  Schlagwort  des  empirischen  Realismus  konnte 
dafür  einen  vollen  Ersatz  bieten,  zumal  wenn  man,  wie  das 
die  idealistischen  Nachfolger  Kants  taten,  von  Dingen  an  sich 
überhaupt  nicht  mehr  sprach.  Als  Bedingungen  der  Möglich- 
keit aller  Erfahrungserkenntnis  waren  die  Kategorien  zu- 
gleich die  Bedingungen  der  Möglichkeit  aller  Erfahrungsobjekte 
geworden,  da  eine  Erkenntnis  von  Objekten  nichts  anderes 
bedeuten  konnte,  als  ihre  Aufnahme  in  die  Formen  der  Er- 
kenntnis, also  ihre  Abhängigkeit  von  dieser.^) 

Der  transzendentale  Idealismus  gestattete  nicht  nur  das 
Problem  einer  vollständigen  und  notwendigen  Einteilung  der 
Kategorien  in  Angriff  zu  nehmen,  sondern  forderte  geradezu 
zur  Lösung  desselben  heraus.  Als  allgemeinste  Bestimmtheiten 
vom  Denken  unabhängiger  Gegenstände  waren  die  Kategorien 
einer  prinzipiellen  systematischen  Ordnung  nicht  wohl  zu  unter- 
werfen, und  so  sind  die  sog.  10  aristotelischen  Kategorien 
eine  Aufzählung  mehr  als  eine  Einteilung  zu  nennen.  Wenn 
sie  sich  auf  die  an  anderer  Stelle  erwähnten  Gattungsbegriffe 
des  Gegenstandes,  der  Beschaffenheit  und  der  Beziehung  zurück- 
führen lassen^),  so  ist  damit  noch  keine  Gewähr  für  ihre  Voll- 

^)  Daß  die  damit  eingeleitete  „kopernikanische"  Wendung  die 
astronomische  Analogie  geradezu  umkehrt,  habe  ich  in  meinem  Immanuel 
Kant  (3.  Aufl.  S.  94  flF.)  gezeigt.  Jetzt  spricht  auch  Wize :  Allgemeine 
Kategorienlehre,  1915  S.  47  beim  strengen  Kritizismus  von  einem  ptole- 
mäischen  System  der  Philosophie. 

2)  Nur  wenn  man  Kant  diese  Annahme  zugibt,  kann  man  sagen, 
daß  er  nachgewiesen  habe,  die  Kategorien  seien  „zugleich  Voraus- 
setzungen der  Wirklichkeit  selbst  und  der  Erkennbarkeit 
der  Wirklichkeit"  (J.  Cohn:  Voraussetzungen  und  Ziele  des  Er- 
kennens,  1908  S.  405).  Aber  die  Berechtigung  jener  Annahme  hat  Kant 
keineswegs  nachgewiesen.  Vgl.  auch  die  meiner  Auffassung  nahestehen- 
den kritischen  Ausführungen  von  P.  SchwartzkopfF:  Das  Wesen  der 
Erkenntnis,  1909  S.  64  ff.  und  0.  Ewald:  Erkenntniskritik  und  Erkenntnis- 
theorie.  22.  Jahresber.  d.  Wiener  philos.  Gesellsch.,  Leipzig  1910. 

3)  Vgl.  oben  S.  5. 
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ständigkeit  und  ihre  innere  Systematik  gegeben.  Die  ein- 
leuchtende Vollzähligkeit  jener  obersten  Gattungsbegriflfe  aber 
beruht  nicht  sowohl  auf  ihrer  Fähigkeit  alle  Gegenstandsbe- 
stimmtheiten auf  letzte  Formen  zu  bringen,  als  vielmehr  auf 
einem  durch  sie  differenzierten  Verhältnis  aller  Gegenstände 
zum  Denken.  Das  geht  aus  der  Tatsache  hervor,  daß  eine 
„Beschaffenheit"  und  eine  „Beziehung"  auch  „Gegenstand"  sein 
und  als  solcher  selbst  wieder  eine  „Beschaffenheit"  haben  und 
in  einer  „Beziehung"  stehen  kann^).  Läßt  sich  dasselbe  Blau 
sowohl  als  Beschaffenheit,  wie  als  Gegenstand  bestimmen,  so 
kann  es  nicht  an  dem  Blau  liegen,  daß  das  Eine  oder  das 
Andere  geschieht.  Gegenständlichkeit  wird  man  vielmehr  allem 
und  jedem  zuzuschreiben  haben,  was  überhaupt  gedacht  (ge- 
meint) werden  kann.  Ebenso  läßt  es  sich  a  priori  verständ- 
lich machen,  daß  alles  Denkbare  etwas  ist  und  somit  eine 
Beschaffenheit  habe,  und  zur  „Beziehung"  wird  der  Zugang 
auf  Grund  einer  Mehrheit  von  Gegenständen  oder  Beschaffen- 
heiten in  ähnlicher  Weise  gewonnen.  Wo  jedoch  eine  streng 
sachliche  Ordnung  der  Gegenstände  angestrebt  wird,  ist  deren 
Vollständigkeit  und  Systematik  eine  Funktion  der  fortschreiten- 
den Erkenntnis  und  darum  niemals  im  strengen  Sinn  er- 
reichbar. 

Die  psychologische  Betrachtung  ihrerseits  hatte  kein  we- 
sentliches Interesse  an  einer  Klassifikation  der  zusammengesetzten 
Ideen.  Sie  hielt  sich  darum  bei  Locke  an  die  überlieferte 
Einteilung  in  Substanzen,  Modi  und  Relationen,  und  die  Unter- 
abteilungen machen  auch  hier  mehr  den  Eindruck  einer  Auf- 
zählung  als    den   eines   vollständigen  Systems.     Wenn   einmal 

^)  Wundt  nennt  das  eine  kategoriale  Verschiebung  und  erklärt: 
Nichts,  was  überhaupt  als  selbständiger  Begriff  aufgefaßt  werden  kann, 
ist  zu  finden,  dem  nicht  die  Form  eines  gegenständlichen  Begriffes  ge- 
legentlich gegeben  würde.  Die  Bedeutung  dieses  Vorgangs  sieht  Wundt 
namentlich  darin,  daß  die  Begriffe  dadurch  mit  einander  vergleichbar 
werden  (Logik  P  S.  118  f.).  Dabei  ist  aber  nicht  zu  übersehen,  daß 
Gegenstände,  Beschaffenheiten  und  Beziehungen  verschiedener  Ord- 
nung auseinandergehalten  werden  müssen  und  die  Vergleichbarkeit 
wesentlich  nur  für  Glieder  derselben  Ordnung  gelten  kann. 
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die  Elemente  aufgewiesen  und  die  Gesetze  ihrer  Vereinigung 
angegeben  worden  waren,  so  konnte  eine  unbegrenzte  Vielheit 
von  Koraplexionen  gebildet  werden,  ohne  daß  das  Interesse 
des  Psychologen  deren    logische  Bewältigung   gefordert  hätte. 

Die  Kantische  Tafel  der  Kategorien  dagegen  beanspruchte 
vollständig  zu  sein,  weil  sie  hier  als  ursprüngliche  Handlungen 
des  denkenden  Erkennens  erschienen,  die  sich  metaphysisch 
deduzieren  lassen  mußten.  Auch  Kant  faßte  sie  dabei  als  mög- 
liche Prädikate  und  suchte  sie  auf  diesem  Wege  aus  den  ür- 
teilsformen  der  Logik  abzuleiten. 

Die  idealistische  These  ist  in  der  Folgezeit  noch  strenger 
entwickelt  worden.  Fichte  machte  alles  Wissen,  nicht  nur 
den  kategorialen  Anteil,  zu  einem  Tun,  zu  einer  Handlung 
des  Ich.  Die  Wissenschaftslehre  leidet  nach  ihm  keine  fertige, 
absolute  Gegebenheit,  nichts,  was  als  absolut,  als  Ding  und 
Sein  uns  erscheint.  Sie  zeigt  vielmehr  das  Werden  auf,  zieht 
ins  Licht  des  Bewußtseins  hervor,  wie  wir  selber  die  Vor- 
stellung zu  Stande  gebracht  haben.  Sie  erkennt  so  alle  Gegen- 
stände als  eigene  Produkte  des  Bewußtseins  und  Denkens.  Die 
Kategorien  ergeben  sich  hier  aus  den  ursprünglichen  Tat- 
handlungen des  Wissens  in  einem  notwendigen  dialektischen 
Fortschritt.  Ebenso  betrachtet  Schelling  die  Kategorien  als 
Handlungsweisen  der  Intelligenz.^) 

Hegel,  dessen  Logik  eine  dialektisch  entwickelte  Kate- 
gorienlehre genannt  werden  kann,  rühmt  es  als  einen  unend- 
lichen Fortschritt,  daß  die  Formen  des  Denkens  von  dem  StoJßPe, 
in  welchem  sie  versenkt  sind,  befreit,  für  sich  herausgehoben 
und  von  Plato  und  Aristoteles  zum  Gegenstande  der  Betrach- 
tung für  sich  gemacht  worden  sind.^)  Aber  er  wendet  sich 
trotzdein  gegen  die  Auffassung  der  Denkbestimmungen  als 
„Formen".  —  „Mit  bloßen  Abstraktionen  oder  formellen  Ge- 
danken hat  es  .  .  .  die  Philosophie  ganz  und  gar  nicht  zu 
tun,  sondern  allein  mit  konkreten  Gedanken"  erklärt  Hegel  in 
der  Encyklopädie^)  und  erläutert  diese  Behauptung  durch  den 

1)  Vgl.  Trendelenburg  a.  a.  0.  S.  298.  321. 

2)  Werke  III  S.  13.  »)  §  82. 
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Hinweis  darauf,  daß  die  „Einheit  unterscliiedener  Be- 
stimmungen" das  Ziel  der  Dialektik  ist.  Diese  wird  darum 
auch  als  die  „eigene,  wahrhafte  Natur  der  Verstandesbestim- 
raungen,  der  Dinge  und  des  Endlichen  überhaupt"  bezeichnet. 
Damit  macht  sie  „die  bewegende  Seele  des  Fortgehens  aus, 
und  ist  das  Prinzip,  wodurch  allein  immanenter  Zusammen- 
hang und  Notwendigkeit  in  den  Inhalt  der  Wissenschaft 
kommt". ^)  Es  wäre  eine  interessante  Aufgabe  für  sich,  an  der 
Ausführung  dieser  Methode  die  verschiedenen  Einschläge  heraus- 
zuanalysieren  und  dem  Denken  wie  den  Gegenständen  zu  geben, 
was  ihnen  entstammt.  Jedenfalls  ist  ein  konkreter  Gedanke 
kein  reiner,  sondern  ein  mit  Seinsgehalt  erfüllter  und  durch 
ihn  bestimmter  Gedanke. 

Ähnlich  lauten  die  Ausführungen  in  der  Logik,  wo  Hegel 
erklärt,^)  daß  die  ünvollständigkeit  der  Betrachtung  der  Denk- 
bestimmungen als  „Formen"  dadurch  zu  ergänzen  sei,  daß 
auch  der  Inhalt  mit  einbezogen  werde.  Der  Inhalt  ist  nicht 
formlos,  sondern  hat  die  Form  in  sich.  Damit  wird  nach  ihm 
der  Begriff  der  Dinge  zum  Gegenstand,  der  nicht  sinnlich  an- 
geschaut oder  vorgestellt  wird,  sondern  nur  Gegenstand,  Pro- 
dukt und  Inhalt  des  Denkens  ist,  die  Vernunft  dessen,  was 
ist,    die  Wahrheit  dessen,    was  den  Namen   der  Dinge  führt. ^) 

Von  einer  wissenschaftlich  brauchbaren  Methode  verlangen 
wir,  daß  sie  bis  in  alle  wesentlichen  Einzelheiten  hinein  nach- 
konstruierbar  und  damit  nachprüfbar  sei.  Hegels  Dialektik 
erfüllt  diese  Ansprüche  nicht.  Was  er  uns  über  sein  spekula- 
tives Verfahren  sagt,  bleibt  so  sehr  in  der  dünnen  Luft  der 
Abstraktion,  daß  sich  uns  zwar  weite  Perspektiven  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  eröffnen,  aber  die  speziellen  Anwen- 
dungen wie  durch  einen  dicken  Nebel,  der  die  Tiefen  deckt, 
verhüllt  werden.  Seine  Methode  ist  in  seinen  Händen  ein  voll- 
griffiges und  klangvolles  Instrument  gewesen,  auf  dem  er  mit 
tiefem  Ausdruck  und  technischer  Virtuosität  zu  spielen  wußte. 


1)  §  81.  2)  Werke  III  S.  20. 

3)  Vgl.  dazu  a.  a.  0.  S.  35  und  50. 
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In  den  Händen  seiner  geistloseren  Nachfolger  klingt  es  hart 
und  hölzern.  Wir  erfahren  von  methodologischen  Anweisungen 
nur,  daß  die  Wissenschaft  mit  dem  rein  Einfachen,  hiermit 
dem  Allgemeinsten  und  Leersten,  anfangen  müsse,  daß  in  der 
Entwicklung  des  Denkens  bei  keiner  Stufe  eine  Denkbestim- 
mung vorkomme,  die  nicht  in  dieser  Stufe  unmittelbar  hervor- 
geht und  aus  den  vorhergehenden  in  sie  herübergekommen  ist.^) 
Ferner  wird  uns  gesagt,  daß  die  Negation  bestimmte  Negation 
sei,  was  wir  bereits  aus  Fichtes  Entgegensetzen  =  Einschränken 
wissen,  und  daß  das  Resultat  darum  wesentlich  das  enthalte, 
woraus  es  resultiert,  also  eine  Synthese  sei,  die  uns  ebenfalls 
schon  bei  Fichte  begegnet  ist.*)  Wer  aber  nach  dieser  Vor- 
schrift eine  beliebige  Kategorie,  etwa  die  des  Raumes  oder  der 
Kausalität  „entwickeln"  wollte,  würde  an  den  verschiedenen 
Möglichkeiten,  die  sich  ihm  auftäten  und  zwischen  denen  er 
nicht  zu  wählen  wüßte,  scheitern.  Und  die  Beispiele,  die  er 
bei  Hegel  selbst  fände,  vermöchten  ihn  nicht  zu  überzeugen, 
sobald  er  sie  einer  eindringenden  logischen  Analyse  unter- 
würfe. Die  Gedanken  treiben  nur  weiter,  weil  sie  bereits  von 
Anfang  an  mehr  enthalten,  als  in  ihnen  angelegt  zu  sein  schien. 
Die  Kategorien  sind  hier  keine  reinen  Produkte  des  Denkens, 
sondern  zugleich  Sachbestimmtheiten.  Das  Wissen  von  diesen 
ist  die  bewegende  Kraft  des  Fortschritts,  nicht  eine  immanente 
Notwendigkeit  des  bloßen  Denkens. 

Die  Kategoriensysteme  der  gegenwärtigen  Philosophie 
sind  in  einer  tüchtigen  Dissertation  von  E.  Lysinski^)  zusammen- 
gestellt und  in  dankenswerter  Weise  mit  einander  verglichen 
worden.  Es  ergibt  sich  daraus  eine  große  Vorherrschaft  der 
idealistischen  Auffassung.  Die  Fortbildung  des  Kantischen 
Transzendentalismus  zu  einem  objektiven  und  absoluten  Idea- 
lismus hat  namentlich  die  Marburger  Schule  aufgenommen 
und  durchgeführt.    Sie  erkennt  keinen  Gegenstand,  geschweige 

1)  a.  a.  0.  S.  22.  2)  ^^  ^  q    g.  41. 

3)  Die  Kategoriensysteme  der  Philosophie  der  Gegenwart.  Leipziger 
Diss.  1913.  Einige  Ergänzungen  bietet  Th.  Kehr:  Über  das  Kategorien- 
problem.   Münchener  Diss.  1910. 
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denn  eine  Bestimmtheit  desselben,  vor  dem  Denken  an.  Die 
Anschauung,  die  Kant  noch  als  eine  selbständige  Quelle  der 
Erkenntnis  angesehen  hatte,  wird  hier  in  den  Bereich  des 
Denkens  und  der  kategorialen  Funktionen  hineingezogen.  So 
sind  die  Kategorien  zu  einem  umfassenden  Netz  geworden,  in 
dem  alles,  was  überhaupt  gewußt  werden  kann,  enthalten  ist, 
noch  ehe  es  eingefangen  zu  werden  brauchte,  also  nicht  als 
Fremdkörper,  sondern  als  Stück  des  Netzes  selbst,  was  freilich 
schließlich  an  den  Münchhausen  erinnert,  der  sich  am  eigenen 
Schopf  aus  dem  Sumpf  zieht.  Der  Realismus  wird  zu  einem 
verheerenden  Schlagwort  gestempelt  und  damit  auch  moralisch 
verurteilt.^)  Damit  wird  zugleich  jeder  Möglichkeit  entsagt, 
das  Erkennen  als  ein  Setzen  und  Bestimmen  von  Objekten 
verständlich  zu  machen.^)  Irgend  ein  Gegebenes,  wenn  es  auch 
noch  so  unbeschreiblich  ist,  muß  allerdings  für  die  empirische 
Wissenschaft  auch  von  diesem  extremen  Idealismus  angenom- 
men werden.  Wie  nun  aber  Korrelationen,  nicht  bloße  Zu- 
fälligkeiten, Zusammengehöriges,  nicht  bloß  willkürlich  Deter- 
miniertes, gesetzliche  Beziehungen,  nicht  bloße  Akte  eines 
sachlich  unbeschränkten  Denkens  bei  dem  Zusammentreffen 
des  großen  Unbekannten  mit  den  Bestimmungen  des  Verstandes 
sollen  entstehen  können,  ist  nicht  einzusehen.  Kant  erblickte 
ein    schwieriges   Problem    in    diesem  Verhältnis   zwischen  An- 

^)  Cohen,  Logik  S.  511.  Die  2.  Aufl.  wiederholt  diesen  Vorwurf 
wörtlich,   obwohl  mehr   als    10  Jahre   zwischen  beiden  Auflagen  liegen. 

2)  Von  einem  wirklichen  Nachweise  der  Richtigkeit  des  Idealismus 
ist  bei  Cohen  nichts  zu  finden.  Man  muß  mit  dem  Denken  anfangen. 
Das  reine  Denken  in  sich  selbst  und  ausschließlich  muß  die  reinen  Er- 
kenntnisse zur  Erzeugung  bringen.  Es  muß  bei  der  Identität  von  Denken 
und  Sein  bleiben.  Das  Sein  ist  Sein  des  Denkens,  das  Denken  ist  Denken 
der  Erkenntnis,  der  Begrifi"  das  große  Fragezeichen  des  Seins.  Das 
Denken  ist  Denken  des  Ursprungs.  Dem  Ursprung  darf  nichts  gegeben 
sein.  Solche  und  viele  ähnliche  Sätze,  die  man  in  der  Logik  der  reinen 
Erkenntnis  liest,  sind  Forderungen,  Verbote,  Behauptungen,  aber  keine 
Beweise  oder  Rechtfertigungen.  Zudem  ist  das  Schillern  in  vielen  Farben 
ür  einen  Grundbegriff  der  Logik  sicherlich  kein  Vorzug.  Der  Begriff 
des  Ursprungs  aber  ist  trotz  aller  Erläuterungen  von  Natorp  und  Kinkel 
ein  geheimnisvolles  Farbenspiel  geblieben. 
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schaulicheni  und  Kategorie  und  suchte  es  durch  seinen  Schema- 
tismus zu  lösen.  Die  Neukantianer  aber  finden  darin  über- 
haupt keine  Aufgabe  mehr  und  überlassen  es  der  Allmacht 
der  Vernunft,  die  Objekte  zugleich  mit  ihren  Begriffen  hervor- 
zubringen. 

Mit  diesem  Idealismus  der  Objekte,  nicht  nur  gewisser 
ihrer  Bestimmtheiten,  haben  wir  uns  hier  licht  auseinander- 
zusetzen.^) Man  kann  nur  insofern  von  einer  Möglichkeit 
reden,  die  Kategorien  als  Begriffe  von  Objektsbestimmtheiten 
zu  fassen,  als  man  überhaupt  Objekte  voraussetzt,  die  einen 
vom  Denken  und  Erkennen  unabhängigen  Bestand  haben.  Hebt 
man  diese  Voraussetzung  auf,  so  ist  es  widersinnig,  die  alte 
Lehre  von  den  Kategorien  auch  nur  für  zulässig  erklären  zu 
wollen.  Es  fehlt  dann  jeder  gemeinsame  Boden,  und  es  bleibt 
nichts  als  der  Schlachtruf:  hie  ideal  —  hie  real  übrig.  Die 
Theorie  des  objektiven  Idealismus  in  ihrer  ganzen  Breite  auf- 
zurollen, kann  hier  nicht  unsere  Absicht  sein.  Wir  wenden 
uns  nur  gegen  den  transzendentalen  Idealismus  und  den  daraus 
resultierenden  Phänomenalismus.  Die  Eigenart  und  Eigen- 
gesetzlichkeit realer  Objekte  im  Unterschiede  von  idealen  soll 
hier  nicht  erst  sichergestellt  werden. 

Man  kann  aber  auch  versuchen,  die  hier  bezeichnete  Voraus- 
setzung dadurch  zu  umgehen,  daß  man  eine  solipsistische 
Grundlage  für  die  Kategorienlehre  fordert,  die  zu  der  Frage 
des  Realismus  keine  endgültige  Stellung  nimmt.  Darin  scheint 
eine  Eigentümlichkeit  der  von  H.  Driesch  entwickelten  Ord- 


1)  Vgl.  dazu  meine  Realisierung  Bd.  I  S.  220  flf.  Stumpf  sagt  ein- 
mal in  seiner  bahnbrechenden  Abhandlung:  Erscheinungen  und  psychische 
Funktionen  (Abhandl.  der  Berliner  Akad.  vom  Jahre  1906  S.  30  f.) :  Sub- 
stanzialität  und  Kausalität  sind  nicht  Denkfunktionen.  Darin  haupt- 
sächlich muß  man  den  Neokritizisten  widersprechen.  Begriffe  wie  „Sein, 
Notwendigkeit"  usw.  stammen  nicht  aus  der  inneren  Wahrnehmung  im 
alten  Lockeschen  Sinne,  dem  Bewußtsein  der  Funktion,  sondern  aus  der 
Vergegenwärtigung  bestimmter  Eigenschaften  der  Gebilde.  Dabei  wird 
auf  Husserls  Logische  Untersuchungen  II  S.  611if.  verwiesen.  Aber  die 
erkenntnistheoretische  Bedeutung  der  Gebilde  oder  in  Husserlscher  Be- 
zeichnung:  der  Inbegriffe  bleibt  hier  ungeklärt. 
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nungslehre  zu  liegen,^)  die  die  Metaphysik  vorbereiten  soll. 
Die  Philosophie  ist  nach  ihm  Lehre  vom  Wissen  als  Einheit 
und  zerfällt  in  die  Selbstbesinnungslehre,  die  die  letzten  un- 
zerlegbaren Weisen  bewußter  Erlebnisse  aufzeigt,  in  die  Ord- 
nungslehre, welche  die  Ordnungsformen  der  Gegenstände  ent- 
wickelt, und  die  Erkenntnislehre,  die  erst  das  Kealitätsproblem 
aufwirft  und  damit  metaphysischen  Charakter  hat.  Die  Ord- 
nungslehre ist  der  üblichen  Logik  und  Kategorienlehre  ver- 
wandt und  hat  nichts  mit  einer  Erkenntnis  des  Realen  zu  tun. 
Sie  würde  auch  bestehen  bleiben,  wenn  es  keine  solche  Er- 
kenntnis gäbe  und  der  Standpunkt  des  Solipsismus  endgültig 
wäre.  S'e  geht  über  das  Für-mich-Gültige  nicht  hinaus.  Eine 
kritische  Philosophie  muß  mit  dem  Solipsismus  beginnen.  Das 
gilt  auch  für  die  Ordnungslehre,  die  von  der  Voraussetzung 
des  „Ich  erlebe  denkend"  ausgehen  muß.'^)  Das  Ich  der  Ord- 
nungslehre darf  nur  sagen :  Meine  Ordnungs-Setzungen  sollen 
für  meine  Erlebtheit  gelten.  Diese  steht  dabei  dem  Ich  gegen- 
über, als  ob  sie  bestimmte  Setzungen  für  ihre  Ordnung  for- 
derte.^) Von  Transzendentalem  und  Subjektivem  im  Sinne 
Kants  braucht  die  Ordnungslehre  nicht  zu  reden.*) 

Wir  wollen  hier  nicht  untersuchen,  ob  der  Begriff  der 
Philosophie,  den  Driesch  zu  Grunde  legt,  zu  der  Einteilung 
paßt,  die  er  ihm  zu  Teil  werden  läßt,  und  auf  alle  Disziplinen, 
die  auch  ihm  als  philosophische  gelten,  zwanglos  anwendbar 
ist.  Jedenfalls  kann  die  Ordnungslehre,  sofern  sie  vom  Wissen 
um  Ordnung  am  Erlebten  handelt^),  einer  Lehre  vom  Wissen 
zugerechnet  werden.  Aber  die  solipsistische  Voraussetzung 
müssen  wir  ablehnen.  Driesch  steht  auf  dem  Standpunkt,  den 
subjektive  Idealisten  schon  vor  ihm  eingenommen  haben,  daß 
die  solipsistische  These  vorurteilsfreier,  voraussetzungsloser  sei, 
als  die  realistische,  die  schlechtweg  als  Metaphysik  gilt.  Dieser 
Standpunkt  aber  ist  unhaltbar.  Die  Verlegung  aller  Gegen- 
stände   in    das  Bewußtsein  des  erkennenden  Subjekts,    die  Be- 


1)  Ordnungslehie,  1912.  2)  Ebenda  S.  1  ff. 

3)  Ebenda  S.  6  f.  *)  Ebenda  S.  9.  ^)  Ebenda  S.  15. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  5.  Abb.  2 
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hauptuiig,  daß  alles  Wissen  nur  für  mich,  den  Wissenden, 
Geltung  habe,  ist  genau  so  sehr  eine  Theorie,  wie  der  Rea- 
lismus.^) Voraussetzungslos  kann  man  hier  nur  den  Standpunkt 
nennen,  der  weder  für  den  Solipsismus  noch  für  den  Realismus 
eintritt,  der  sich  diesem  Gegensatz  der  erkenntnistheoretischen 
Deutungen  gegenüber  indifferent  verhält,  der  es  dahingestellt 
läßt,  ob  die  Objekte  bewußtseinsimmanent  oder  -transzendent 
oder  teils  das  Eine  teils  das  Ändere  sind.^) 

Selbstverständlich  sind  die  Gegenstände,  von  denen  ich 
rede,  die  mir  zugänglichen,  von  mir  gedachten  und  vergegen- 
wärtigten Gegenstände.  Aber  das  heißt  noch  nicht,  daß  sie 
nur  in  meinem  Bewußtsein  Bestand  haben,  daß  ihr  Gedacht- 
und  Vergegenwärtigtwerden  sie  zu  bloßen  Inhalten  meines 
Denkens  und  Bewußtseins  mache.  Daß  ein  denkendes  Subjekt 
die  Gegenstände  präsent  haben  muß,  um  sie  kategorial  be- 
stimmen zu  können,  entscheidet  noch  nicht  darüber,  ob  sie  nur 
in  der  Bindung  an  das  Bewußtsein  dieses  Subjekts  möglich 
sind.  Eine  Ordnungslehre,  die  hier  sofort  Partei  ergreift, 
verfährt  nicht  methodisch  vorsichtig,  sondern  unter  der  Herr- 
schaft eines  erkenntnistheoretischen  Vorurteils.  Eine  Annahme, 
die  in  der  populären  Reflexion  allenthalben  Wurzel  gefaßt  hat 
und  in  den  Real  Wissenschaften  so  lange  unbestritten  gilt,  als 
in  ihnen  nicht  von  des  Gedankens  Blässe  angekränkelte  psycho- 
monistische  und  ähnliche  Erörterungen  stattfinden,  darf  wohl 
beanspruchen,  als  eine  dem'  subjektiven  Idealismus  mindestens 
gleichwertige  Möglichkeit  anerkannt  und  nicht  a  limine  hinter 
diesen  zurückgestellt  zu  werden.    Auch  ist  nicht  zu  übersehen, 

^)  Der  Satz  von  der  Welt  als  Vorstellung  ist  im  Sinne  des  Sol- 
ipsismus nur  auf  Grund  einer  naiven  Äquivokation  zu  deuten.  Vgl.  darüber 
meine  Realisierung  I  S.  103  ff. 

2)  Diese  Feststellung  gilt  natürlich  nur  innerhalb  der  Grenzen  der 
hier  durchzuführenden  Betrachtung.  Von  einem  gewissen  erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt  aus  und  im  Interesse  einer  Begründung  des 
Realismus  kann  die  Gebundenheit  des  Bewußtseins  und  Wissens  an  ein 
Ich  sehr  wohl  zum  Ausgangspunkt  genommen  werden.  Vgl.  darüber 
J.  Volkelt:  Der  Weg  zur  Erkenntnistheorie,  in  der  Zeitschr.  für  Philos. 
und  philos.  Krit.  Bd.  157  S.  158  ff. 
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daß  eine  Voraussetzung  für  die  Ordnungslehre,  die  nachträg- 
lich wieder  aufgehoben  werden  kann  und  nach  Driesch  wohl 
auch  aufgehoben  werden  soll,  tatsächlich  keine  Voraussetzung 
für  sie  ist.  So  wenig  die  Mathematik  eine  solipsistische  Grund- 
lage braucht,  so  wenig  läßt  sie  sich  für  eine  Ordnungslehre 
rechtfertigen  und  fordern. 

Im  Übrigen  scheint  Driesch  nicht  auf  dem  Boden  des 
Neukantianismus  von  Marburger  Färbung  zu  stehen.  Die 
Ordnungslehre  wird  nämlich  auch  als  Lehre  von  der  Ge- 
samtheit derjenigen  Züge  der  Erlebtheit  bezeichnet,  welche 
mir  endgültige  Ordnung  bedeuten.^)  Selbstbesinnung  findet 
ein  Endgültigkeit -haben  mit  Rücksicht  auf  Ordnung  vor. 
Das  ist  keine  bewußte  Tätigkeit.  Endgültiges  stellt  sich  viel- 
mehr im  Erlebnis  vor.  Ich  betone  es,  halte  es,  mache  es  aber 
nicht.^)  Ein  allem  besonderen  Ordnung-haben  vorausgehendes 
geheimnisvolles  Vorwissen  um  Ordnung  wird  zwar  voraus- 
gesetzt. Aber  das  ist  kein  a  priori  im  Sinne  Kants,  kein  Er- 
zeugen der  Ordnungsformen  und  der  Gegenstände  im  Sinne 
der  Marburger.  Ein  nicht  zum  Denken  passendes  Gegebenes 
könnte  freilich  gar  nicht  erlebt  werden.  Aber  nach  der  Art 
seines  jeweilig  tatsächlichen  Erfaßtwerdens  wird  der  Inhalt  der 
Erlebtheit  nicht  durch  das  Denken  bestimmt.^)  Es  gibt  dem- 
nach auch  keinen  vor  dem  Ordnungsgeschäft  darzulegenden 
Weg  für  die  Durchführung  dieses  Geschäfts,  wie  ihn  Kant  in 
seiner  Deduktion  der  Kategorien  aus  der  Urteilstafel  und  Hegel 
in  seiner  dialektischen  Methode  beschritten  haben.*)  Endlich 
weist  auch    die  Parallelität    der  Bestimmungen    für    die   Seins- 

1)  A.  a.  0.  S.  35.  2)  Ebenda  S.  15.  ^)  Ebenda  S.  25. 

*)  Ebd.  S.  30  ff.  Tatsächlich  freilich  wird  auf  einen  Weg  nicht 
verzichtet,  indem  Driesch  eine  allgemeine  Ordnungslehre  voranstellt 
und  überall  die  früheren  Ordnungsformen  als  Voraussetzungen  der  spä- 
teren einführt.  Wie  sollte  auch  Ordnung  in  die  Ordnung  kommen,  wenn 
nicht  der  Grundsatz  logischer  Apriorität  in  irgend  einer  Form  befolgt 
würde?  Sonst  könnte  „grün"  oder  „Mond"  ebenso  gut  als  erste  „Setzung" 
auftreten,  wie  „Sein"  oder  „Dasein".  Das  von  Driesch  anerkannte  Prinzip 
des  unbedingt  notwendigen  Schrittes  (S.  11.  35)  enthält  auch  eine,  frei- 
lich nicht  ausreichende  Bestimmung   über  den  Weg  der  Ordnungslehre. 

2* 


20  5.  Abhandlung :  0.  Eülpe 

und  für  die  Denklehre  darauf  hin,  daß  der  Idealismus  der 
Marburger  bei  Driesch  keinen  Anklang  findet.  Dem  Gegebenen, 
der  Erlebtheit  wird  hier,  wie  überhaupt  in  der  Denkrichtung  des 
subjektiven  Idealismus,  viel  mehr  entnommen  und  zugestanden, 
als   der   transzendentale   und  objektive  Idealismus  anerkennen. 

Im  Grunde  aber  wird  eine  Einseitigkeit  mit  der  anderen 
vertauscht.  Sind  die  Kategorien  bei  Kants  idealistischen  Nach- 
folgern ideale  Bestimmungen  idealer  Objekte,  so  sind  sie  bei 
den  Solipsisten  und  den  Vertretern  des  subjektiven  Idealismus 
erlebte  Bestimmungen  erlebter  Objekte.^)  Weder  der  eine  noch 
der  andere  Gesichtspunkt  trägt  der  Mannigfaltigkeit  der  in  der 
Wissenschaft  auftretenden  Gegenstände  hinreichend  Rechnung. 
Darunter  leidet  auch  die  Lehre  von  den  Kategorien  als  den 
allgemeinsten  Bestimmtheiten  von  Gegenständen. 

Über  diese  Auffassungen,  die  die  Logik  in  den  Bann 
einer  bestimmten  Erkenntnistheorie  schlagen  und  den  Kate- 
gorien einen  bestimmten  Stempel  von  vornherein  aufdrücken, 
kann  man  dadurch  hinauskommen,  daß  man  zwischen  allge- 
meinen und  besonderen  Kategorien  unterscheidet  und  diese  nach 
Gebieten  ordnet.  Schon  in  der  Sonderung  der  Reflexionsbe- 
griffe von  den  eigentlichen  Kategorien  bei  Kant  und  dann  in 
der  späteren  ähnlichen  Einteilung  der  Kategorien  beiTrendelen- 
burg^),  Sigwart^)  und  Windelband*)  ist  eine  Vorstufe  dieser 
Gliederung  zu  finden.  Für  die  eigentlichen  Kategorien  hat 
E.  V.  Hartmann  nach  dem  Vorgange  der  Neuplatoniker  diesen 
Gesichtspunkt  zur  Geltung  gebracht,  indem  er  die  einzelnen 
Kategorien  in  ihrer  Beziehung  zur  subjektiv  idealen,  objektiv 
realen  und  metaphysischen  Sphäre  untersuchte.     Diese  Unter- 


1)  So  erklärt  Driesch  a.a.O.  S.  38:  „es  ist"  sei  gleichbedeutend 
mit  ,ich  habe  Gegebenes,  ich  erlebe". 

2)  Geschichte  der  Kategorienlehre  S.  364  und  Logische  Unter- 
suchungen 13  S.  336. 

3)  Logik  1*  S.  349flf. 

*)  Die  Prinzipien  der  Logik  in  der  Enzyklopädie  der  philosophischen 
Wissenschaften  I  1912  S.  29  ff.  Hier  werden  jedoch  die  reflexiven  Kate- 
gorien als  die  allgemeineren  behandelt,  die  zu  konstitutiven  werden, 
wenn  Raum  und  Zeit  hinzutreten. 
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suchung  wird  jedoch  dadurch  verwirrt  und  abgeschwächt,  daß 
Kategorien  der  Sinnlichkeit  und  des  Denkens  die  grundlegende 
Einteilung  bilden  und  eine  metaphysische  Theorie  der  ganzen 
Kategorienlehre  vorangestellt  wird,  die  von  unbewußten  In- 
tellektualfunktionen,  von  unbewußten  logischen  Determinationen 
und  SelbstdifFerenzierungen ,  von  Betätigungsweisen  der  un- 
persönlichen Vernunft  in  den  Individuen  redet. ^) 

Was  hier  an  die  Stelle  einer  erkenntnistheoretischen  Grund- 
legung tritt,  ist  nun  freilich  eine  Metaphysik  von  ebenso  un- 
sicherem Charakter.  Sie  erlaubt  tatsächlich  keine  Ableitung- 
der  besonderen  Formen  kategorialer  Bestimmung  und  trägt 
nichts  zur  besseren  Erklärung  derselben  bei.  Ob  wir  die 
Kausalität  und  Finalität  als  Selbstdifferenzierungen  der  abso- 
luten Vernunft  betrachten  oder  nicht,  ist  für  ihr  Wesen  und 
ihre  Geltung  belanglos.  Darum  ist  jedoch  den  speziellen  Aus- 
führungen über  die  einzelnen  Anwendungen  der  Kategorien 
eine  gewisse  Unabhängigkeit  von  der  Metaphysik  nachzurühmen, 
die  sie  vor  erkenntnistheoretischen  Fundamentierungen  aus- 
zeichnet. Dagegen  fehlt  eine  hinreichende  allgemeine  Charak- 
teristik der  Kategorien,  d.  h.  eine  gegenstandstheoretische 
Darlegung  ihrer  Bedeutung  vor  ihrer  Besonderung  in  die  ein- 
zelnen Sphären. 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  die  durch  Lotze- 
Windelband,  Husserl  und  von  Hartmann  beeinflußte  Unter- 
suchung von  Lask,  die  einen  für  die  badische  Philosophenschule 
bedeutsamen  Schritt  über  den  Apriorismus  hinaus  vollzieht.^) 
Obwohl  er  auf  dem  Boden  von  Kants  kopernikanischer  Tat 
zu  stehen  behauptet  und  ihre  Geltung  in  immer  neuen  Wen- 
dungen anerkennt,^)  will  er  doch  über  alle  Korrelationstheorien 


1)  Kategorienlehre  1896  S.  VII  ff. 

2)  Die  Logik  der  Philosophie  und  die  Kategorienlehre,  Tüb.  1911. 

^)  Sie  besteht  nach  S.  29  in  der  Zurückführung  der  Gegenständlich- 
keit auf  geltende  Wahrheit.  Tatsächlichkeit  ist  hiernach  nichts  anderes 
als  in  Wahrheit  Bestehen,  dinghafter  und  kausaler  Zusammenhalt  der 
Wirklichkeit  soviel  wie  in  Wahrheit  Zusammengehören.  Mit  dem  Aus- 
weis seines   theoretischen  Geltungscharakters   ist   das  Wesen  von  Sein, 
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den  Stab  gebrochen  sehen,  mögen  sie  nun  eine  Herrschaft  oder 
eine  Abhängigkeit  des  Logischen  gegenüber  dem  Sein,  eine 
Priorität  des  Seins  vor  dem  Gelten  oder  des  Geltens  vor  dem 
Sein  lehren.  Wie  darum  jede  Abbildlichkeit  und  Schatten- 
haftigkeit  der  Wahrheit  zu  bestreiten  sei,  so  auch  umgekehrt 
jede  Behauptung  einer  Abhängigkeit  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung, einer  Priorität  des  theoretischen  Geltens,  des  Forderns, 
des  Sollens  vor  dem  Sein.  ^)  Obwohl  ferner  das  Seinsmaterial 
nach  Lask  philosophisch  nur  negativ  charakterisiert  werden 
kann,  indem  man  es  als  das  Bedeutungs-,  Wert-  und  Geltungs- 
fremde, auch  wohl  als  das  (vor  seiner  Formung)  logisch  Nackte 
bezeichnet,  soll  doch  auf  ihm  alle  Differenzierung  der  Formen 
beruhen.  Was  „Sein"  bedeutet,  ist  nur  mit  Hilfe  des  Sinn- 
lichen, nicht  aber  umgekehrt  das  Sinnliche  durch  den  Seins- 
begriff zu  verstehen. 2)  Denn  das  Sein  als  eine  ganz  bestimmte 
kategoriale  Form  bekommt  nur  durch  sein  Material  seine  be- 
sondere Bedeutung.  Alle  Einzelformen  erhalten  ihre  Besonder- 
heit durch  das  Material,  für  das  sie  gelten  sollen.  So  hat  das 
Material  ein  bedeutungsbestimmendes  Moment,  z.  B.  das  Seiende 
als  solches  die  sinnliche  Anschaulichkeit.  Die  Mannigfaltigkeit 
der  logischen  Formen  ist  also  nicht  rein  logisch  zu  begreifen, 
sie  zeigt  ein  Moment  der  Undurchsichtigkeit,  das  uns  auf  die 
bedeutungsbestimmende  Gewalt  des  alogischen  Materials  hin- 
weist. Zwischen  die  Einheit  des  Geltungsartigen  überhaupt 
und  die  Mannigfaltigkeit  des  Materials  schiebt  sich  somit  als 
mittlere  Sphäre  das  Vielheitsreich  der  Bedeutungen,  ein  Zwi- 
schenreich, das  erst  aus  dem  Zusammenspiel  des  einen  mannig- 


Gegenständlichkeit,  Wirklichkeit  enthüllt,  und  es  gibt  gar  keinen  Stand- 
punkt, auf  dem  es  anders  erscheinen  könnte.  Freilich  fallen  nur  die 
kategorialen  Formen,  nicht  das  in  ihnen  gedachte  , Material"  unter 
diesen  Gesichtspunkt  (S.  30  ff.). 

1)  A.  a.  0.  S.  43. 

2)  A.  a.  0.  S.  48  ff.  Wir  sehen  hier  ganz  davon  ab,  daß  die  Kate- 
gorie des  Seins  bei  Lask  im  Anschluß  an  Windelband  u.  a.,  im  Unter- 
schiede von  Hegel  eine  unzvsreckmäßige  und  mit  dem  Sprachgebrauch 
nicht  übereinstimmende  Verengerung  erfahren  hat. 
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faltigkeitslosen  Geltungsartigen    und    der  Mannigfaltigkeit   des 
Greltungsfremden  entstanden  ist.  ^) 

Nur  der  Begriff  der  Kategorie  oder  Form  selbst,  dei* 
theoretische  Bedeutungsgehalt  als  solcher  kommt  nicht  auf 
Rechnung  des  Materials,  sondern  hängt  mit  dem  Subjekt  = 
Objekt -Verhältnis  zusammen,  würde  also  allein  zur  koperni- 
kanischen  Tat  gehören.  Aber  dieser  Punkt  soll  ganz  außer 
Betracht  bleiben.^)  An  die  Spitze  der  ganzen  Kategorienlehre 
muß  jedoch  die  Ergründung  der  Form  überhaupt,  eine  Be- 
sinnung auf  das  reine  Wesen  des  Theoretischen  überhaupt 
gestellt  werden.  Die  Bestimmungen,  die  dabei  herauskommen, 
sind  auffallend  dürftig.  Gegenständlichkeit,  Sein,  objektiver 
Bestand,  Wirklichkeit,  Realität,  Existenz  sind  nämlich  nach 
Lask  nichts  anderes  als  jene  besondere  objektive  Bewandnis, 
die  es  mit  der  sinnlich  alogischen  Inhaltsmasse  hat.  In  dem 
Umfaßtsein  der  letzteren  durch  Sein,  Realität  u.  dgl.  haben 
wir  das  ursprünglichste,  einfachste  Muster  für  ein  Betroffen- 
sein durch  theoretische  Form.  Sie  ist  hier  ein  Letztes,  was 
sich  gar  nicht  weiter  definieren  läßt,  eine  bloße  Legitimierung, 
Bestätigung,  Besiegelung,  eine  Stempelung  durch  dies  logische 
Epitheton  „Sein",  eine  bestimmte  logische  Weihe. ^)  Daß  die 
„Relation"  hiernach  nicht  (wie  z.  B.  bei  Windelband)  als  die 
theoretische  Urform  anzusehen,  sondern  bereits  als  ein  ganz 
bestimmter  einzelner  Anwendungsfall  des  Logischen  zu  be- 
greifen ist,*)  läßt  sich  ebenso  verstehen,  wie  die  wichtigere 
Erklärung,  daß  das  Material  in  der  kategorialen  Formung,  als 


1)  A.  a.  0.  S.  56  ff.  Damit  fällt  auch  die  Dualität  von  Wahrheit 
und  Gegenstand.  Es  bleibt  nur  die  Form  =  Material-Duplizität  {S.  41). 
Hier  hatte  schon  J.  Cohn  in  seinem  Werke  über  die  Voraussetzungen 
und  Ziele  des  Erkennens  (Leipz.  1908)  mit  dem  von  ihm  sog.  Utraquis- 
mus  vorgearbeitet. 

2)  A.  a.  0.  S.  64. 

3)  A.  a.  0.  S.  65  ff.  Auch  hier  sehen  wir  davon  ab,  daß  alle  die 
erwähnten  Ausdrücke  „Sein",  „Existenz",  „Wirklichkeit"  u.  s.  w.  ohne 
Differenzierung  in  einerlei  Sinne  genommen  werden,  was  wir  nicht  gut- 
heißen können. 

4)  A.  a.  0.  S.  70  f. 
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„Gegenstand"  bleibe,  was  es  in  seiner  logischen  Nacktheit  war, 
daß  es  sich  seinem  Gehalt  und  Wesen  nach  nicht  ändere. 
Es  ist  darum  durch  die  Form  unbegreiflich,  für  das  Logische 
„gegeben",  wird  von  ihm  bloß  umgriffen  und  ist  in  diesem 
Sinne  irrational.  Alles  Kategorienmaterial  ist  logisch  undurch- 
dringlich, auch  der  logische  Gehalt  selbst  ist  als  ein  solches 
Material  durch  kategoriale  Fassung  nicht  durchdringbar. ^) 

Lask  hat  hiermit  die  phänomenalistische  Konsequenz  der 
Kantischen  Kategorien  lehre  völlig  aufgegeben.  Die  Form  ändert 
nichts  an  Gehalt  und  Wesen  des  in  sie  eingehenden  Materials, 
und  dieses  kann  darum  so  wie  es  an  sich  ist  erkannt,  d.  h, 
nach  Lask  in  die  kategoriale  Form  eingefangen  werden.^)  Die 
Form  selbst  ist  eben  hier  auf  eine  bloße  Bestätigung  oder 
Besiegelung  reduziert  worden,  so  daß  die  Kantischen  Kate- 
gorien bereits  als  durch  das  Material  bestimmt  zu  gelten  haben. 
Realität  und  Kausalität  sind  hier  nicht  mehr  reine  Formen  des 
Verstandes,  sondern  haben  schon  den  Kontakt  mit  Besonder- 
heiten des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  vollzogen  und  sind 
dadurch  mit  einem  gewissen  Inhalt  erfüllt.  Die  Form  verhält 
sich  also  zu  ihrem  Material  nur  wie  die  Bejahung  zu  dem 
bejahten  Sachverhalt  oder  wie  der  beglaubigende  bzw.  kon- 
statierende Stempel  zu  der  Urkunde,  auf  die  er  gedrückt  wird. 
Damit  ist  sie  zu  dem  geworden,  was  ich  die  Darstellung  gegen- 
über der  Erkenntnis,  den  Begriff  gegenüber  dem  Objekt,  den 
logischen  gegenüber  dem  objektiven  Sachverhalt  nennen  würde.^) 
Wenn  Lask  sich  nicht  so  ausdrückt,  so  geschieht  es  wohl  in 
Folge  des  Anschlusses  an  die  bei  Kant  und  den  Neukantianern 
übliche  Redeweise. 

Ebenso  erblicken  wir  in  der  Anerkennung  der  Differen- 
zierung aller  Formen  durch  ihr  Material  eine  bedeutungsvolle 
Annäherung  an  unseren  Standpunkt.  Freilich  bleibt  sie  nach 
der  bei  Lask  vertretenen  Auffassung  unverständlich.  Wie  kann 
das  Material  die  Besonderheit  der  logischen  Formen  bestimmen, 
wenn'es  unbegreiflich,   irrational,  undurchdringlich  ist?     Wie 

1)  A.  a.  0.  S.  74  flF.  2)  ^^  ^  q    g  gl. 

3)  Die  Realisierung  I  S.  7  ff. 
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kann  eine  Bestätigung  des  Materials  durch  die  Form  erfolgen, 
wenn  kein  Wissen  von  dem,  was  bestätigt  werden  soll,  mög- 
lich ist?  Wie  kann  die  Form  bestimmt  abgegrenzten  Inhalt 
durch  das  Material  erhalten,  wenn  dieses  der  logischen  Fassung 
überhaupt  nicht  zugänglich  ist?  Diese  Duplizität  von  Form 
und  Material  ist  nicht  aufrecht  zu  halten,  diese  Zweielementen- 
lehre,  wie  sie  von  Lask  genannt  wird,  läßt  das  Wichtigste 
ungeklärt,  nämlich  das  Verhältnis  der  zwei  Elemente  zu 
einander,  deren  bloße  Juxtaposition  weder  eine  Erkenntnis 
noch  eine  Darstellung  zu  erklären  vermag.  Das  Material  er- 
scheint hier  in  noch  immer  zu  großer  Anlehnung  an  kantische 
und  neukantische  Anschauungen  als  ein  Chaos,  eine  ungeordnete 
Masse,  in  die  die  kategoriale  Form  auf  wunderbare  Weise 
erst  Bestimmtheit  und  Regel  hineinbringt,  womit  die  bedeu- 
tungsverleihende  Macht,  die  ihm  von  Lask  zugeschrieben  wird, 
in  offenem  Widerspruch  steht.  ■^) 

Das  Festhalten  an  einem  freilich  sehr  abgeschwächten 
Apriorismus  und  an  der  nicht  minder  verflüchtigten  koperni- 
kanischen  Tat  wird  hiernach  als  ein  Rest  des  im  Prinzip  be- 
reits aufgegebenen  Idealismus  beurteilt  werden  müssen.  Wenn 
dogmatisch  und  emphatisch  erklärt  wird,  daß  mit  dem  Aufweis 
seines   theoretischen  Geltungscharakters    das  Wesen  von  Sein, 


^)  Vgl.  dazu  auch  die  Kritik  von  E.  Landmann-Kalischer  im 
Archiv  f.  d.  ges.  Psychol.  Bd.  29  Literaturbericht  S.  21  ff.  Übrigens  be- 
rühren sich  die  Ausführungen  von  Lask  über  das  Verhältnis  von  Form 
und  Material  mit  dem  von  v.  Hartmann  {Kategorienlehre  S.  XIII)  ge- 
stellten Problem,  wonach  die  Kategorialfunktionen  zwar  als  logische 
Determinationen  des  Logischen  und  im  Logischen,  aber  zugleich  als 
Beziehungen  des  Logischen  zum  Unlogischen  zu  begreifen  sind,  und 
zwar  nicht  zu  einem  vom  Logischen  in  irgend  einer  Weise  gesetzten 
Unlogischen,  sondern  zu  einem  ihm  koordinierten  und  mit  ihm  gleich 
ursprünglichen  Prinzip.  Wenn  v.  Hartmann  hinzufügt,  daß  nur  eine 
Philosophie,  die  das  Logische  und  Unlogische  als  gleichberechtigte  und 
doch  durch  die  gemeinsame  Substanz  verbundene  Prinzipien  aufstellte, 
im  Stande  war,  sich  diese  Aufgabe  zu  stellen,  so  wird  damit  auf  den 
bei  Lask  fehlenden  metaphysischen  Unterbau  verwiesen,  der  in  der  Tat 
eine  Erklärung  für  die  Beziehung  der  Form  zum  Material  zu  geben 
versucht. 
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Gegenständlichkeit,  Wirklichkeit  enthüllt  sei,  und  daß  es  gar 
keinen  Standpunkt  gebe,  auf  dem  es  anders  erscheinen  könnte, 
so  wird  allein  schon  die  von  Lask  selbst  getroffene  Rang- 
ordnung der  Kategorien  dagegen  aufgerufen  werden  können. 
Sind  alle  nichtkonstitutiven  Kategorien,  also  etwa  die  der 
formalen  Logik  oder  die  reflexiven  in  Windelbands  System, 
aus  den  konstitutiven,  auf  Gegenstände  und  deren  Sein  bezüg- 
lichen als  deren  bloße  künstliche  Komplizierung  und  Verdün- 
nung zu  begreifen,^)  und  erhalten  alle  Formen  aus  ihrem 
Material  ihre  irgendwie  geartete  Bestimmtheit,  so  kann  auch 
Sein  und  Wirklichkeit  nicht  bloße  Form  sein,  nicht  als  bloßer 
Geltungscharakter  verstanden  werden.  Eine  Besiegelung  gibt 
es  nicht  ohne  ein  zu  besiegelndes  Etwas,  und  wenn  es  nur 
das  Moment  der  sinnlichen  Anschaulichkeit  wäre,  und  so  muß 
jeder  Form  über  den  theoretischen  Charakter,  über  die  Wahr- 
heit hinaus  ein  Hinweis  auf  entsprechendes  Material  oder  ent- 
sprechende Momente  an  ihm  zuerkannt  werden.  Dann  aber 
verliert  die  kopernikanische  These  auch  die  letzte  Spur  von 
kantischer  Bedeutung. 

Die  von  Lask  vorgenommene  Erweiterung  der  Kategorien- 
lehre um  Formen  für  das  Unsinnliche,  das  Geltende  und  das 
Übersinnliche,  ist,  wie  schon  D.  H.  Kerl  er  gezeigt  hat,  nicht 
erschöpfend.^)  Aber  auch  sie  zwingt  zu  einer  Aufgabe  des 
Idealismus,  weil  er  uns  die  Verschiedenheit  dieser  Gebiete  nicht 
zu  deuten  vermag.  Indem  Lask  die  reflexiven  Kategorien  von 
den  konstitutiven  abhängig  macht  und  das  Reich  des  Seienden 
als  Basis  aller  Formbestimmungen  anerkennt,  hat  er  tatsäch- 
lich den  Apriorismus  abgestreift  und  die  Determination  für 
das  höhere  Stockwerk  der  Geltung  in  das  Bathos  der  Erfahrung 
und  der  Erfahrungswissenschaft  verlegt.^) 


1)  A.  a.  0.  S.  67. 

2)  Archiv  f.  systemat.  Philos.  Bd.  18  S.  344  ff.  Hier  wird  auf  das 
Korrekte  oder  Richtige  bei  geistigen  Tätigkeitsgegenständen,  ferner  auf 
das  Bestehen  der  Objektive  oder  Sachverhalte,  endlich  auf  die  Dreiheit 
des  propositionalen,  realen  und  metaphysischen  Seins  zur  Ergänzung 
hingewiesen. 

^)  Sicherlich  hätte  der  hochbegabte  Forscher  sich  dieser  Konsequenz 
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Auf  eine  andere  Weise  läßt  sich  der  Apriorismus  in  der 
Kategorienlehre  dadurch  vertreten,  daß  man  die  Kategorien 
als  Postulate  faßt,  mit  denen  man  an  die  Erfahrung  oder 
allgemein  an  die  Erkenntnisobjekte  herangeht.  Diese  Auf- 
fassung ist  besonders  von  Volkelt^)  und  Cohn^)  zu  Grunde 
gelegt  worden.  Nach  jenem  kann  das  Denken  einfach  als  das 
Erfahren  transsubjektiver  Forderungen  bezeichnet  werden.  Es 
bezieht  sich  stets  auf  das  Unerfahrbare,  und  dieses  kann  nur 
durch  Umformung  des  Erfahrenen  Gegenstand  des  Denkens 
werden.  Demnach  muß  es  Formen  und  Prinzipien  geben,  nach 
denen  sich  jene  Umgestaltung  vollzieht  und  die  transsubjek- 
tive Verhältnisse  unmittelbar  bezeichnen  und  bedeuten.  Diese 
Formen  und  Prinzipien,  die  uns  das  Unerfahrbare  direkt  zum 
Bewußtsein  bringen,  sind  die  Kategorien.  Jede  von  ihnen 
kann  darum  als  die  Forderung  einer  unerfahrbaren  Form,  der 
gemäß  die  Gegenstände  des  Erkennens  aus  dem  Erfahrungs- 
stoife  zu  formen  sind,  angesehen  werden.  Zu  unterscheiden 
sind  daher  die  Kategorien  von  denjenigen  Verknüpfungsweisen 
des  Denkens,  welche  nicht  direkt  eine  unerfahrbare  Form  an- 
geben,^) in  der  die  Gegenstände  des  objektiven  Erkennens 
existieren,  sondern  zunächst  nur  subjektive  Formen  bezeichnen, 
nach  denen  die  Erfahrung  anzufassen  und  zu  behandeln  ist. 
Dahin  gehören  der  Verknüpfungsakt  als  solcher,  ferner  all  die 
speziellen  Verknüpfungsweisen,  welche  die  formale  Logik  zu 
behandeln  pflegt. 

Die  Kategorien  werden  hier  also  als  dem  Denken  selbst 
immanente  Formen  bestimmt,  die  in  dem  unmittelbar  Er- 
fahrenen als  solchem  nirgends  aufgewiesen  werden  können. 
Die  Erfahrung  erscheint  auch  bei  Volkelt  als  ein  gesetzloses 

seiner  tiefeindringenden  Gedankengänge  im  späteren  Verlauf  seiner  Ent- 
wicklung auch  nicht  entzogen,  wenn  er  nicht  durch  ein  herbes  Geschick 
uns  allzu  früh  entrissen  worden  wäre. 

1)  Erfahrung  und  Denken,  1886  S.  243  ff.  548. 

2)  Die  Voraussetzungen  und  Ziele  des  Erkennens,  1908  S.  361  ft'. 
405  f.   481. 

3)  Der  oben  angeführte  Begriff  des  Denkens  ist  somit  zu  eng. 
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Chaos.  Sie  enthält  nirgends  Einheit,  Ordnung,  Zusammen- 
hang u.  dgl.  Das  Denken  kann  somit  dem  Erfahrenen  seine 
Postulate  nicht  ablernen.  Dieses  kann  Reiz  und  Veranlassung 
für  das  Denken  sein,  aber  nicht  die  Ursache  oder  Quelle,  aus 
der  das  Erkennen  die  Denkfunktionen  gewinnt.  Der  Aphoris- 
mus betrifft  bei  Volkelt  die  Denkform,  sofern  sie  als  ein 
Postulat  der  Erfahrung  gegenüber  zur  Geltung  gebracht  wird, 
und  ist  anscheinend  die  conditio  sine  qua  non  für  die  Gestal- 
tung transsubjektiver  Objekte. 

Gegen  diese  Lehre  läßt  sich  einwenden,  was  wir  in  ähn- 
licher Weise  schon  in  bezug  auf  Lasks  Duplizität  von  Form 
und  Material  anführen  mußten,  nämlich  die  Unerklärbarkeit 
der  korrelativen  Zusammengehörigkeit  von  Postulat  und  Er- 
fahrung. Wenn  Einheit,  Ordnung  und  Zusammenhang  nirgends 
in  der  letzteren  anzutreffen  wären,  könnte  ja  überall  das  gleiche 
Postulat  und  damit  dieselbe  Gesetzlichkeit  zur  Geltung  gebracht 
werden.  Die  gewaltige  Mannigfaltigkeit  der  Naturgesetze,  die 
gerade  in  der  Form  der  Ordnung  und  des  Zusammenhangs, 
nicht  etwa  bloß  in  einem  verschiedenartigen  Material  gegeben 
ist,  kann  uns  allein  schon  darüber  belehren,  daß  die  Erfahrung 
einen  anderen  Charakter  trägt,  als  hier  angenommen  wird,  und 
zur  wissenschaftlichen  Erkenntnis  des  Realen  viel  speziellere 
Beiträge  liefert,  als  in  ihrer  Anerkennung  als  Reiz  und  Ver- 
anlassung für  das  Denken  zum  Ausdruck  kommt.  So  sehr  wir 
mit  der  Tendenz  des  erkenntnistheoretischen  Realismus  bei 
Volkelt  übereinstimmen,  so  sehr  wir  die  Leistung  des  Den- 
kens für  die  Setzung  und  Bestimmung  von  Realitäten  betonen 
und  zwischen  den  Bewußtseinsinhalten  und  den  realen  Gegen- 
ständen unterscheiden,  so  sehr  wir  auch  zuzugestehen  geneigt 
sind,  daß  ein  Apriorismus  der  Postulate  unbedenklicher  ist,  als 
der  Idealismus  der  Gegenstände  und  ihrer  Formen,  wir  müssen 
doch  auch  dieser  Kategorienlehre  gegenüber  uns  ablehnend 
verhalten,  weil  sie  dem  Denken  zu  viel  und  den  von  ihm  un- 
abhängigen Gegenständen  zu  wenig  gibt.^)    Als  die  ausschließ- 

1)  Wir  machen  uns  damit  keineswegs  die  psychologistische  Kritik 
zu  eigen,  die  Th.  Lipps  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1886  S.  389  geübt  hat: 
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lieh  maßgebende  Bedingung,  nach  der  sich  die  Denkverknüp- 
fungen richten,  kann  die  Erfahrung  nur  dann  erscheinen,  wenn 
sie  nicht  als  das  ordnungslos  Mannigfaltige  angesehen  wird, 
das  für  die  Denkformen  keinerlei  sachliche  Grundlagen  und 
Differenzierungen  darbietet.  Damit  soll  nicht  bestritten  werden, 
daß  die  Kategorien  gelegentlich  als  Postulate  für  die  Bear- 
beitung neuer  Erfahrung  fungieren  können.  Vielmehr  liegt 
überall  die  große  Bedeutung  der  Beziehung  älterer  Erkenntnisse 
zu  neuen  Problemen  darin,  daß  sie  ihre  Lösung  erleichtern 
und  zugleich  durch  sie  befestigt  und  in  ihrer  Geltung  ge- 
steigert werden. 

Indem  Cohn  die  Kategorien  als  Postulate  faßt,  macht 
auch  er  sie  zu  notwendigen  Bedingungen  für  den  Zusammen- 
hang der  Wirklichkeit,  ohne  sie  jedoch  für  die  Bestimmung 
transzendenter  Objekte  in  Anspruch  zu  nehmen.  Er  steht 
hierin  mehr  auf  dem  Boden  des  K  an  tischen  Idealismus.  Das 
kategoriale  Postulat  ist  ein  für  alle  Realität  gültiges  Urteil, 
und  unter  Realitäten  versteht  er  demonstrativ  begrenzte,  dem 
Postulat  der  überindividuellen  Demonstrabilität  (wie  z.  B.  die 
geometrischen  Formen)  genügende  Gegenstände.  Vergleichbar- 
keit, Substantialität  und  Kausalität  werden  als  Kategorien  im 
einzelnen  gewürdigt  und  teils  als  gegenstandbildend  teils  als 
zusammenhangstiftend  bestimmt. 

Wie  man  aus  der  mathematischen  Physik  weiß,  ist  der 
Begriff  des  Postulats  einigermaßen  schwankend.  Will  man  ihn 
von  einem  Axiom  oder  Grundsatz  sicher  unterscheiden,  so  ist 
das  Merkmal  einer  Forderung  zu  betonen,  die  nicht  einen  ge- 
gebenen Sachverhalt  ausdrückt  oder  eine  gewonnene  Erkenntnis 
formuliert,    sondern    an  die  Forschungsobjekte   bzw.   die  Rich- 


„Alle  die  nicht  der  Wahrnehmung  entstammenden  „^apriorischen*"*  Ge- 
dankeninhalte, die  wir  in  die  wahrgenommenen  oder  vorgestellten  Ob- 
jekte hineindenken  sollen,  lösen  sich,  soweit  sie  nicht  Arten  oder  Eigen- 
tümlichkeiten unseres  denkenden  Verhaltens  zu  Objekten  bezeichnen,  in 
nichts  auf."  Ob  die  späteren  erkenntnistheoretischen  Veröffentlichungen 
Volkelts  in  der  Auffassung  der  Kategorien  eine  wesentliche  Änderung 
einschließen,  habe  ich  nicht  ersehen  können. 
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tung  der  Forschung  Bedingungen  stellt,  von  deren  Erfüllung 
die  Erkenntnis  selbst  erst  abhängt.^)  Daß  die  Kategorien 
in  diesem  Sinne  Postulate  seien,  läßt  sich  nicht  schlechthin 
für  jede  Erkenntnistheorie,  sondern  nur  für  eine  idealistische 
behaupten.  Der  naturwissenschaftliche  Forscher,  der  empirische 
Beobachtungen  zur  Grundlage  seiner  kategorialen  Bestim- 
mungen macht,  der  Linguist,  der  eine  gegebene  Sprache  nach 
grammatischen  Gesichtspunkten  untersucht,  der  Botaniker,  der 
die  Erscheinungen  des  pflanzlichen  Lebens  in  allgemeinen  Be- 
griflFen  darstellt,  verfahren  darin  anders  als  der  Mathematiker, 
dessen  Postulate  zur  Entstehung  der  von  ihm  zu  behandelnden 
Objekte  und  Sachverhalte  gehören.  Postulate  setzen  wie  Nor- 
men ein  Verhalten  voraus,  das  ihnen  entsprechen  und  somit  in 
ihrem  Sinne  oder  gegen  ihn  erfolgen  kann,  und  sind  darum 
für  eine  Erkenntnistheorie,  die  überall  Faktoren  a  priori  maß- 
gebend sein  läßt,  der  adäquate  Ausdruck  ihres  idealistischen 
Standpunktes.  Wer  aber  Realitäten  mit  Eigengesetzlichkeit 
annimmt,  wird  es  nicht  gerade  passend  finden,  mit  Postulaten 
an  sie  heranzutreten,  wenn  auch  Vermutungen  oder  Erwar- 
tungen, Aufgaben  und  Gesichtspunkte  seine  Schritte  leiten 
mögen  und  bestimmte  Erkenntnismittel  in  Bereitschaft  setzen 
lassen.  Jedes  Ziel  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  kann 
freilich  dazu  führen,  Postulate  aufzustellen,  jeder  Grundsatz, 
dessen  Geltung  erkannt  ist,   kann  in  dieser  Form  ausgedrückt 


1)  So  sind  wohl  auch  die  von  Kant  aufgestellten  Postulate  des 
empirischen  Denkens  gemeint,  die  aber  auch  als  Definitionen  dessen, 
was  möglich,  wirklich  oder  notwendig  ist,  bezeichnet  werden  können. 
Vgl.  Kritik  d.  r.  V.  B  287.  Wenn  B.  Erdmann  (Logik  1^  S.  94)  die 
Substanzen  als  ein  Postulat  unseres  Denkens  bezeichnet,  das  nicht  um- 
hin könne,  die  beharrenden  Inbegriffe  von  Qualitäten  der  Wahrnehmung 
als  einheitliche  Ganze  zu  fassen  und  von  diesen  die  inhärierenden  Quali- 
täten als  (kausale)  Bestimmungsweisen  auszusagen,  so  wird  nicht  ganz 
klar,  inwiefern  der  Substanzgedanke  über  die  beharrenden  Inbegriffe 
von  Wahrnehmungsinhalten  hinausgeht  und  ob  hier  in  gleichem  Sinne 
wie  in  der  angeführten  Stelle  bei  Kant  von  einem  Postulat  geredet 
wird.  Die  Analogie  mit  den  Postulaten  der  praktischen  Vernunft  könnte 
hier  zutreffender  sein. 
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werden.  Die  Kategorien  haben  aber  dann  keinen  besonderen 
Vorzug  vor  anderen,  Geltungsansprüche  erhebenden  Begriffen  und 
Urteilen,  sofern  man  keine  spezifische Apriorität  von  ihnen  aussagt. 

Das  Hauptmotiv,  das  in  der  Auffassung  der  Kategorien 
als  Postulate  wirksam  ist,  besteht  natürlich  in  der  durch 
sie  gewährleisteten  Notwendigkeit  eines  Sachverhalts  und  All- 
gemeingültigkeit der  Erkenntnis.  Wir  können  hier  auf  diese 
schwierige  Frage  nicht  eingehen,  möchten  aber  erklären,  daß 
für  die  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit,  sofern  sie 
besteht,  auch  dann  ein  Verständnis  möglich  ist,  wenn  die  Kate- 
gorien primär  als  Gegenstandsbestimmtheiten  betrachtet  werden. 
Es  gibt  eine  sachliche  Zusammengehörigkeit  (wie  sie  z.  B.  in 
Naturgesetzen  hervortritt),  die  nicht  aus  aprioristischen  Er- 
kenntnisbedingungen hervorgeht  und  ableitbar  ist,  und  es  gibt 
eine  sachliche  Allgemeinheit  (man  denke  etwa  an  die  Wesens- 
schau der  Phänomenologen),  die  nicht  erst  durch  Formen  oder 
Postulate  des  Denkens  ermöglicht  wird.  ^)  Genauer  können  wir 
uns  mit  diesem  Problem  nicht  beschäftigen.  Aber  diese  kurzen 
Bemerkungen  sollten  doch  wenigstens  darauf  hinweisen,  daß 
wir  an  der  von  Kant  aufgerichteten  Klippe  für  eine  nicht- 
idealistische   Erkenntnistheorie    nicht    zu    scheitern    brauchen. 

Dem  Streit  der  erkenntnistheoretischen  und  metaphysischen 
Deutungen  lassen  sich  die  Kategorien  nur  dann  wirksam  ent- 
ziehen, wenn  sie  weder  als  ideale  Bestimmungen  idealer  Ob- 
jekte, wie  in  der  Marburger  Schule,  noch  als  ideale  Bestim- 
mungen empirisch  realer  Objekte,  wie  bei  Kant,  noch  als 
erlebte  Bestimmungen  bewußtseinswirklicher  Objekte,  wie  bei 
Driesch,  noch  als  apriorische  Postulate,  noch  als  unbewußte 
Funktionen  einer  absoluten  Vernunft  schlechthin  angesehen 
werden,  sondern  als  allgemeinste  Bestimmtheiten  von  Gegen- 
ständen beliebiger  Art  erscheinen.  Dabei  kann  unter  einem 
Gegenstande  alles  Gedachte,  Gewußte,  Gemeinte  verstanden 
werden.     Dann  ist  es  ohne  weiteres  begreiflich,  daß  es  Kate- 


1)  Vgl.  dazu  meinen  Immanuel  Kant  ^  S.  93  und  Ä.  Brunswig 
Das  Grundproblem  Kants,  1914. 
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gorien  für  logische,  semasiologische  und  objektive  Gegenstände 
und  unter  den  letztgenannten  für  bewußtseinswirkliche,  ideale 
und  reale  Objekte  geben  kann. 

Eine  Annäherung  an  diese  Kategorienlehre  sehen  wir  bei 
Rehmke.^)  Wissenschaft  will  nach  ihm  Erkenntnis,  d.  h. 
fraglos  oder  vollkommen  bestimmtes  Gegebenes  gewinnen. 
Das  Gewußte  gehört  dabei  dem  Bewußtsein,  braucht  ihm  aber 
nicht  zuzugehören.  Die  Wissenschaft  schafft  ihren  Gegenstand 
nicht  und  geht  nicht  auf  die  Suche  nach  ihm,  sondern  findet 
ihn  vor  als  Besitz  des  fragenden  Bewußtseins.  Zum  Gege- 
benen wird  sowohl  Wirkliches  als  auch  Nichtwirkliches  ge- 
rechnet. Das  Allgemeinste  an  diesem  Gegebenen  ist  Gegen- 
stand der  Grundwissenschaft.  Es  ist  dasjenige,  das  an  allen 
Gegenständen  vorkommt. 

Die  kategorialen  Bestimmungen  werden  so  als  allgemeine, 
allem  Gegebenen  zukommende  Bestimmtheiten  gefaßt,  und  die 
Grundwissenschaft  wird  zur  Gegenstandstheorie.^)  Wir  unter- 
suchen nicht,  ob  die  Ausführung  dieser  Idee  ganz  entspricht 
und  ob  die  Betonung  der  Beziehung  auf  das  Bewußtsein  die 
Bedeutung  hat,  die  Rehmke  ihr  beilegt.  Im  Prinzip  ist  damit 
jedenfalls  den  Kategorien  eine  Aufgabe  gestellt,  die  sie  von 
den  Einflüssen  besonderer  Theorien  freihält  und  sie  für  die 
Einzelwissenschaften  fruchtbar  machen  kann. 

Daß  auch  die  Logik  ein  Interesse  daran  hat,  die  Kate- 
gorien in  erkenntnistheoretischer  und  metaphysischer  Unvor- 
eingenommenheit  zu  verwenden,  ergibt  sich  z.  B.  aus  der  aus- 
gezeichneten Darlegung  von  J.  Royce,^)  in  der  die  formale 
Logik  als  ein  Teil  der  Ordnungslehre  bezeichnet  wird,  die 
eine  Wissenschaft  von  der  allgemeinen  Ordnung,  von  den 
Formen,  Kategorien,  Typen  eines  jeden  geordneten  Gebiets 
realer  oder  idealer  Objekte  sein  soll.  Damit  wird  die  spezi- 
ellste Theorie,  etwa  der  Radioaktivität  oder  der  Kristallstruktur, 


1)  Philosophie  als  Grundwissenschaft,  1910,  S.  10.  12.  34.  15.  38. 

2)  Vgl.  meine  Realisierung  I  S.  7  flF. 

3)  Die   Prinzipien   der  Logik    in   der  Rüg  eschen   Enzyklopädie  I 
S.  61  ff. 
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unter  den  gleichen  allgemeinen  Gesichtspunkt  mit  der  um- 
fassendsten kategorialen  Bestimmung  gebracht  und  eine  un- 
unterbrochene Stufenreihe  der  logischen  Arbeit  von  der  Einzel- 
erfahrung bis  zum  universellsten  Begriff  hergestellt.  Von  einer 
Apriorität  im  Sinne  der  idealistischen  Erkenntnistheorie  ist  hier 
nicht  mehr  zu  reden.  Royce  selbst  zieht  zwar  diese  Kon- 
sequenz nicht  ausdrücklich,  entscheidet  sich  vielmehr^)  für 
einen  absoluten  Pragmatismus  voluntaristischer  Art.  Aber  von 
einer  solipsistischen  Grundlage  ist  seine  Ordnungslehre  völlig 
freizusprechen,  und  der  Pragmatismus  ist  nicht  mehr  als  eine 
entbehrliche  Ergänzung  der  logischen  Theorie. 

Von  besonderem  Interesse  ist  in  dieser  Richtung  endlich 
die  Stellung,  welche  Wundt  zum  Kategorienproblem  einnimmt.^) 
Seine  Kritik  der  Kantischen  Lehre  weist  darauf  hin,  daß  „der 
formlose  Stoff  so  gut  wie  die  stofflose  Form  ein  Erzeugnis  logi- 
scher Abstraktion"  sei,  „bei  dessen  Entstehung  objektive  Bedin- 
gungen und  logisches  Denken  zusammenwirken.  Darum  ist  es 
auch  nicht  gerechtfertigt,  die  reine  Empfindung  als  ein  empi- 
risch Gegebenes,  die  ordnenden  Formen  der  Anschauung  und 
des  Denkens  als  a  priori  in  uns  liegende  Funktionen  anzusehen. 
In  uns  liegen  lediglich  die  allgemeinen  Funktionen  des  logi- 
schen Denkens,  also  jene  Tätigkeiten  der  beziehenden  Ver- 
gleichung,  die  in  den  logischen  Grundgesetzen  ihren  abstrakten 
Ausdruck  finden,  und  die  selbst  wieder  den  Wahrnehmungs- 
inhalt als  das  adäquate  Material  ihrer  Wirksamkeit  voraus- 
setzen". „Die  nächsten  Schritte  bei  dieser  logischen  Verarbei- 
tung des  Erfahrungsmaterials  bilden  aber  Er fahrungs begriffe 
vom  beschränktesten  Inhalt.  Daran  schließen  sich  allmählich 
umfassendere  Erfahrungsbegriffe  und  auf  Grund  der  letzteren 
allgemeinste  Begriffsklassen.  Zu  diesen  treten  endlich 
abstrakte  Beziehungsbegriffe,  die  von  vornherein  in  der 
Absicht  gebildet  sind,  nicht  irgend  eine  Summe  von  Erfah- 
rungen zusammenzufassen,  sondern  bestimmte  Seiten,  die  der 
Erfahrungsinhalt    der    denkenden  Betrachtung  bietet,    für  sich 

1)  A.  a.  0.  S.  121  f. 

2)  System  der  Philosophie  1 3  S.  206  fiF. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jabrg.  1915, 5,  Abh,  3 
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festzuhalten."  Es  ist  darum  nach  Wundt  die  Behauptung 
falsch,  daß  der  allgemeinste  Verstandesbegriff  in  dem  einzelnen 
Erfahrungsbegriff  an  und  für  sich  schon  enthalten  sei,  oder 
daß  die  Allgemeinbegriffe  die  Vorbedingungen  der  entspre- 
chenden Erfahrungsbegriffe  seien. 

Die  Stufe  der  empirischen  Einzelbegriffe,  die  als  die  nächste 
gilt,  gehört  zur  Erfahrung  im  Sinne  einer  Erkenntnis,  die  sich 
auf  ein  Einzelnes  bezieht  und  deren  Gegenstand  gegeben,  nicht 
durch  unser  eigenes  Denken  erzeugt  ist.  Allgemeine  Erfah- 
rungsbegriffe sodann  kommen  zustande  durch  eine  vom  Denken 
ausgeübte  Vergleichung  einzelner  Wahrnehmungsinhalte  und 
sind  dazu  bestimmt,  das  in  diesen  als  übereinstimmend  Er- 
kannte festzuhalten.  Die  allen  Erfahrungsgegenständen  ge- 
meinsamen Merkmale  konstituieren  die  Kategorien,  die  somit 
die  letzten  Unterscheidungen  darstellen,  die  wir  überhaupt 
zwischen  Erfahrungsinhalten  machen  können.  Von  ihnen  lassen 
sich  die  abstrakten  Beziehungsbegriffe  dadurch  absondern,  daß 
Beziehungen  verschiedener  Denkobjekte  zueinander  ihnen  zu- 
grunde liegen.  Aber  es  gibt  auch  zahlreiche  empirische  Be- 
ziehungsbegriffe. So  lassen  sich  die  abstrakten  als  Entwick- 
lungsprodukte aus  konkreten  Beziehungsbegriffen  betrachten, 
indem  sie  sich  auf  Beziehungen  der  Abhängigkeit  gründen, 
die  zwischen  irgendwelchen  Objekten  aufgefunden  werden. 
Reine  Verstandesbegriffe  werden  diejenigen  genannt,  die  nur 
eine  logische  Forderung  ausdrücken,  die  in  der  Erfahrung  nicht 
verwirklicht  ist,  weil  von  allen  ihr  widersprechenden  Bestim- 
mungen geflissentlich  abstrahiert  wird.  Sie  sind  demnach  nicht 
Formen  a  priori,  sondern  die  letzten  Stufen  derselben  logischen 
Bearbeitung  des  Wahrnehmungsinhalts,  die  mit  den  empiri- 
schen Einzelbegriffen  begonnen  hat. 

Hier  ist  der  Erfahrung  in  genauerer  Feststellung  die  volle 
Bedeutung  eines  das  Denken  regelnden  Materials  eingeräumt, 
hier  ist  die  Stufenleiter  der  Begriffe  zu  den  Kategorien  hinauf- 
geführt, hier  ist  daraus  eine  Ablehnung  des  Kantischen  Aprio- 
rismus  erwachsen,  hier  ist  zwischen  Begriffen,  die  bloße  Forde- 
rungen des  Denkens  formulieren,  und  Begriffen,  die  auf  Gegen- 
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stände  und  Gegenstandsbestimmtheiten  hinweisen,  unterschieden. 
Wenn  nur  die  letztgenannten  als  Kategorien  bezeichnet  werden, 
sofern  sie  allgemeinste  Erfahrungsbegriffe  sind,  so  erscheint 
uns  diese  Einschränkung  des  Ausdrucks  nicht  als  gefordert. 
Auch  können  wir  es  nicht  zweckmäßig  finden,  auf  eine  spe- 
ziellere Gliederung  der  Gegenstände  zu  verzichten,  wie  wir 
sie  oben  (S.  32)  kurz  angedeutet  haben.  Die  Bestimmungen 
idealwissenschaftlicher  Objekte  sind  nicht  einfach  Erfahrungs- 
begriffe, jedenfalls  nicht  in  demselben  Sinne,  wie  Farbe  und 
Ton  oder  Tier  und  Pflanze,  und  die  semasiologischen  Grund- 
begriffe verdienen  neben  den  logischen  und  Objektsbegriffen 
eine  spezifische  Würdigung.  Darum  glauben  wir  dem  Ausdruck 
Kategorie  eine  weitere  und  zugleich  bedeutsamere  Intention 
zusprechen  zu  sollen,  indem  wir  ihn  für  jede  Art  allgemeinster 
Gegenstandsbestimmtheit  in  Anspruch  nehmen  und  die  für 
alle  Gegenstände  geltenden  in  erster  Linie  darunter  verstehen.*) 

Mag  auch  die  Stufenfolge  der  Verstandesbegriffe  nicht 
überall  in  letzter  Klarheit  und  Vollständigkeit  durchgeführt 
sein,  mag  namentlich  die  Sonderung  der  abstrakten  Bezie- 
hungsbegriffe von  den  empirischen  und  die  Definition  der 
reinen  Verstandesbegriffe  verbesserungsbedürftig  sein,  jedenfalls 
haben  wir  es  hier  mit  einer  Rückkehr  zur  aristotelischen  Auf- 
fassung der  Kategorien  zu  tun,  die  eine  fruchtbare  Funktion 
derselben  in  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  auch  ohne  idea- 
listische Grundlagen  verständlich  zu  machen  imstande  ist. 

Aber  noch  bedarf  es  einer  ausdrücklichen  Widerlegung  der 
idealistischen  Theorie  unter  Berücksichtigung  aller  hierfür  ver- 
wendbaren Argumente.  Dieser  Aufgabe  sollen  die  nachfol- 
genden Darlegungen  gewidmet  sein.  Sie  legen  dabei  den  trans- 
zendentalen Idealismus  zugrunde,  der  das  Vorhandensein  eines 
Gegebenen,  eines  Stoffes  und  Dinges  an  sich  nicht  bestreitet. 
Nur  gelegentlich  wird  der  absolute  Idealismus  in  die  Erörte- 
rung hineingezogen  werden. 

1)  Vgl.  Geyser:  Grundlagen  der  Logik  und  Erkenntnislehre,  1909 
S.  140:  Die  höchsten  Gattungen  aller  Prädikate,  durch  welche  das  Seiende 
wissenschaftlich  bestimmt  wird,  heißen  Kategorien.     Vgl.  das.  S.  385. 

3* 


36  5.  Abhandlung :  0.  Külpe 


II.   Widerlegung  der  idealistischen  Theorie  der  Kategorien. 

Gegen  die  Auffassung,  daß  die  Kategorien  Denkformen 
sind,  deren  Geltung  für  die  Erfahrung  einen  empirischen 
Realismus  von  Gegenstandsbestimmtheiten  ermöglicht,  lassen 
sich  im  Ganzen,  so  weit  ich  sehe,  sieben  Einwände  erheben, 
die  wir  der  Reihe  nach  entwickeln  wollen. 

1.   Die  Verschiedenheit  der  kategorialen  Bestimmungen. 

Der  erste  unserer  Einwände  bestreitet  die  Möglichkeit, 
aus  der  Natur  des  Denkens  die  große  Verschiedenheit 
der  kategorialen  Bestimmungen  abzuleiten.  Als  Denk- 
formen müßten  sie  dem  Verstände  entspringen,  müßten  sie 
dessen  Wesen  und  Betätigung  einfach  zum  Ausdruck  bringen. 
Wie  man  aber  auch  die  Funktionen  des  Denkens  fassen  mag, 
als  eine  Synthese  oder  eine  Beziehung,  als  Urteil  oder  Fol- 
gerung, als  Abstraktion  oder  Kombination,  in  keinem  Falle 
läßt  sich  das  Gedachte  aus  diesen  Operationen  deduzieren. 
Stets  wird  vielmehr  eine  zu  verknüpfende  Mannigfaltigkeit, 
ein  zu  abstrahierendes  Merkmal,  werden  Beziehungsträger  oder 
Sachverhalte  vorausgesetzt. 

Die  Kraft  dieses  Einwandes  ist  an  die  aufgezählten  Denk- 
funktionen nicht  gebunden.  Man  kann  noch  einige  andere 
hinzunehmen,  wie  das  Begründen  und  Beurteilen,  das  Setzen 
und  Bestimmen,  das  Vergegenständlichen  und  Konstruieren. 
Für  sie  alle  gilt,  daß  es  etwas  geben  muß,  das  begründet  bzw. 
als  Grund  aufgeführt,  das  beurteilt,  gesetzt  und  bestimmt  bzw. 
zur  Bestimmung  verwandt,  vergegenständlicht  und  konstruiert 
bzw.  als  Konstruktionsraittel  gebraucht  werden  kann.  Wir 
lassen  dahingestellt,  ob  sich  die  genannten  Tätigkeiten  auf 
einander  zurückführen  und  inwiefern  sie  als  reine  und  ursprüng- 
liche Denkfunktionen  sich  ansehen  lassen.  Ebenso  wollen  wir 
hier  nicht  untersuchen,  ob  die  Kategorien  überhaupt  sinngemäß 
als  Erzeugnisse  des  Denkens  auffaßbar  sind.    Wir  betonen  hier 
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bloiä,    daß   keine  Denktätigkeit  angebbar  ist,    aus  der  sich  die 
große  Mannigfaltigkeit  der  Kategorien  ableiten  ließe. 

Damit  soll  nicht  bestritten  werden,  daß  einige  von  ihnen 
der  Tätigkeit  des  Denkens  ihre  Besonderheit  verdanken. 
In  dieser  Hinsicht  sind  die  logischen  Grundbegriffe  besonders 
lehrreich.    Wenn  hier  Begriff,  Urteil  und  Schluß  als  elementare 
Operationen   oder    Gebilde    gelten,    so  sind   in   der  Tat   Denk- 
formen  gemeint,    die    der  Welt   der  Objekte    nicht  angehören, 
obwohl    Begriffe,   Urteile   und   Schlüsse  sich    auf  sie    beziehen 
lassen.    Niemand  wird  bezweifeln,  daß  die  Auslöschung  dieser 
Formen    als    solcher    der   Erkenntnis    der   realen   Gegenstände 
keinerlei  Eintrag  tun,  und   daß   ihre  Einführung  und  Aufstel- 
lung keinen  positiven  Zuwachs  zum  Wissen  von  Objekten  be- 
deuten würde.    Sie  wurzeln  in  dem  Bedürfnis  nach  Mitteilung 
und  Darstellung,    sie   setzen    Darzustellendes    nicht   nur   über- 
haupt,   sondern    auch    für  jede    spezielle    Anwendung    voraus. 
Wenn   irgendwo    die   idealistischen   Lehren   zutreffen,    so    darf 
das   von   ihnen   behauptet   werden.     Spontaneität,    Erzeugung, 
Konstruktion  des    Denkens    führen    zu   ihnen,    sie    gehören    in 
keiner  Weise  zum  Gegebenen,  ebensowenig  zum  Transzendenten, 
wohl   aber   in    ein   ideales  Reich    der   Geltung   und  Wahrheit. 
Aus  ihrem  Verhalten  kann  darum  geschlossen  werden,  wie  die 
Kategorien   beschaffen   wären,   wenn  sie  als  reine  Denkformen 
aufgefaßt  werden  dürften,  und  welche  Kriterien  den  Denkfor- 
men innewohnen,    wenn  sie  als  Leistungen    der  schöpferischen 
Tätigkeit   eines  Verstandes   sollen   betrachtet   werden   können. 
Da  zeigt  sich  denn  alsbald,  daß  die  Kategorien  als  inhaltlich 
bestimmte  Begriffe  keine  bloßen  Denkformen  sein  und  nicht 
als  schöpferische  Leistungen   des  Verstandes   begriffen   werden 
können.     Wohl  läßt  sich    der  Begriff,    der   fixierte  Sinn  eines 
Zeichens,  so  fassen.    Aber  die  Gegenstände,  auf  die  es  gesetz- 
mäßig hinzuweisen  bestimmt  ist,  denen  es  durch  einen  Begriff 
zugeordnet  wird,  lassen  sich  nimmermehr  aus  der  bloßen  Denk- 
tätigkeit  ableiten,    selbst   wenn   sie    Zahlen    oder  Beziehungen 
der  Gleichheit  und  Verschiedenheit  sind. 

Trendelenburg  hat  in  diesem  Sinne  die  modalen  Kate- 


38  5.  Abhandlung:  0.  Külpe  , 

gorien  von  den  realen  unterschieden.  Während  letztere  das 
Wesen  der  Dinge  fassen,  entstehen  jene  erst  im  Akt  des  Er- 
kennens,  indem  sie  dessen  Beziehungen  und  Stufen  bezeichnen. 
Dazu  gehören  z.  B.  Erscheinung,  Mögliches.  Die  aristotelischen 
Kategorien  fallen  nach  ihm  mit  den  realen  zusammen.  Damit 
ist  wenigstens  ein  Versuch  gemacht,  für  eine  Klasse  von  Kate- 
gorien den  Anschluß  an  Aristoteles  wiederzugewinnen,  ein  Ver- 
such, der  freilich  keine  hinreichend  klare  Durchführung  ge- 
funden hat. 

Eine  andere  Unterscheidung  von  ähnlicher  Intention  hat 
Windelband  eingeführt,  indem  er  reflexive  und  konstitutive 
Kategorien  einander  gegenüberstellte.*)  Jene  bringen  die  syn- 
thetische Funktion  des  Bewußtseins  in  ihrer  Selbständigkeit 
gegenüber  den  anschaulich  gegebenen  Inhalten  zum  Ausdruck. 
Diese  dagegen  stellen  die  eigentümlichen  Verhaltungsweisen 
der  Inhalte  selbst  dar.  Letztere  haben  gegenständliche,  erstere 
bloß  vorgestellte  Geltung,  jene  gehören  zur  transzendentalen, 
diese  zur  formalen  Logik.  Alle  Kategorien  aber  werden  als 
Einheitsformen  der  synthetischen  Funktion  des  Bewußtseins 
betrachtet.  Wie  daraus  auch  nur  die  reflexiven  Kategorien 
im  einzelnen  ableitbar  sind,  wird  nicht  gezeigt  und  ist  auch 
nicht  ersichtlich.^)     Das  Einzige,   was  aus  der  Synthesis  oder 


1)  Sigwart-Festschrift,  1900.   Vgl.  oben  S.  20. 

2)  Dieser  Schwierigkeit  wird  auch  in  der  Abhandlung:  Die  Prin- 
zipien der  Logik  (S.  28  ff.)  nicht  abgeholfen.  Sie  wird  auch  von  Lysinski 
(a.  a.  0.  S.  18  f.)  hervorgehoben.  Windelband  bemerkt  zwar  (Sigwart- 
Festschr.  S.  47),  daß  die  Möglichkeiten  entwickelt  werden  sollen,  die  in 
dem  Wesen  der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  enthalten  sind 
und  die  Bedingungen  für  die  Ausführung  dieser  Funktion  ausmachen. 
Die  Hoffnung,  die  durch  dieses  Programm  erweckt  wird,  bleibt  jedoch 
unerfüllt.  Vielleicht  trägt  der  aphoristische  Charakter  der  folgenden 
Darlegungen  ein  wenig  die  Schuld  an  diesem  Mangel.  Aber  es  ist,  ab- 
gesehen von  Hegels  Dialektik,  die  Windelband  nicht  anerkennt,  auch 
kein  Weg  zu  erblicken,  der  von  der  synthetischen  Einheit  des  Mannig- 
faltigen zu  Gleichheit  und  Verschiedenheit,  Zahl  und  Größe,  Dependenz 
und  Konsequenz  —  der  konstitutiven  Kategorien  gar  nicht  zu  gedenken 
—  in  rein  immanenter  Entwicklung  führen  müßte,  ohne  das  Mannig- 
faltige selbst  zu  differenzieren,   d.  h.  sich  nach  seinen  Beschaffenheiten 
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Beziehung  herausanalysiert  werden  kann,  ist,  daß  mindestens 
zwei  Gegenstände  oder  Fundamente  vorausgesetzt  werden  müssen, 
damit  sie  überhaupt  stattfinden  kann.  Das  ist  jedoch  ebenso 
sehr  eine  gegenständliche,  wie  eine  logische  Bedingung  der 
Synthesis  und  zeigt  zugleich,  daß  die  Beziehung  nicht  die  all- 
gemeinste und  primäre  Kategorie  genannt  werden  darf.  Alle 
Besonderung  derselben  aber  ist  dann  an  die  Arten  und  Be- 
schaffenheiten der  Gegenstände  gebunden,  die  bezogen  werden 
oder  eine  Synthesis  erfahren.  Das  gilt  nicht  nur  für  die 
konstitutiven,  sondern  auch  für  die  reflexiven  Kategorien.  „Es 
gehört  niemals  zu  dem  an  sich  wirklichen  Sein  eines  Inhalts, 
mit  einem  anderen  gleich  oder  davon  verschieden  zu  sein", 
sagt  Windelband.  Das  ist  ganz  richtig,  insofern  nur  ein  In- 
halt in  Betracht  kommt,  und  besagt  nichts  anderes,  als  daß 
jede  Beziehung  mindestens  zwei  Inhalte  als  Fundamente  voraus- 
setzt. Dann  aber  darf  festgestellt  werden,  daß  es  zwei  be- 
liebigen Gegenständen  allerdings  wesentlich  ist,  einander 
gleich  oder  von  einander  verschieden  zu  sein. 

Kategoriale  Bestimmungen  gelten  eben  nicht  nur  für 
Einzelgegenstände  sondern  auch  für  eine  Mehrheit  von  Gegen- 
ständen, und  die  Beziehungen  sind  in  diesem  Sinne  gerade 
so  gut  gegenständlich  begründet,  wie  die  Beschaffenheiten  und 
die  Gegenstände,  für  die  sie  bestehen.  Windelband  selbst 
rechnet   die  Kausalität   zu  den   konstitutiven   Kategorien.     Sie 


und  Beziehungen  zu  richten.  Wenn  die  Unterscheidung  als  die  erste 
und  für  alle  übrigen  grundlegende  Funktion  des  Urteils  bezeichnet  wird, 
so  bleibt  unberücksichtigt,  daß  Verschiedenheit  ein  gegenständliches 
Fundament  voraussetzt  und  nicht  einfach  als  ein  Erzeugnis  der  unter- 
scheidenden Tätigkeit  zu  verstehen  ist.  Wie  aber  die  Synthesis  als 
solche  zur  Unterscheidung  und  zu  anderen  Funktionen  im  reinen  Denken 
sich  besonder!:,  ist  auch  in  den  „Prinzipien  der  Logik"  nicht  gezeigt. 
Es  wird  hier  nur  gesagt:  „um  Vorstellungsinhalte  in  irgend  einer  sonstigen 
Form  aufeinander  zu  beziehen,  muß  man  sie  zunächst  voneinander  unter- 
scheiden und  unterschieden  halten".  Damit  ist  die  gegenständliche 
Voraussetzung  für  das  Unterscheiden  zugestanden.  Übrigens  ist  der 
idealistische  Charakter  der  Kategorienlehre  in  den  Prinzipien  der  Logik 
weniger  betont,  als  in  dem  Beitrag  zur  Sigwart-Festschrift. 
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fällt  aber  unter  den  allgemeineren  Begriff  einer  Beziehung. 
Man  könnte  daher  auch  nach  dem  Muster  der  oben  mitgeteilten 
Argumentation  behaupten:  es  gehört  niemals  zu  dem  an  sich 
wirklichen  Sein  eines  Inhalts,  eines  anderen  Ursache  oder  Wir- 
kung zu  sein.  Das  wäre  ungefähr  ebenso  berechtigt,  wie  die 
entsprechende  Erklärung  über  Gleichheit  und  Verschiedenheit. 
Man  kann  die  Beispiele  für  die  Notwßndigkeit  häufen,  auch 
ein  Kollektivum  von  Gegenständen  zur  selbständigen  Grundlage 
kategorialer  Bestimmungen  zu  machen.  Bei  Windelband 
erscheint  ihre  Nichtberücksichtigung  um  so  auffallender,  als  er 
die  Kategorien  überhaupt  als  Formen  der  Synthesis,  des  be- 
ziehenden Denkens  auffaßt  und  sie  somit  a  priori  auf  eine 
solche  Voraussetzung  aufbaut. 

Selbst  wenn  man  die  Kategorien  nicht  als  Funktionen, 
sondern  als  Produkte  des  Denkens  bestimmen  wollte,  würde 
man  unserem  ersten  Einwände  nicht  entgehen.  Denn  sollen 
diese  Produkte  dem  reinen  Denken  entstammen,  so  ist  man 
wieder  auf  dessen  Funktionen  angewiesen,  aus  denen  sie  her- 
vorgehen müßten,  und  es  bleibt  nach  wie  vor  unersichtlich, 
wie  die  gekennzeichneten  Funktionen  die  Mannigfaltigkeit  der 
Kategorien  aus  sich  sollen  produzieren  können.  Werden  aber 
gegenständliche  Inhalte  außer  dem  Denken  an  der  Entstehung 
der  Kategorien  als  wesentlich  mitbeteiligt  hinzugenommen,  so 
ist  der  idealistische  Standpunkt  bereits  aufgegeben. 

Die  Schwierigkeit  steigert  sich,  wenn  man  bedenkt,  daß 
niemals  Synthesis  überhaupt,  Beziehung  schlechthin  usw.  als 
kategoriale  Bestimmungen  auftreten,  sondern  stets  beson- 
dere Formen  der  Synthesis,  der  Beziehung  usw.  Die  Denk- 
funktionen sind  nicht  irgendwie  und  -wo  als  nackte  Formen 
verwirklicht,  die  an  verschiedenen  Inhalten  in  immer  gleicher 
Weise  zur  Geltung  kämen,  sondern  in  unlösbarer  Verbindung 
mit  Gegenständen  und  in  unvermeidlicher  Determination  durch 
sie.  Die  Synthesis  von  Raumelementen  trägt  einen  anderen 
Charakter,  als  die  der  Töne,  die  Zeitbeziehung  einen  anderen, 
als  die  kausale.  Alle  diese  Unterschiede  sind  nicht  sekundär 
gegenüber  den  allgemeinen  Denkformen,  die  ein  dem  Verstände 
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selbst  innewohnendes  a  priori  bildeten,  sondern  ebenso  primär, 
wie  die  einzelnen  Tiere  gegenüber  dem  Begriff  des  Tieres  oder 
die  Einzelfarben  gegenüber  dem  Begriff  einer  Farbe.  Es  ist 
darum  hoffnungslos,  die  Kategorien  aus  dem  reinen  Denken, 
in  dem  sie  weder  als  naturnotwendige  Funktionen  noch  als 
Produkte  wurzeln  können,  ableiten  zu  wollen.  Alle  Arten  der 
Synthesis  und  der  Beziehung  sind  nur  auf  Grund  der  Gegen- 
stände, an  denen  sie  statthaben,  zu  differenzieren.  Die  Inhärenz, 
das  Verhältnis  der  Akzidenzen  zur  Substanz,  ist  nicht  des- 
halb eine  besondere  Kategorie,  weil  wir  eine  solche  Denk- 
funktion haben,  sondern  nur  deshalb,  weil  es  Gegenstände 
gibt,  die  eine  solche  Bestimmung  sachgemäß  erfahren  müssen. 
Dabei  können  die  Gegenstände,  die  sich  in  dieser  Weise  kate- 
gorial  auffassen  lassen,  selbst  erst  erschlossen  sein. 

Damit  begegnen  wir  dem  Einwände,  daß  Substanzen  nicht 
einfach  vorgefunden  werden  können,  wie  Farben  und  Ge- 
rüche. Reale  Objekte,  und  Substanzen  gehören  zu  ihnen, 
müssen  erst  erarbeitet  w^erden.  Das  gilt  bereits  für  den  Ding- 
begriff des  naiven  Realismus,  eine  Vorstufe  des  wissenschaft- 
lichen Substanzbegriffs.  Aber  diese  Erarbeitung  oder  Er- 
schließung ist  mit  nichten  eine  Schöpfung  des  reinen  Denkens, 
sondern  an  Tatsachen  der  gegenständlichen  Welt  gebunden 
und  bestimmt,  den  hier  auftretenden  Unterschieden  gerecht  zu 
werden.  Auch  wenn  man  die  Dinge  und  Substanzen  als  bloße 
Hypothesen  faßt,  die  die  Aufgabe  haben,  Erscheinungen 
selbstgesetzlicher  Art  verständlich  zu  machen,  so  bleibt  doch 
die  Abhängigkeit  von  den  Gegebenheiten  darin  gewahrt,  daß 
nicht  alle  empirischen  Tatsachen  zu  ihrer  Erklärung  die  gleiche 
Hypothese  benötigen.  Der  moderne  Idealismus  hat  deshalb 
auch  gern  den  Substanzbegriff  möglichst  zu  eliminieren  ge- 
sucht.^) Seine  Behauptung  der  Omnipotenz  des  Denkens  aber 
ist  nicht  einmal  mit  der  Erkenntnis  der  Ideal  Wissenschaften, 
geschweige  mit  der  der  Realwissenschaften  vereinbar. 


*)    Vgl.    F.   Schaub:    Die    Umwandlung    des    SubstanzbegrifFs    zum 
Funktionabegriff  in  der  Marburger  Schule.     Münchener  Diss.,  1914. 
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Wenn  dem  Realismus  so  oft  vorgeworfen  wird,  daß  er 
eine  Abbildtheorie  für  die  Erkenntnis  vertrete,  so  ist  dem 
zunächst  entgegenzuhalten,  daß  von  einer  Abbildung  nur  in 
demselben  Sinne  gesprochen  werden  kann,  in  welchem  von 
einer  Gleichung  zu  behaupten  wäre,  daß  sie  eine  Kurve,  oder 
von  der  poetischen  Schilderung  einer  Landschaft,  daß  sie  diese 
abbilde.  Sodann  aber  sind  die  darzustellenden,  in  der  Er- 
kenntnis zu  bestimmenden  Gegenstände  der  realen  Welt  nicht 
schon  vorfindbare  Bestandteile  der  Wahrnehmung,  nicht  im 
Bewußtsein  einfach  gegeben,  sondern  erst  durch  einen  Er- 
kenntnisprozeß, insbesondere  durch  wissenschaftliche  Forschung 
zu  fassen,  und  so  kann  von  einem  Abbilden  hier  nur  insofern 
die  Rede  sein,  als  auch  gedachte,  von  der  unmittelbaren  Er- 
fahrung mehr  oder  weniger  verschiedene,  nur  in  der  Idee  zu 
vergegenwärtigende  Gegenstände  abgebildet  werden  können. 
Gleichungen,  die  ein  in  der  Anschauung  nicht  zu  verwirk- 
lichendes räumliches  Gebilde  ausdrücken,  Ideenmalerei,  Ge- 
dankendichtung würden  hierfür  eine  gewisse  Parallele  abgeben. 
Ob  die  Abbildtheorie  geschichtlich  in  der  hier  bezeichneten 
Einschränkung  vertreten  worden  ist,  können  wir  dahingestellt 
sein  lassen.  Es  genügt,  wenn  sie  in  diesem  Sinne  verstanden 
werden  kann  und  dadurch  die  ihr  vorgeworfene  Naivität  und 
Unrichtigkeit  verliert.  Ohne  intentionale  Richtung  und  Be- 
ziehung war  in  keinem  Falle  auszukommen,  und  diese  entzieht 
sich  der  naiven  Deutung,  die  man  der  Abbildtheorie  hat  an- 
gedeihen  lassen. 

Aber  auch  die  gedachten  Objekte,  zu  deren  Setzung  und 
Bestimmung  man  auf  Grund  der  Erfahrung  gekommen  ist,  sind 
keine  „Erzeugnisse"  des  Denkens  und  bilden  insofern  einen 
festen  Damm  gegen  jeden  Versuch,  alle  ihre  Beschaffenheiten 
auf  kategoriale  Formen  a  priori  zurückzuführen.  Wir  können 
und  wollen  hier  nicht  das  Problem  der  Realisierung  aufrollen 
und  das  Wie  der  Setzung  und  Bestimmung  realer  Gegenstände 
auseinanderlegen.  Wir  begnügen  uns,  auf  die  Unterscheidung 
von  Begriffen  und  Objekten  und  innerhalb  der  letzteren  von 
idealen  und  realen  Objekten  zu  verweisen.     Sie    gibt  uns    das 


J 
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Recht,  den  kategorialen  Bestimmungen  realer  Objekte  den 
Charakter  von  Ausdrücken  für  deren  Bestimmtheiten  zuzu- 
sprechen. 

Auch  wenn  man  somit  das  Schließen  als  eine  Haupt- 
funktion des  Denkens  betrachtete  und  daraufhin  die  erschlos- 
senen Objekte  und  deren  Bestimmungen  zu  Erzeugnissen  oder 
Derivaten  der  Verstandestätigkeit  machte,  würde  man  an  der 
Notwendigkeit  scheitern,  auf  die  Voraussetzungen  zurückzu- 
gehen, aus  denen  die  Schlüsse  gezogen  werden.  Dabei  wird  als- 
bald ein  wichtiger  Unterschied  hervortreten,  der  aus  bloßem 
Denken  nicht  zu  verstehen  ist,  nämlich  der  von  der  bisherigen 
Logik  nicht  berücksichtigte  Unterschied  zwischen  Begriffs-  und 
Objektsschlüssen  oder  zwischen  Schlüssen  aus  logischen  und 
aus  objektiven  Sachverhalten.  Die  letztgenannten  Schlüsse 
spielen  in  der  wissenschaftlichen  Forschung  eine  große  Rolle. 
Wir  schließen  aus  der  Zahl  der  Schwebungen  auf  die  Differenz 
der  Schwingungszahlen  der  schwingenden  Körper,  aus  der  Rö- 
tung des  Lackmuspapiers  auf  seine  Berührung  durch  den 
negativen  Pol  eines  elektrischen  Stroms,  aus  einer  gewissen 
Gleichartigkeit  in  historischen  Quellen  auf  ihre  Abhängigkeit 
von  einander,  aus  Stilkriterien  auf  die  Abfassungszeit  einer 
Schrift,  aus  diagnostischen  Merkmalen  auf  das  Bestehen  einer 
Krankheit.  Solche  Schlüsse  setzen,  wenn  sie  nicht  eine  will- 
kürliche Verknüpfung  darstellen  sollen,  eine  Kenntnis  des 
sachlichen  Zusammenhanges  zwischen  den  beiden  Gliedern  oder 
einer  analogen  bzw.  allgemeineren  Beziehung  voraus.  Damit 
wird  eine  frühere  Erkenntnis  für  das  Schließen  bestimmend. 
Auch  dort,  wo  Substanzen  zu  Erscheinungen  hinzugedacht 
werden,  verhält  es  sich  nicht  anders.  Dieser  Schluß  gründet 
sich  auf  den  geläufigen  Zusammenhang  von  unselbständigen 
und  selbständigen  Gegenständen,  wobei  die  letzteren  so  zu 
denken  sind,  daß  sie  die  auf  sie  beziehbaren  unselbständigen 
zu  tragen  geeignet  erscheinen.^) 


1)  Vgl.   dazu   meine   Schrift:   Erkenntnistheorie   und   Naturwissen- 
schaft, 1910. 
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Es  ist  hiernach  verständlich,  daß  es  bisher  nicht  gelungen 
ist,  die  Kategorien  aus  dem  Denken  einfach  hervorgehen  zu 
lassen.  Kants  Versuch,  sie  aus  der  Urteilstafel  der  formalen 
Logik  abzuleiten,  mußte  mißglücken,  weil  diese  ganz  andere 
Funktionen  ausdrückt,  als  die  kategorialen  Bestimmungen.  Das 
bejahende  Urteil  enthält  nichts  von  Realität,  das  disjunktive 
nichts  von  Wechselwirkung,  das  hypothetische  nichts  von  Kau- 
salität. Irreales  kann  mit  demselben  Grund  und  Recht  wie 
Reales  zum  Gegenstande  eines  bejahenden  Urteils  werden.  Das 
disjunktive  Urteil  ist  gar  nicht  an  die  Bedingung  geknüpft,  in 
Wechselwirkung  begriffene  Substanzen  zum  Gegenstande  seiner 
Aussage  zu  machen.  Das  hypothetische  Urteil  braucht  keinen 
Kausalzusammenhang  zu  formulieren.  Daß  die  hier  zu  Grunde 
gelegte  Urteilstafel  selbst  den  Ansprüchen  der  Logik  nicht 
genügt,  mag  hier  außer  Betracht  bleiben.  Aber  auch  wenn 
man  sie  verbessert,  wird,  wie  schon  Herder  erkannte,  der 
Versuch  mißlingen,  „aus  der  reinen  Verstandeshandlung 
des  Urteilens,  ohne  Rücksicht  auf  Gegenstände"  die  Kategorien 
entspringen  zu  lassen.^)  Denn  man  darf  nicht  übersehen,  daß 
jede  formal  logische  Klassifikation  der  Urteile  von  deren  Inhalt, 
von  den  behaupteten  Sachverhalten  absieht  und  darum  nur 
Begriffe  auszudrücken  vermag,  die  ebenfalls  rein  logischer  Natur 
sind  und  nur  zu  logischen,  nicht  aber  zu  Objektskategorien 
gehören  können.^) 

Daß  auch  die  dialektische  Methode  kein  tauglicher 
und  beweiskräftiger  Versuch  gewesen  ist,  die  Omnipotenz  des 
Denkens  über  die  Bestimmung  aller  seiner  Gegenstände  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  haben  wir  schon  oben  dargetan.  ^)  In- 
dem Hegels  Dialektik  eine  Realdialektik,   eine  Verschmelzung 

1)  Metakritik,  in  der  Hempelschen  Ausgabe  der  Werke  Bd.  18  S.  223  f. 
Über  Herders  eigene  Kategorientafel  vgl.  K.  Siegel:  Die  Kategorientafel 
in  Herders  Metakritik.  Wissenschaftl.  Beil.  zum  20.  Jahresbericht  der 
Philosoph.  Gesellsch.  an  der  Univ.  Wien,  1907. 

2)  Die  hier  bezeichnete  Unterscheidung  berührt  sich  mit  derjenigen, 
die  E.  Husserl  zwischen  Bedeutungskategorien  und  gegenständlichen 
Kategorien  aufgerichtet  hat.     Vgl.  „Ideen  usw."  S.  23. 

3)  S.  12  ff. 
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von  Denken  und  Sein,  eine  Entwicklung  konkreter  Gedanken 
zu  sein  beansprucht,  hat  sie  das  Operieren  mit  bloßen  Denk- 
formen bereits  aufgegeben  und  soviele  gegenständliche  Voraus- 
setzungen in  den  Inhalt  der  einzelnen  kategorialen  Stufen 
aufgenommen,  als  erforderlich  war,  um  ihre  Selbstbewegung 
der  Begriffe  durchführen  zu  können.  So  konnte  der  Anschein 
entstehen,  als  wenn  ein  notwendiger  Fortschritt  des  reinen 
Denkens  stattfinde,  während  eine  Analyse  von  Begriffsinhalten 
vollzogen  wurde. 

Ebenso  unzulänglich  muß  schließlich  ein  transzenden- 
tales Verfahren  genannt  werden,  welches  die  Grundbegriffe 
der  Einzelwissenschaften  als  ein  idealistisches  a  priori  für  die 
Denktätigkeit  reklamierte.  Die  große  Bedeutung  der  trans- 
zendentalen Methode  soll  hier  gewiß  nicht  geschmälert  werden.^) 
Aber  ihre  Durchführung  leistet  der  idealistischen  Auffassung 
der  Kategorien  keinen  Vorschub.  Die  Grundbegriffe  der  Einzel- 
wissenschaften verlieren  nichts  von  ihrer  Geltung,  wenn  sie 
als  Ausdrücke  für  gegenständliche  Allgemeinheiten  betrachtet 
und  einer  idealistischen  Deutung  entzogen  werden.  Das  kann 
sogar  von  der  Mathematik  behauptet  werden. 

Selbst  wenn  die  Gebilde,  die  durch  ein  System  von  Axi- 
omen bzw.  Postulaten  geschaffen  werden,  nicht  einmal  in  ab- 
stracto empirischen  Ursprungs  und  in  der  Erfahrung  möglich 
sind,  werden  ihre  allgemeinsten  Bestimmtheiten  und  die  mit 
und  an  ihnen  ausführbaren  Operationen  nicht  als  bloße  Lei- 
stungen des  Denkens  angesehen  werden  dürfen.  Die  idealen 
Objekte  der  Mathematik  haben  ihre  ihnen  eigentümlichen 
Beziehungen  und  Beschaffenheiten,  die  über  rein  logische  Be- 
stimmungen merklich  hinausgehen.^) 

Nur  dann  wäre  durch  den  Nachweis  von  Grundbegriffen 
und  Grundsätzen  einer  Wissenschaft  deren  Apriorität  im  Sinne 
Kants   verbürgt,    wenn  die  Beziehung  zu  Recht  bestände,    die 

1)  Vgl.  meine  Einleitung  in  die  Philosophie  "^  S.  39  ff. 

2)  Vgl.  dazu  A.  Voß:  Über  die  mathematische  Erkenntnis,  1914 
S.  14  ff.  und  die  Kritik  des  logischen  Idealismus  bei  Frischeisen-Köhler: 
Wissenschaft  und  Wirklichkeit,  1912  S.  70  ff. 
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Kant  zwischen  allgemeiner  Geltung  und  jener  Apriorität  auf- 
gerichtet hat.  Aber  diese  Beziehung  ist  nicht  von  der  Art 
eines  Wesenszusammenhanges,  einer  gesetzlichen  Korrelation. 
Auch  wenn  man  von  einem  a  priori  des  erkennenden  Geistes 
auf  seine  notwendige  Geltung  für  alles  Erkannte  schließen 
dürfte,  so  könnte  doch  nicht  mit  Selbstverständlichkeit  von  der 
Allgemeingültigkeit  einer  Erkenntnis  auf  ein  a  priori  der  er- 
kennenden Funktionen  geschlossen  werden. 

2.   Die  Verschiedenheit  des  Geltungsbereichs   der  Kategorien. 

So  wenig  die  Verschiedenheit  der  kategorialen  Formen 
aus  der  Natur  des  Denkens  verständlich  gemacht  werden  kann, 
so  wenig  läßt  sich  die  Verschiedenheit  ihres  Geltungsbereichs 
daraus  erklären.  Niemand,  der  die  Annahme  einer  Seelen- 
substanz verwirft,  während  er  die  einer  körperlichen  Substanz 
anerkennt,  wird  sich  bei  dieser  Einschränkung  des  Gebrauchs 
der  bekannten  Kategorie  auf  eine  Funktion  des  Denkens  selbst 
berufen  können.  Daß  die  Gleichheit,  Verschiedenheit  und  Ähn- 
lichkeit für  alle  Paare  von  Gegenständen  des  Denkens  eine 
Geltung  haben,  während  Kausalität  und  Inhärenz  nur  in  der 
Sphäre  realer  Objekte  sinngemäß  verwendbar  sind,  läßt  sich  in 
keiner  Weise  aus  dem  Wesen  des  Denkens  begreifen.  Wenn 
die  axiomatischen  Voraussetzungen  in  den  verschiedenen  Wissen- 
schaften einen  verschiedenen  Inhalt  haben,  so  ist  auch  diese 
Abweichung  nicht  auf  eine  irgendwie  geartete  Differenz  von 
Verstandesfunktionen  zurückzuführen.  Dagegen  lassen  sich  alle 
solche  Verschiedenheiten  im  kategorialen  Geltungsbereich  un- 
schwer verständlich  machen,  wenn  man  annimmt,  daß  die  Be- 
schaffenheit und  Allgemeinheit  der  im  Denken  zu 
erfassenden  Gegenstände  und  der  ihnen  zukommenden 
Bestimmtheiten  nach  vielen  Richtungen  auseinander- 
gehen. Die  Kategorien  haben  unter  diesem  Gesichtspunkt 
einen  größeren  oder  geringeren  und  einen  in  getrennte  Sphären 
fallenden  Geltungsbereich,  je  nachdem  die  durch  sie  bezeich- 
neten Gegenstandsbestimmtheiten  von  allgemeinerer  oder  spe- 
ziellerer, von  dieser  oder  jener  Art  sind. 
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Wie  leicht  ersichtlich,  hängen  unser  erstes  und  zweites 
Argument  eng  miteinander  zusammen.  Läßt  sich  die  Ver- 
schiedenheit der  sogenannten  Denkformen  nicht  aus  der  Natur 
des  Intellekts  ableiten,  so  ist  die  Verschiedenheit  ihres  Gel- 
tungsbereichs daraus  erst  recht  nicht  zu  deduzieren.  Immer- 
hin bedeutet  der  Geltungscharakter  einen  neuen  Gesichts- 
punkt, insofern  mit  der  Verschiedenheit  der  Kategorien  nicht 
zugleich  eine  Verschiedenheit  ihres  Geltungsbereichs  gesetzt  ist. 
Wir  können  darum  auch  von  der  durch  unser  erstes  Argu- 
ment geschaffenen  Sachlage  absehen  und  das  Problem  des  Gel- 
tungsbereichs zu  einer  selbständigen  Grundlage  der  Diskussion 
des  transzendentalen  Idealismus  machen. 

Freilich  ist  hierbei  genauer  zu  bestimmen,  was  wir  unter 
Geltung  zu  verstehen  haben.  Schließt  sie  ein  Hinausgehen 
über  den  kategorialen  Gehalt  des  geltenden  Begriffs  ein,  so 
kann  vielleicht  auch  der  Idealismus  sich  damit  abfinden,  daß 
eine  Verschiedenheit  des  Geltungsbereichs  für  die  Kategorien 
besteht.  Nicht  in  ihnen  selbst,  sondern  vielmehr  in  der  Be- 
ziehung auf  etwas  anderes,  also  in  einem  für  ihren  Gehalt 
zufälligen  Moment,  v^ürde  dann  dieser  Unterschied  seinen  Grund 
haben.  In  Gegenden,  wo  Häuser  aus  Stein  gebaut  werden, 
würde  dies  Material  einen  größeren  Anwendungsbereich  haben, 
als  in  Gegenden,  wo  Häuser  aus  Holz  gebaut  werden.  Für  die 
Herkunft  dieses  Materials  aber  brauchte  daraus  nichts  zu  folgen. 

Dieser  Versuch,  unserem  Argument  zu  entgehen,  bringt 
sich  in  einen  offenkundigen  Widerspruch  mit  der  idealistischen 
Kategorienlehre  selbst,  nach  der  die  Beziehung  auf  mögliche 
Erfahrung  einen  notwendigen  und  konstitutiven  Charakter  trägt. 
Darum  kann  an  eine  Vertauschung  des  kategorialen  Gehalts, 
wie  in  unserem  Bilde  mit  den  Häusern,  gar  nicht  gedacht 
werden.  Die  Geltung  bestimmt  sich  somit  auch  nicht  nach 
zufälligen  Momenten,  sondern  gehört  zur  Kategorie,  wie  die 
elektrischen  Erscheinungen  zur  Elektrizität  und  die  magne- 
tischen zum  Magnetismus.  Der  Geltungsbereich  ist  deshalb 
nach  der  idealistischen  Lehre  keineswegs  gleichgültig  für  die 
Bedeutung  der  Kategorie,  der  er  zugesprochen  wird. 
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Es  ist  im  Bisherigen  an  einen  Inbegriiff  von  Gegenständen 
gedacht,  an  den  die  Geltung  einer  Kategorie  gebunden  ist. 
Aber  man  kann  sie  auch  in  anderer  Weise  zu  begrenzen  ver- 
suchen. Zunächst  durch  Beziehung  auf  ein  System,  zu  dem 
sie  gehört  und  in  dem  sie  eine  Stelle  einnimmt.  Eine  da- 
durch normierte  Geltung  unterstände  rein  logischen  Gesichts- 
punkten. In  diesem  Sinne  hat  A.  Liebert,  der  der  Marburger 
Schule  nahe  steht,  das  Problem  der  Geltung  gelöst.^)  Gewiß 
gibt  es  eine  Geltung  solcher  Art.  Es  ist  die  Wahrheit  der 
Kategorie,  die  wir  durch  ihr  Verhältnis  zu  anderen,  zu  einem 
ganzen  System  von  Begriffen  bestimmen.  Widerspruchslosig- 
keit  und  logische  Zusammengehörigkeit  sind  hiernach  für  die 
Geltung  maßgebend.^)  Aber  die  Verschiedenheit,  von  der  wir 
hier  sprechen,  kann  dann  nur  durch  die  Verschiedenheit  der 
Systeme  bzw.  der  Rangordnung  innerhalb  eines  Systems  zum 
Ausdruck  kommen.^)  Und  auf  eine  Frage  nach  dem  Grunde 
solcher  Unterschiede  werden  wir  von  Liebert  auf  v.  Hart- 
manns  Lehre  von  der  Selbstdifferenzierung  der  logischen 
Determination  verwiesen,  die  in  eine  Metaphysik  des  Unbe- 
wußten*) hineinführt.  Aus  dem  Systemgedanken  heraus  wird 
aber  die  Verschiedenheit  des  Geltungsbereichs  im  Sinne  der 
Anwendungssphäre  ebenso  wenig  verständlich,  wie  aus  der  Be- 
stimmung der  Kategorien  als  systematisierender  Funktionen,  die 
mit  der  Auffassung  des  Systems  als  des  a  priori  der  Kategorien^) 
nur   das  allgemeine  Verhältnis  des  Ganzen  zum  Teil  festsetzt. 

^)  Das  Problem  der  Geltung.  Ergänzungshefte  der  Kantstudien 
No.  32,  1914,  S.  100  ff. 

2)  Vgl.  meine  Einleitung  "^  S.  150. 

^)  Man  denke  an  Lotzes  Vergleich  des  Gesamtgebäudes  unserer 
Begriffe  niit  einer  Gebirgskette,  die  von  einem  breiten  Fuße  beginnt 
und  mit  mehreren  scharf  geteilten  Gipfeln  endigt  (Logik  ^  §  33). 

*)  Siehe  oben  S.  21. 

5)  Liebert  a.  a.  0.  S.  125.  140.  Ebenso  wenig  führt  die  Behaup- 
tung von  F.  Münch  (Ergänzungshefte  der  Kantstudien  No.  30:  Erlebnis 
und  Geltung  S.  83):  „Der  Begriff  ist  .  .  die  Wertkonstitution  gerade 
seiner  Inhalte:  er  fordert  gerade  diese  Inhalte  als  seine  Erfüllung  .  .  . 
und  umgekehrt  fordern  diese  Inhalte  gerade  ihn  als  ihren  Begriff  .  ." 
zu  einer  Beseitigung  unserer  Schwierigkeit. 
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Wollte  man  ferner  versuchen,  durch  Gesichtspunkte, 
die  über  den  Kategorien  stehen,  ihren  Geltungsbereich  be- 
stimmt werden  zu  lassen,  so  würde  die  Frage  nach  dessen 
Unterschieden  nur  zurückgeschoben  werden,  ohne  damit  eine 
bessere  Aufklärung  und  Beantwortung  erfahren  zu  können. 
Die  transzendentale  Einheit  der  Apperzeption,  die  Synthesis, 
die  bei  Kant  als  die  übergeordnete  grundlegende  Funktion  über 
allen  Denkformen  thront,  ist  nicht  dazu  geeignet,  Verschieden- 
heiten des  Geltungsbereichs  verständlich  zu  machen.  Eine  Dif- 
ferenzierung der  synthetischen  Einheit  aber,  die  nicht  schon 
unmittelbar  die  Kategorien  ergäbe,  bildet  ein  Zwischenreich, 
das  vielleicht  die  kategorialen  Unterschiede,  nicht  aber  zugleich 
diejenigen  des  Geltungsbereichs  erklären  ließe. 

Kant  war  gegenüber  solchen  Bestrebungen  in  einer  gün- 
stigeren Lage,  insofern  er  an  die  Anschauung  appellieren  konnte. 
Wenn  er  von  objektiver  Geltung  sprach  und  das  Problem 
aufwarf,  wie  die  Grundbegriffe  des  Verstandes  für  Gegenstände 
gelten  können,  wenn  er  meinte,  daß  nur  in  der  Erfahrung 
Gegenstände  zu  finden  seien,  die  den  Begriffen  korrespondieren, 
so  wird  dabei  an  eine  andere  Geltung  als  an  die  der  Wahr- 
heit gedacht.  Hier  werden  die  Kategorien  auf  etwas  bezogen, 
was  nicht  vom  Verstände  produziert  ist  und  daher  sehr  wohl 
geeignet  sein  kann,  einen  verschiedenen  Geltungsbereich  für 
die  Stammbegriffe  des  reinen  Verstandes  abzustecken.  Nicht 
das  immanente  Verhältnis  von  Begriffen  zu  einander,  sondern 
die  Anpassung  an  Gegenstände  und  Sachverhalte,  der  Hinweis 
auf  Objekte  und  deren  Zusammenhänge,  das  Eingebettetsein 
in  einen  Konnex  von  Sachbestimmtheiten  und  die  Zugehörig- 
keit der  durch  die  Kategorie  bezeichneten  zu  ihm  begründet 
hier  ihre  Geltung.  So  sehr  wir  Lotze  darin  beistimmen,  daß 
man  nicht  angeben  könne,  wie  es  gemacht  werde,  daß  eine 
Wahrheit  gelte,  daß  man  auch  diesen  Begriff  als  einen  durch- 
aus nur  auf  sich  beruhenden  Grundbegriff  ansehen  müsse,  von 
dem  Jeder  wissen  könne,  was  er  mit  ihm  meine, ^)  so  läßt  sich 


1)  Logik  2  §  316. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  5.  Abb. 
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doch  eine  Einteilung  der  Geltung  in  eine  immanente  und 
eine  transeunte  vornehmen.  Von  dieser  letzteren  allein  ist 
bei  der  Verschiedenheit  des  Geltungsbereichs  die  Rede.^) 

Kant  hat  die  reine  Anschauung  zur  Repräsentantin  aller 
Gegenstände  und  Sachverhalte  gemacht,  auf  die  eine  transeunte 
Geltung  der  Kategorien  bezogen  werden  kann.  Somit  kann 
es  eine  Verschiedenheit  des  Geltungsbereichs  geben,  insofern 
die  Anschauungen  in  verschiedenem  Umfang  zur  Determination 
durch  die  verschiedenen  Kategorien  veranlassen.  Auf  diese 
Weise  ist  zweifellos  ein  Verständnis  für  die  Verschiedenheiten 
des  Geltungsbereichs  möglich  geworden.  Aber  diese  sind  nun- 
mehr in  die  Anschauungen  verlegt  und  in  ihnen  begründet. 
Die  idealistische  Theorie  hat  damit  ihre  Unfähigkeit  selbst 
eingestanden,  aus  ihrer  Auffassung  der  Kategorien  jene  Unter- 
schiede zu  deduzieren. 

Ob  die  reine  Anschauung  in  Kants  Sinne  alle  die  Gebiete 
wirklich  enthält,  die  als  gegenständliche  Grundlagen  für  den 
Geltungsumfang  der  Kategorien  erforderlich  sind,  können  wir 
hier  dahingestellt  lassen.  Im  Prinzip  kann  wenigstens  unserer 
Schwierigkeit  durch  diese  juerdßaoig  elg  aXXo  yevog  ausgewichen 
werden.  Wenn  es  Bestimmungen  gibt,  die  über  den  Raum  und 
die  Zeit  hinausgehen  oder  für  ihre  Gegenstände  keine  dieser 
Anschauungsformen  voraussetzen,  wie  das  z.  B,  bei  Allheit, 
Vielheit  und  Einheit,  den  Kategorien  der  Quantität,  zutrifft, 
so  ließe  sich  dieser  Inkongruenz  durch  eine  andere  Festsetzung 
über  die  Anschauung  abhelfen.*)     Das  Entscheidende  ist  hier 

1)  Ebenso  muß  man  zwischen  dem  Umfang  und  dem  Grad  der 
Geltung  unterscheiden. 

^)  Der  BegrifiF  der  kategorialen  Anschauung  von  Husserl  zeigt,  daß 
und  wie  eine  solche  zum  Ziele  führen  könnte.  In  meiner  „Realisierung" 
habe  ich  diesen  Ausdruck  beanstandet,  weil  darin  eine  Konzession  an 
eine  beliebte  (sensualistische)  Denkrichtung  gefunden  werden  kann. 
Husserl  sieht  darin  ein  exemplarisches  Mißverständnis  seiner  Auffassung 
(Jahrbuch  I  S.  11  Anm.  1).  Ich  bedaure  mich  nicht  klarer  ausgedrückt 
zu  haben,  muß  es  aber  nach  wie  vor  für  unzweckmäßig  halten  etwas 
Anschauung  zu  nennen,  was  mit  Sinnlichkeit  nichts  zu  tun  hat.  Wie 
eingewurzelt  dieser  Zusammenhang  von  Anschauung  und  Sinnlichkeit 
ist,  sieht  man  in  der  philosophischen  Literatur  von  Kant  bis  auf  Lask. 
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nur,  daß  überhaupt  nach  Kriterien  für  die  Anwendbarkeit 
einer  Kategorie  außerhalb  des  Denkens  selbst  gesucht  und  so 
zugestanden  wird,  daß  sich  in  ihm  ein  Anhaltspunkt  für  eine 
DiflPerenzierung  der  Geltungsumfänge  nicht  finden  lasse. 

Man  kann  diese  Ausführungen  noch  etwas  allgemeiner 
gestalten.  Gelten,  das  eigentümliche  Sein  der  Begriffe  und 
Urteile,  der  logischen  Gegenstände  in  der  transeunten  Form, 
setzt  immer  etwas  anderes  voraus,  in  Bezug  auf  das  es  statt- 
findet. Ein  Grundsatz  kann  im  Sinne  der  Richtigkeit  nur 
gelten,  wenn  es  Sachverhalte  gibt,  die  ihm  entsprechen.  Ob 
diese  in  der  Anschauung  oder  sonstw^o  gefunden  werden,  ist 
damit  noch  nicht  entschieden.  Natürlich  muß  auch  der  Gel- 
tungsbereich an  diese  Bedingung  gebunden,  also  dadurch  be- 
stimmt sein,  daß  die  entsprechenden  Gegenstände  und  Sach- 
verhalte in  größerem  oder  geringerem  Umfang  bestehen.  Dann 
aber  kommt  es  nur  noch  auf  die  Natur  des  „Entsprechens" 
an,  um  die  transeunte  Geltung  und  ihre  Möglichkeit  genauer 
bestimmen  zu  können.  Das  führt  uns  zu  einer  neuen  Schwierig- 
keit der  idealistischen  Theorie,  auf  das  Verhältnis  zwischen 
Kategorie  und  kategorial  determinierten  Gegenständen. 

Bevor  wir  uns  dieser  zuwenden,  sei  noch  mit  einigen 
Worten  der  immanenten  Geltung  und  der  auf  ihr  beruhenden 
Unterschiede  gedacht.  Von  einer  immanenten  Geltung  können 
wir  allgemein  in  doppeltem  Sinne  reden.  Sie  kann  einem 
Grundsatz  zugesprochen  werden,  sofern  die  in  ihm  enthaltenen 
Gedanken  sich  unmittelbar  oder  mittelbar,  d.  h.  unter  logischer 
Beziehung  oder  Zurückführung  auf  andere  Grundsätze,  als  wahr 
erweisen.  Der  unmittelbare  Wahrheitserweis  ist  die  Evidenz.^) 
Der  mittelbare  stellt  einen  Zusammenhang  zwischen  dem  zu 
erweisenden  und  anderen  Grundsätzen  her.  Widerspruchslosig- 
keit  und  logische  Zusammengehörigkeit  sind  die  Kriterien, 
deren  man  sich  in  beiden  Fällen  für  den  Wahrheitserweis 
bedient.    Man  könnte  nun  versuchen,  auch  bei  der  immanenten 


^)  Daß   damit  kein  „Gefühl"   gemeint  ist,  brauche  ich  nicht  erst 
auszuführen. 
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Geltung  eine  Verschiedenheit  des  Geltungsbereichs  verständlich 
zu  machen,  indem  man  sich  der  logischen  Gliederung  des  All- 
gemeinen und  Besonderen  bedient.  Die  allgemeineren  Kate- 
gorien wären  mit  größerem,  die  besonderen  mit  geringerem 
Geltungsumfang  versehen.  Aber  auch  abgesehen  davon,  daß 
damit  der  eigentliche  Sinn  des  Geltungsbereichs  in  unserem 
Argument  gar  nicht  getroffen  würde,  daß  selbst  der  Umfang 
eines  Begriffs  im  letzten  Grunde  auf  Bedeutungsdimensionen 
und  damit  auf  Gegenstände  hinweist,  für  die  er  gilt,  werden 
ja  die  Kategorien  sämtlich  als  einander  gleichwertige  oberste 
transzendentale  Begriffe  betrachtet,  die  keinerlei  logische  Ab- 
hängigkeit von  einander  aufweisen.  Das  Verhältnis  des  All- 
gemeinen zum  Besonderen  aber  setzt  eine  Abhängigkeitsbeziehung 
zwischen  ihnen. 

Unterschiede  des  Geltungsbereichs  sind  also  von  der  idea- 
listischen Voraussetzung  aus  in  keiner  Weise  zu  erklären  und 
sind  doch  nicht  im  Sinne  dieser  Voraussetzung  als  etwas  für 
die  Kategorien  Gleichgültiges  anzusehen.  Auf  Unterschiede  im 
Verhältnis  der  Begriffe  zu  einander  lassen  sie  sich  nicht  zurück- 
führen, und  Unterschiede  im  Umfang  der  den  Kategorien  ent- 
sprechenden Gegenstände  haben  für  den  Idealismus  keine  pri- 
märe Bedeutung.  Der  tiefere  Grund  für  dieses  Versagen  des 
Idealismus  liegt  offenbar  darin,  daß  alle  transeunte  Geltung 
mit  der  Anerkennung  von  Gegenständen  steht  und  fällt,  nach 
denen  sich  die  Begriffe  richten,  und  diese  Anerkennung  nicht 
weniger  als  die  Aufgabe  des  idealistischen  Gesichtspunktes  und 
der  „kopernikanischen"  Wendung  einschließt. 

3.    Die  Anwendung  der  Kategorien. 

Kategorien  sind  nicht  überhaupt,  in  logischer  Einsamkeit 
vorhanden,  sondern  treten  als  Denkbestimmungen  von  Gegen- 
ständen mannigfaltiger  Art  auf.  Der  isolierende  Akt,  der  sie 
verselbständigt,  setzt  vielmehr  eine  späte  Kunst  analysierender, 
abstrahierender  und  generalisierender  Auffassung  voraus.  Es 
erhebt  sich  nun  die  Frage,  welche  Erklärung  die  idealistische 
Theorie  dafür  zu  geben  vermag,  daß  die  kategorialen  Bestim- 
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mungen  in  gesetzmäßigem  Zusammenhange  mit  anderen 
stehen,  und  daß  die  Behauptung  eines  kategorialen  Befundes, 
der  an  einem  oder  mehreren  Gegenständen  soll  haften  können, 
mit  einer  Sicherheit  und  Schärfe  erfolgt,  die  der  Feststellung 
unmittelbarer  empirischer  Gegebenheiten  nicht  nachsteht,  daß 
m.  a.  W.  die  kategorialen  Bestimmtheiten  den  Eindruck  m^achen, 
als  wenn  sie  genau  ebenso  mit  den  Gegenständen  verwachsen 
sind  und  zu  ihnen  gehören,  wie  die  sinnlichen  Qualitäten. 

Von  unserem  Standpunkte  aus  ist  die  Beziehung,  die  hier 
obwaltet,  etwa  so  zu  schildern,  wie  das  Lotze  für  einen  spe- 
zielleren Fall  getan  hat:  „was  hieße  es  doch,  auf  der  einen 
Seite  ein  Reich  allgemeingültiger  Gesetze  annehmen,  auf  der 
andern  eine  Summe  von  Wirklichem,  das  sich  ihnen  fügt,  wenn 
zwischen  diesen  beiden  kein  weiteres  Verhältnis  stattfände  und 
diese  Unterwerfung  begreiflich  machte?  Und  worin  anders 
könnte  diese  Unterwerfung  bestehen,  als  darin,  daß  das  Ver- 
halten, welches  jene  Gesetze  vorschreiben,  von  allem  Anfang 
an  eine  tatsächliche  Eigenschaft  alles  Wirklichen  selbst,  ein 
konstantes  Merkmal  desselben  ist  neben  den  verschiedenen  oder 
veränderlichen  Merkmalen,  durch  die  sich  ein  Wirkliches  vom 
anderen  unterscheidet?  Niemals  läßt  sich  doch  eine  Wahrheit 
anwenden,  wie  wir  zu  sagen  pflegen,  auf  einen  Inhalt,  der 
ihr  nicht  von  selbst  entspricht;  jede  Anwendung  ist  nur  die 
Anerkennung,  daß  das,  was  wir  anwenden  wollen,  die  eigene 
Natur  dessen  ist,  in  Bezug  auf  welches  die  Anwendung  statt- 
finden soll."^) 

*)  Logik  2  §  148.  Ähnlich  sagt  Wundt  in  seinem  Aufsatz:  Was 
soll  uns  Kant  nicht  sein?  (Kleine  Schriften  I  1910  S.  173):  Die  Erfah- 
rung kann  uns  die  Gelegenheit  bieten,  Kategorien  auf  sie  anzuwenden, 
aber  wir  müssen  sie  keineswegs  sofort  jeder  Erfahrung  gegenüber  an- 
wenden. Vielmehr  müssen  uns  bestimmte  Merkmale  veranlassen  hier 
diese  und  dort  jene  Kategorie  anzuwenden.  Stets  werden  dabei  be- 
stimmte Eigenschaften  der  Gegenstände  vorausgesetzt,  die  überall  erst 
die  logischen  Kriterien  für  die  Anwendung  der  Kategorien  abgeben. 
Diese  Anwendungsbedingungen  müssen  nach  Wundt  zugleich  als  die 
Entstehungsbedingungen  der  Kategorien  „angesehen  werden,  d.  h. 
sie  sind  die  in  der  Anschauung  gelegenen  Bedingungen,  durch  die  unser 
Denken  zur  Bildung  des  Begriffs  veranlaßt  wird." 
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Dem  Idealismus,  der  die  Form  auf  das  Erkenntnisver- 
mögen, den  Stoff  auf  AlßFektionen  durch  Dinge  zurückführt, 
erwächst  hieraus  eine  Schwierigkeit  für  die  Erklärung  der 
Korrelation  von  Form  und  Stoff  in  der  vollen  Erkenntnis, 
insbesondere  der  Anwendung  der  Kategorien  auf  die  Gegen- 
stände. Was  veranlaßt  uns  von  Kausalität  nur  bei  einem  be- 
stimmten Geschehen,  von  Realität  nur  bei  einem  bestimmten 
Gegenstande  zu  reden?  Hier  muß  nach  besonderen  Kriterien 
für  diese  Prädikation  gesucht  werden,  Kriterien,  welche  sie 
selbst  noch  nicht  enthalten  dürfen  und  an  den  kategorial  zu 
bestimmenden  Gegenständen  erfaßbar  sein  müssen.  Die  Kate- 
gorien selbst  sagen  uns  ja  nicht,  worauf  sie  angewandt  werden 
wollen.  Die  einzige  Bedingung,  die  man  in  ihnen  selbst  finden 
mag,  ist  so  formal  und  allgemein,  daß  sie  bei  weitem  nicht 
ausreicht,  um  eine  gesetzliche  Zuordnung  herbeizuführen.  Man 
kann  z.  B.  sagen,  daß  Kausalität  ein  Verhältnis  von  Ursache 
und  Wirkung  ist  und  somit  zwei  Gegenstände  (in  weitestem 
Sinne  dieses  Wortes)  voraussetzt,  oder  daß  Inhärenz  nur  bei 
einem  Gegenstande  mit  mehreren  Beschaffenheiten  möglich  ist. 
Daß  wir  damit  nicht  weit  kommen  und  einen  viel  zu  großen 
Bereich  für  die  Anwendbarkeit  der  genannten  Kategorien  ab- 
stecken würden,  liegt  auf  der  Hand.  Dabei  sind  wir  über 
kategoriale  Sphären  gar  nicht  hinausgegangen,  würden  also 
immer  noch  die  Schwierigkeit  haben  etwas  zu  finden,  was 
diesen  Kriterien  entspräche.  Triebe  man  aber  die  Speziali- 
sierung weiter,  so  erhöbe  sich  die  Gefahr,  daß  eine  einfache 
Wiederholung  des  kategorialen  Gehalts  in  der  Anwendungs- 
sphäre gefordert  und  damit  die  idealistische  Voraussetzung 
aufgegeben  würde. 

Die  Scylla  und  Charybdis  des  Idealismus  bei  der  Lösung 
des  Problems  der  Anwendung  der  Kategorien  besteht  also  in 
der  zu  weiten  Fassung  der  Kriterien  und  in  der  Hineintragung 
des  kategorialen  Gehalts  in  die  zu  bestimmenden  Gegenstände. 
Hier  wird  sie  in  den  Strudel  des  Realismus  oder  eines  „Prä- 
formationssystems" hineingezogen,  dort  scheitert  sie  an  der 
Klippe    der    Unbestimmtheit.     Daß    Kants    Schematismus    der 


I 
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reinen  Verstandesbegriffe  die  eindeutige  Zuordnung  nicht  er- 
möglicht, sondern  allzuweite  oder  unzutreffende  Kriterien  an- 
gibt, ist  bekannt.  Regelmäßige  Sukzession  kann  auch  dort 
stattfinden,  wo  wir  keine  kausale  Beziehung  zwischen  den 
sukzedierenden  Vorgängen  anzunehmen  haben.  Erfüllte  Zeit 
kann  es  auch  dort  geben,  wo  keine  Realität  ihren  Inhalt  bildet. 
Ein  Dasein  zu  aller  Zeit  ist  weder  notwendig  noch  hinreichend 
und  auf  jeden  Fall  ein  kaum  anwendbares  Kriterium,  um  das 
Daseiende  als  notwendig  bezeichnen  zu  dürfen.  Anderseits  sind 
die  Zahlen  als  Schemata  der  Quantität  zu  bestimmt,  um  der 
Allheit  und  Vielheit  entsprechen  zu  können.^)  Freilich  sollen 
die  Schemata  die  Kategorien  nicht  nur  „realisieren",  sondern 
auch  „restringieren,  d.  h.  auf  Bedingungen  einschränken,  die 
außer  dem  Verstände  liegen".  „Also  sind  die  Kategorien  ohne 
Schemata  nur  Funktionen  des  Verstandes  zu  Begriffen,  stellen 
aber   keinen   Gegenstand   vor. "  ^)      Aber   die   Restriktion    darf 


^)  Wir  lassen  dabei  ganz  dahingestellt,  ob  die  Zahlen  überhaupt 
als  Schemata  im  Kantischen  Sinne  betrachtet  werden  können.  Auch 
wollen  wir  nicht  erörtern,  daß  für  die  einzelnen  Schemata  keine  Ab- 
leitung gegeben  wird. 

^)  Kritik  d.  r.  Y.  B  186  f.  Mit  der  Angabe,  daß  die  Kategorien  ohne 
Schemata  keinen  Gegenstand  vorstellen,  ist  es  nicht  ganz  zu  vereinbaren, 
daß  Kant  sonst  den  Gegenstandscharakter  auf  das  Denken  zurückführt: 
Objekt  ist  das,  in  dessen  Begriff  das  Mannigfaltige  einer  gegebenen 
Anschauung  vereinigt  ist.  Die  synthetische  Einheit  der  Apperzeption, 
das  a  priori  aller  Kategorialfunktionen,  liegt  der  Erkenntnis  von  Objekten 
zu  Grunde  (B  137).  Urteile  objektivieren,  indem  sie  gegebene  Erkennt- 
nisse zur  objektiven  Einheit  der  Apperzeption  bringen  (B  141).  Das 
Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung  gehört  unter  die  Einheit 
der  Apperzeption  und  damit  zugleich  unter  die  Kategorien  als  die  Funk- 
tionen zu  urteilen  (B  143).  Die  Objekte  der  Erfahrungswissenschaften 
sind  für  Kant  einfach  objektivierte  Anschauungsinhalte  (B  236.  242). 
„Keinen  Gegenstand"  kann  also  in  der  oben  angezogenen  Stelle  nur 
heißen:  keinen  sinnlichen,  anschaulich  gegebenen  Gegenstand.  Daß  es 
außer  solchen  Gegenständen  noch  andere  geben  kann,  zeigt  die  Aus- 
einandersetzung über  das  Ding  an  sich  und  das  Noumenon  (B  298  ff.). 
Wir  sehen  davon  ab,  daß  es  drei  verschiedene  Arten  von  Objekten  und 
ebenso  von  Gegenständen  überhaupt  gibt  (s.  oben  S.  32)  und  daß  Kant 
diesen  spezifischen  Differenzen   in   seiner  Theorie  ebenso  wenig  gerecht 
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nicht  dem  Sinn  der  Kategorie  zuwiderlaufen  oder  sich  in  ihr 
Gegenteil  verkehren,  sonst  gerät  sie  in  Widerspruch  mit  der 
„Realisierung". 

Damit  die  Anwendung  eindeutig  ausführbar  ist,  muß  ein 
Wesens  Zusammenhang  zwischen  der  kategorialen  Bestim- 
mung und  anderen  im  Gegenstande  wurzelnden,  anschaulich 
vorstellbaren  Beschaffenheiten  bestehen.  Ein  solcher  Zusammen- 
hang wird  ja  freilich  auch  von  dem  Realisten  vorausgesetzt, 
wenn  er  von  wahrnehmbaren  Bestimmtheiten  auf  unwahrnehm- 
bare schließt.  Kausalität,  Substanzialität  und  Realität  lassen 
sich  nicht  einfach  erleben  oder  anschauen.  Aber  es  ist  doch 
ein  Unterschied,  ob  man  die  unwahrgenommenen  Beschaffen- 
heiten im  Objekt  enthalten  denkt  und  sie  bloß  indirekt  er- 
kennt, wie  etwa  die  in  einem  Himmelskörper  vorhandenen 
chemischen  Stoffe  auf  Grund  des  Spektrums,  das  sie  aussenden, 
oder  ob  man  gedankliche  Bestimmungen  auf  Gegenstände  an- 
wendet, weil  ihre  anschauliche  Natur  sie  uns  abnötigt  oder 
die  Spontaneität  unseres  Verstandes  in  einer  gewissen  Richtung 
anregt.  Daß  unsere  Forschung  vor  dem  Unsinnlichen  nicht 
Halt  zu  machen  braucht,  sondern  überall  das  Gegebene  als 
Ausgangspunkt  benutzt,  um  das  unserer  Wahrnehmung  Un- 
zugängliche erfassen  und  bestimmen  zu  können,  gilt  als  selbst- 
verständlicher Grundsatz  der  empirischen  Wissenschaften  und 
ist  u.  a.  durch  unseren  Erkenntnistrieb  motiviert,  mit  dem  wir 
an  die  Dinge  herantreten.  Aber  diese  geben  uns  doch  nicht 
ein  Recht,  in  sie  hineinzulegen,  was  nicht  in  ihnen  selbst 
enthalten  gedacht  wird,  und  damit  aus  dem  Erkennen  ein  Ver- 
kennen zu  machen. 

Die  Sache  wird  nicht  besser,  wenn  man  ein  Bewußtsein 
überhaupt  oder  ein  erkenntnistheoretisches  Subjekt  für  diese 
Zutaten  verantwortlich  macht  und  sie  dadurch  den  individuellen 


geworden  ist,  wie  dem  Gegenstand  oder  Objekt  überhaupt.  Auch 
brauchen  wir  auf  die  transzendentale  Einheit  der  Apperzeption  oder  des 
Ich  denke  nicht  einzugehen,  da  es  jedenfalls  keine  Voraussetzung  gel- 
tender Erkenntnis  ist.  Auch  das  Ungültige  kann  unter  dieser  Ein- 
heit stehen. 


Zur  Kategorienlehre.  57 

Schwankungen  konstanter  und  variabler  Art  entzieht.  Denn 
unsere  Erörterung  ist  hier  prinzipiell  auf  den  Idealismus 
gerichtet.  Ebensowenig  gewinnt  er  dadurch,  daß  man  nichts 
dem  Denken  gegeben  sein  läßt  und  auf  alle  Schemata  ver- 
zichtet. Denn  ein  Aufgegebenes,  als  das  man  doch  wenigstens 
den  „Stoff"  muß  gelten  lassen,  ist  auch  ein  Gegebenes,  und 
je  mehr  man  dieses  zu  einem  X  degradiert,  um  so  schwieriger 
wird  es  die  Denkbestimmungen  als  gesetzliche,  aus  mancherlei 
Gleichungen  sich  mit  Notwendigkeit  ergebende  Lösungen  der 
„Aufgabe"  zu  verstehen. 

Ein  weiterer  Nachteil  der  idealistischen  Theorie  besteht 
darin,  daß  sie  die  Beziehung  der  kategorialen  Funktionen  auf 
die  im  Einzelnen  gar  mannigfaltige  Ausprägung  des 
Gegebenen  nicht  ohne  weiteres  verständlich  machen  kann. 
Was  wird  nun  eigentlich  als  kausal  oder  real  oder  substanziell 
durch  die  Anwendung  bestimmt?  Die  Schemata  oder  die  in 
ihnen  erscheinenden  Gegenstände  oder  irgendwelche  modi  und 
Relationen  an  und  zwischen  ihnen  ?  Auf  diese  Frage  wird  in 
der  Regel  gar  nicht  geantwortet,  weil  es  für  unnötig  gehalten 
wird,  Offenkundiges  zu  explizieren.  Aber  für  den  Idealismus 
ist  es  keineswegs  selbstverständlich,  daß  die  Kategorie  der 
Substanzialität  auf  beharrende  reale  Objekte,  die  der  Kausalität 
auf  ein  von  einem  anderen  abhängendes  reales  Geschehen,  die 
der  Realität  auf  unabhängig  vom  psychophjsischen  oder  auf- 
fassenden Subjekt  zu  setzende  Objekte  sachgemäß  „anzuwenden" 
ist.  Nur  eine  genauere  Analyse  des  Sinnes  der  hier  heran- 
gezogenen kategorialen  Begriffe  kann  uns  darüber  belehren, 
welche  Erscheinungen  mit  den  einzelnen  in  Verbindung  ge- 
bracht werden  können.  Aber  die  idealistischen  Denkfunktionen 
haben  mit  solcher  Bedeutungsanalyse  nichts  zu  tun,  in  der  ja 
allerlei  Gegenstandsbestimmtheiten  vorausgesetzt  werden.  Aus 
den  Denkfunktionen  folgt  vielmehr  kein  Schema  und  keine 
ihnen  korrespondierende  Erscheinung. 

In  den  „Analogien  der  Erfahrung"  wird  der  Zusammen- 
hang der  Kategorien  mit  der  Zeitbestimmung  betont.  Die 
Wechselwirkung  erscheint  als  Voraussetzung  für  die  objektive 
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Bestimmung  eines  notwendigen  Zugleichseins,  die  Kausalität 
als  die  Voraussetzung  für  die  objektive  Bestimmung  einer  not- 
wendigen Sukzession,  die  Substanzialität  als  die  Voraussetzung 
für  die  objektive  Bestimmung  einer  notwendigen  Dauer.')  Selbst 
wenn  objektive  und  notwendige  Zeitbestimmungen  auf  keinem 
anderen  Wege,  als  mit  Hilfe  einer  Abhängigkeitsbeziehung 
zwischen  den  Zeitinhalten  möglich  wären,  was  bezweifelt  werden 
darf,  würde  darin  noch  gar  kein  Argument  für  den  Idealismus 
liegen,  denn  erstlich  bliebe  auch  hier  noch  die  Frage  nach 
der  Veranlassung  zur  Annahme  solcher  Abhängigkeitsbeziehun- 
gen zu  beantworten,  und  zweitens  könnten  sie  für  die  Zeit- 
bestimmung auch  dann  eine  Bedeutung  erlangen,  wenn  sie  in 
den  Gegenständen  selbst  ihre  Wurzel  hätten.  Endlich  heilst 
es  die  Wichtigkeit  der  objektiven  Zeitbestimmung  überschätzen, 
wenn  die  Kategorien  der  Substanzialität,  Kausalität  und  Wechsel- 
wirkung nur  im  Hinblick  auf  sie  eine  objektive  Geltung  er- 
langen sollen.^) 


*)  B  224  ff.  Im  letzten  Falle  ist  die  angegebene  Beziehung  nicht 
so  durchsichtig,  wie  bei  der  Kausalität  und  Wechselwirkung.  Sie  ist 
durch  die  Verquickung  mit  dem  Erhaltungsprinzip  verdeckt  worden. 

2)  Ulricis  Polemik  gegen  die  kantische  Auffassung  der  Kategorien 
als  Denkformen  (Kompendium  der  Logik  ^  S.  99,  System  der  Logik  S.  172) 
macht  eine  ähnliche  Schwierigkeit  geltend :  Um  die  Erscheinungen  über- 
haupt irgendwie  ordnen  zu  können,  muß  ich  sie  zuvor  von  einander 
unterschieden  und  dadurch  ermittelt  haben,  zu  welcher  Form  sie  ge- 
hören. Und  die  Erscheinungen  müssen  an  sich  selbst  gemäß  diesen 
Formen  unterschieden  und  bestimmt  sein,  weil  sie  nur  unter  dieser  Be- 
dingung Erscheinungen  sein,  Inhalt  unseres  Bewußtseins  werden  können. 
Seine  eigene  Auffassung  ist  freilich  stark  idealistisch  gefärbt.  Die  Kate- 
gorien sind,  ähnlich  wie  später  bei  v.  Hartmann,  das  ideelle  Prius  alles 
Unterscheidens  überhaupt  (System  der  Logik  S.  139).  Sie  werden  von 
unserem  Denken  selbst  gebildet,  aber  gleichsam  instinktiv,  unbewußt 
und  unmittelbar.  Zugleich  sind  sie  von  objektiver  Gültigkeit  (ebenda 
S.  141).  Aber  wie  sie  das  sein  können,  ohne  in  den  Gegenständen  selbst 
fundamentiert  zu  sein,  kann  auch  Ulrici  nicht  zeigen.  Ob  man  sie  auf 
die  Unterscheidung  zurückführt  und  als  deren  Normen  ansieht  oder  ob 
man  sie  als  die  Formen  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  betrachtet,  in 
jedem  Falle  gelangt  man  zu  Schwierigkeiten  bei  der  Erklärung  der  sog. 
Anwendung.     Das  Brückenschlagen    zwischen    den    Denkfunktionen   und 
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Der  Anwendungsgedanke  führt  sonach  in  keiner  Richtung 
zum  Ziele,  sondern  bildet  eine  ernstliche  Schwierigkeit  für  die 
idealistische  Kategorienlehre.  Denkt  man  sich  das  Material, 
die  Gegenstände  ohne  kategoriale  Bestimmtheit,  so  ist  nicht 
einzusehen,  wie  diese  in  sie  mit  eindeutiger  Zuordnung  soll 
hineingelangen  können.  Wenn  die  Gegenstände  selbst  weder 
quantitativ  bestimmt  noch  real  oder  irreal  noch  Substanzen 
oder  Akzidenzen,  Ursachen  oder  Wirkungen  sind,  so  ist  nicht 
zu  verstehen,  wie  Denkfunktionen  sie  dazu  sollen  machen 
können.  Vielmehr  werden  die  Gegenstände  dadurch  mit  einer 
Etikette  versehen,  deren  Inhalt  ihnen  selbst  ewig  fremd  bleibt, 
oder  es  wird  ihnen  etwas  aufgenötigt,  wozu  sie  selbst  keine 
Berechtigung  erteilen  können.  Je  bestimmungsloser  man  sie 
sich  vorstellt,  je  souveräner  zugleich  den  erzeugenden  Prozeß 
des  Erkennens,  um  so  mehr  muß  an  die  Stelle  des  Rechts  die 
Macht  treten  und  der  Idealismus  zu  einem  Ausdruck  für  den 
Herrscherwillen  des  erkennenden  Geistes  werden. 

Aber  es  ist  eine  Herabsetzung  und  nicht  eine  Wert- 
steigerung des  Erkenntnisvermögens,  wenn  man  es  zu  einer 
Abart  des  schrankenlosen  Animismus  stempelt.  Die  eigentüm- 
liche Würde  des  wissenschaftlichen  Forschens  besteht  nicht  in 
seiner  Verwandtschaft  mit  dem  künstlerischen  Schaffen  oder 
dem  sittlichen  Wollen  und  Handeln,  sondern  in  demütigem 
Eindringen  in  das  Reich  der  Gegenstände  und  in  williger  Unter- 
ordnung unter  die  aus  ihnen  zu  gewinnenden  Gesichtspunkte. 
Die  eigentliche  Heimat  des  Idealismus  ist  die  Ethik.  Aber 
selbst  hier  wird  das  Prinzip  der  Sachlichkeit,  der  Objektivität, 
der  Selbstlosigkeit  neuerdings  immer  stärker  zur  Geltung  ge- 
bracht, und  es  wird  mit  vielfältiger  Anerkennung  der  Satz 
zitiert :  deutsch  sein  heißt  eine  Sache  um  ihrer  selbst  willen  tun. 

Gewiß  ist  es  eine  Redefloskel,  wenn  Th.  Lipps  erklärt 
hat,  daß  die  Gegenstände  von  uns  fordern  so  oder  so  aufge- 
faßt zu  werden.    Die  Gegfenstände  fordern  keinerlei  Erkenntnis. 


den  durch  sie   zu  bestimmenden  Gegenständen   muß   geordnet  erfolgen, 
damit  nicht  alle  zu  allen  wandern  können. 


60  5.  Abhandlung:  0.  Külpe 

Insofern  ist  diese  ganz  unserer  Spontaneität  entsprungen,  ein 
Gewächs  auf  unserem  geistigen  Boden.  Aber  ihr  Inhalt  ist 
ein  ernsthafter  Versuch  Sein  und  Wesen  der  Gegenstände  zu 
erfassen,  und  ihre  Geltung  wird  insofern  zu  einel-  Rechtmäßig- 
keit, als  wenn  den  Forderungen  von  Gegenständen  entsprochen 
wäre  und  entsprochen  werden  sollte. 

4.    Die  Verbindung  der  apriorischen  und  der  aposteriorischen 
Bestimmtheiten. 

Das  Problem,  vor  das  sich  der  Idealismus  weiter  gestellt 
sieht,  nachdem  die  Anwendung  der  Kategorien  auf  die  Er- 
scheinungen gelungen  sein  mag,  ist  die  Vereinigung  der  kate- 
gorialen  Bestimmtheiten  mit  den  übrigen  am  Gegenstande  haf- 
tenden. Eine  farbige  Fläche  sei  etwa  anschaulich  gegeben. 
Sie  werde  durch  einen  Verstandesakt  zunächst  ein  Objekt.  Wie 
haben  wir  uns  dann  den  Objektscharakter  mit  dem  Eindruck 
der  farbigen  Fläche  verbunden  zu  denken  ?  Oder  es  sei  durch 
ein  bekanntes  chemisches  Verfahren  wiederholt  Schwefelsäure 
dargestellt  worden,  und  nun  werde  sie  mit  jenem  Verfahren 
in  eine  kausale  Beziehung  gesetzt.  Wie  eint  sich  diese  mit 
den  in  der  Zeit  verlaufenden  Erscheinungen?  Oder  es  werde 
ein  Klang  von  einer  gewissen  Dauer  wahrgenommen  und 
daraufhin  als  Realität  bestimmt.  Welch  ein  Zusammenhang 
besteht  dann  zwischen  der  Höhe,  Intensität  und  Farbe  des 
Klanges  und  seiner  Realität? 

Für  den  Realismus  besteht  hier  keine  besondere,  keine 
prinzipielle  Schwierigkeit.  Alle  Gegenstandsbestimmtheiten 
unterliegen  der  gleichen  Beurteilung,  trotz  der  großen  Ver- 
schiedenheit, die  zwischen  ihnen  hinsichtlich  ihrer  Zufälligkeit 
und  Notwendigkeit,  Singularität  und  Allgemeinheit,  Unwesent- 
lichkeit und  Wesentlichkeit  usw.  herrschen  mag.  Daneben 
kann  es  Bestimmungen  geben,  die  den  Gegenständen  zukommen, 
sofern  sie  gedacht  werden,  und  in  diesem  Sinne  aus  dem  Kon- 
takt mit  einem  Erkenntnisvorgang  entspringen.  Sie  werden 
sich  dadurch  von    den    anderen  abheben,    daß  sie  von  ihnen 
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nicht  beeinflußt  werden  und  selbst  auf  sie  keine 
Änderung  ausüben.  Ist  z.  B.  der  Gregenstandscharakter 
eine  solche  Bestimmung,  so  kann  schlechthin  alles  ihn  an- 
nehmen, selbst  das  Nichts,  und  nichts  dadurch  etwas  verlieren 
oder  gewinnen,  also  auch  das  Nichts  nicht  aufhören  Nichts 
zu  sein.^)  Wohl  zu  unterscheiden  sind  von  diesen  in  der  Be- 
ziehung zum  Denken  wurzelnden  Bestimmungen  diejenigen,  die 
durch  eine  Denkarbeit,  etwa  durch  einen  Schluß,  ermöglicht 
werden.  Sie  dürfen  als  echte  Gegenstandsbestimmtheiten  an- 
gesehen werden,  sofern  sie  von  anderen  oder  andere  von  ihnen 
abhängig  sind.  Von  dieser  Art  ist  z.  B.  die  Kausalität.  Än- 
derung der  Zeitfolge  würde  auch  sie  beeinflussen,  ihre  Auf- 
hebung auch  für  andere  Beschaffenheiten  der  in  ihren  Bereich 
gezogenen  Vorgänge  etwas  bedeuten. 

Man  wird  also  im  Allgemeinen  sagen  dürfen,  daß  die 
kategorialen  Bestimmtheiten  sich  als  zu  den  Gegenständen  ge- 
hörende Beschaffenheiten  derselben  erweisen,  sofern  ein  inter- 
objektiver Zusammenhang  zwischen  ihnen  und  anderen  Gegen- 
standsbestimmtheiten obwaltet.  Dieser  Zusammenhang  ist  so 
eng,  daß  er  sich  auch  im  Gedankenexperiment  nachweisen 
läßt.  Man  versuche  einmal  von  einer  kausalen  Folge  von  Ver- 
änderungen die  kausale  Beziehung  hinwegzudenken!  Es  hört 
dann  jene  Folge  notwendig  auf,  die  Folge  zu  sein,  als  die  sie 
eine  kausale  sein  mußte.  Von  der  zeitlichen  Zufälligkeit  der 
Entdeckung  einer  kausalen  Beziehung  ist  hier  natürlich  nicht 
die  Rede.  Es  ist  dabei  nicht  notwendig,  daß  dieser  Zusammen- 
hang alle  Bestimmtheiten  mit  allen  verbindet  oder  daß  er 
überall  den  gleichen  Charakter  habe.  Kausalität  kann  gegen 
gewisse  Erscheinungsänderungen  sich  ganz  indifferent  ver- 
halten und  in  wesentlich  anderer  Vereinigung  mit  zeitlichen 
Bestimmtheiten  stehen,  als  Realität  oder  Substanzialität.  Hier 
liegen  ja  noch  für  die  erkenntnistheoretische  Untersuchung 
große  Aufgaben  vor.     Aber  wir    können   uns    in    der  jetzigen 


1)   Darin   wurzeln   zum  Teil   die   antiken   Schwierigkeiten   in    dem 
Begriff  des  Nichtseienden. 
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Erörterung  darauf  beschränken,  das  Kriterium  des  interobjek- 
tiven Zusammenhangs  als  einer  irgendwie  gearteten  Abhängig- 
keitsbeziehung zu  Gegenstandsbestimmtheiten  für  die  Einsicht 
in  die  Natur  einer  kategorialen  Determination  aufzustellen. 

Ganz  anders  steht  es  hierin  mit  dem  Idealismus.  Das  eben 
erwähnte  Kriterium  kann  er  nicht  anerkennen.  Die  Omni- 
potenz  des  Denkens  zeigt  sich  ja  gerade  darin,  daß  es  die 
Gegenstände  erst  zu  dem  macht,  was  sie  sind.  Er  muß  somit 
die  interobjektive  Abhängigkeit  als  eine  solche  zwischen  Denk- 
funktionen bzw.  -formen  oder  als  eine  solche  zwischen  diesen 
und  anschaulichen  Gegebenheiten  deuten.  Aber  diese  beiden 
Zusammenhänge  sind  von  anderer  Art.  Denkfunktionen 
können  aneinander  gebunden  sein,  wie  das  Schließen  an  das 
Urteilen  oder  dieses  an  das  Meinen,  und  es  ist  hier  ebenso 
wenig  notwendig,  ein  aktuelles  Dasein  der  zusammenhängenden 
Funktionen  als  Bedingung  für  die  Gesetzmäßigkeit  der  Kor- 
relation anzunehmen.  Aber  damit  allein  läßt  sich  der  Unter- 
schied von  Denkbestimmungen  und  Gegenstandsbestimmtheiten 
nicht  erklären,  den  wir  oben  aufgezeigt  haben.  Es  handelt 
sich  bei  der  interobjektiven  Zusammengehörigkeit  eben  nicht 
um  Beziehungen  zwischen  Denkfunktionen,  sondern  um  objek- 
tive Relationen.  Wenn  man  jene  oder  ihre  Leistungen  ver- 
gegenständlicht, so  erhält  man  logische  Beziehungen.  Zweifel- 
los sind  nun  die  logischen  Abhängigkeiten  von  anderer  Art 
als  die  der  Objekte  von  einander.  Grund  und  Folge  ist  nicht 
gleichbedeutend  mit  Ursache  und  Wirkung,  Gattungs-  und 
Art  begriff  nicht  dasselbe  wie  Gattung  und  Art  im  objektiven 
Sinne.  Diesem  leicht  weiter  auszuspinnenden  Unterschiede 
zwischen  Begriff  und  Objekt  kann  der  Idealismus  mit  seiner 
Logik  der  reinen  Erkenntnis  nicht  gerecht  werden.  Sodann 
ist  die  interobjektive  Abhängigkeit,  die  wir  hier  meinen,  nicht 
eine  solche  zwischen  den  Kategorien  selbst,  sondern  zwischen 
ihnen  und  nicht-kategorialen  Bestimmtheiten.  Endlich  haben 
wir  Zusammenhänge  in  unseren  Gedanken,  die  durch  das  Denken 
gestiftet  werden,  von  denen  zu  sondern,  die  in  den  gedachten 
Objekten    ihren    Grund    haben.      Der   Komplementarismus    der 
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Farben  rot  und  grün  hat  nichts  mit  dem  Komplementarismus 
der  Begriffe  rot — nichtrot  zu  tun. 

EtvYas  besser  scheint  es  mit  derjenigen  Deutung  der  inter- 
objektivren  Abhängigkeit  zu  stehen,  die  der  transzendentale 
Idealismus  durch  die  Beziehung  der  Kategorien  auf  Anschau- 
ungen vorgenommen  hat.  Hier  besteht  wenigstens  die  Mög- 
lichkeit, Zusammenhänge  anschaulicher  und  gedanklicher  bez. 
logischer  Art  von  einander  zu  trennen  und  die  logischen  Be- 
stimmtheiten mit  den  anschaulich  gegebenen  in  eine  Abhängig- 
keitsbeziehung zu  setzen.  Aber  auch  hier  versagt  bei  ge- 
nauerem Zusehen  das  Verständnis.  Die  kategorialen  Bestimmt- 
heiten lassen  nämlich  keinen  wesentlichen  Unterschied  von  den 
anschaulichen  erkennen,  der  es  rechtfertigen  würde,  die  einen 
auf  Denkfunktionen,  die  anderen  auf  anschauliche  Beschaffen- 
heiten zurückzuführen.  Ob  eine  solche  Gegenstandsbestimmt- 
heit angeschaut  oder  gedacht  wird,  ist  gemeiniglich  irrelevant 
und  betrifft  nur  die  Art  ihrer  Vergegenwärtigung.  Die  an- 
schaulichen können  darum  auch  jederzeit  gedacht  und  die 
kategorialen  wenigstens  veranschaulicht  werden.  Wollte  man 
aber  eine  scharfe  Grenze  zwischen  kategorialer  und  anschau- 
licher Bestimmtheit  aufrichten,  so  entstände  die  Aufgabe  zu 
zeigen,  wie  denn  beide  als  solche  an  einander  gebunden  sein 
müssen.  Das  Gegebene  braucht  ja  nicht  gedanklich  determi- 
niert zu  werden,  sondern  ist  sich  selbst  genug.  Ebenso  kann 
das  Denken,  wenn  es  nicht  erkennen  will  oder  soll,  auf  sich 
selbst  gestellt  bleiben.  Die  Gegenstandsbestimmtheiten  aber 
können  nicht  ohne  einander  sein,  wenn  anders  jene  inter- 
objektive Abhängigkeit  besteht,  die  wir  festgestellt  haben.  Wie 
nun  in  der  Erkenntnis  Anschauliches  und  Kategoriales  an  ein- 
ander gekettet  werden,  bleibt  ein  Geheimnis,  sofern  wir  nicht 
auf  Gegenstände  als  Bindeglieder  zurückgreifen  können.  Dazu 
kommen  die  Schwierigkeiten,  die  in  den  Funktionszusammenhän- 
gen liegen  und  dadurch  nicht  abgeschwächt  werden,  daß  wir  hier 
auf  der  einen  Seite  Anschauungsfunktionen  einzusetzen  haben. ^) 

^)  Es  ist  darum  auch  nicht  ersichtlich,  wie  konstitutive  Kategorien 
aus  reflexiven  durch  bloße  Hinzunahme  von  Raum  und  Zeit  sollen  ent- 
stehen können. 


64  5.  Abhandlung:  0.  Külpe 

Aber  der  Mangel  eines  Kriteriums,  wie  es  der  Realismus 
zur  Verfügung  hat,  zieht  auch  noch  andere  Nachteile  mit 
sich.  Die  Scheidung  der  apriorischen  und  der  apo- 
steriorischen Bestimmtheiten  wird  nämlich  außerordent- 
lich schwierig,  wenn  jene  nicht  durch  unser  Kriterium  als 
solche  determiniert  werden  können.  Wenn  wir  von  kausalen 
Prozessen,  von  einer  körperlichen  Substanz,  von  quantitativ 
bestimmten  Vorgängen  u.  dgl.  reden,  so  meinen  wir  mit  alle- 
dem eine  einheitliche  Objektivität,  in  der  sich  keinerlei  An- 
zeichen dafür  antreffen  lassen,  daß  ein  Teil  dessen,  was  wir 
ihr  zuerkennen,  auf  Funktionen  des  Denkens  zurückgeht, 
während  ein  anderer  Teil  dessen  Anwendungssphäre  bildet. 
Das  Kantische  Kriterium  der  Allgemeingültigkeit  und  Not- 
wendigkeit ist  hierfür,  wie  bereits  (S.  31)  gezeigt  wurde,  un- 
zureichend. In  jedem  empirischen  Sachverhalt  lassen  sich 
wesentliche  Züge  und  gesetzmäßige  Beziehungen  auffinden. 
Die  besonderen  Naturgesetze  hat  Kant  selbst  nicht  aus  dem 
reinen  Verstände  ableiten  wollen.^)  Nur  wenn  man  die  Er- 
fahrung im  Sinne  einer  zufälligen  Verwirklichung,  eines  zu- 
fälligen Daseins  solcher  Gesetzmäßigkeiten  faßt,  kann  ihr  die 
Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  bestritten  werden. 
Wollte  man  aber  alles,  was  nicht  von  dieser  Erfahrung  in 
seiner  Geltung  abhängt,  a  priori  nennen,  so  käme  man  zu 
einer  ungeheuren  Erweiterung  des  Begriffs'^)  und  zerschnitte 
zugleich  die  Fäden,    die   ihn   mit    dem  Idealismus  verknüpfen. 

Außer  dem  Kantischen  Kriterium  könnte  noch  an  die 
Trennung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  gedacht  werden, 
um  in  dem  einheitlichen  Ganzen  kategorial  bestimmter  Gegen- 
stände die  Anteile  des  Erkennens  und  der  Denkfunktionen  und 
des  ihnen  Gegebenen  von  einander  säuberlich  abgrenzen  zu 
können.  Da  Kant  auch  für  die  Sinnlichkeit  apriorische  Formen 
angenommen  hat,  so  würde  dieses  zweite  Kriterium  nicht  auf 
ihn,  sondern  nur  auf  spätere  idealistische  Erkenntnistheoretiker, 

1)  B  165. 

2)  Die  ganze  Phänomenologie  Husserls  nennt  sich  in  diesem  Sinne 
apriorisch. 
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die  die  Empfindung  dem  Denken  gegenübergestellt  haben, 
zurückführbar  sein.  Aber  mit  der  Empfindung  hätte  man  bloß 
den  Zugang  zur  Natur  der  Naturwissenschaften  bezeichnet. 
Das  Gegebene  umfaßt,  wie  man  weiß,  viel  mehr,  als  die  Sinne 
uns  geben.  Ferner  würde  der  alte  Streit  über  das  Wesen  der 
kategorialen  Bestimmtheiten  hier  sofort  wieder  angehen.  Soll 
jede  Beschafi^enheit  des  Gegebenen  dem  Denken  verdankt  und 
zugeschrieben  werden,  bloß  weil  es  bei  ihrer  Fixierung  und 
Abgrenzung  beteiligt  gewesen  ist,  dann  ist  der  absolute  Idea- 
lismus erreicht  und  überhaupt  kein  Kriterium  für  Denkfunk- 
tionen erforderlich.  Soll  dagegen  am  Gegebenen  das  als  dessen 
immanente  Beschaffenheit  angesehen  werden,  was  sich  sinnlich 
erfassen  läßt,  so  käme  man  zu  den  willkürlichsten  Absonde- 
rungen. Endlich  würde  man  mit  dem  Gegebenen  doch  immer 
nur  einen  Teil  der  Gegenstände  bezeichnet  haben,  die  eine 
kategoriale  Bestimmung  erfahren,  und  dem  anderen  Teil,  etwa 
den  realen  und  idealen  Objekten,  gegenüber  erhöbe  sich  von 
Neuem  die  Frage  nach  der  Trennbarkeit  apriorischer  und 
aposteriorischer  Bestimmtheiten. 

Ebenso  wenig  ist  mit  den  Begriffen  Stoff  und  Form 
eine  reinliche  Unterscheidung  zu  erzielen.  Man  braucht  bloß 
den  Kantischen  und  den  Laskischen  Begriff  der  Form  sich  zu 
vergegenwärtigen,  um  sich  von  der  Unsicherheit  eines  auf  ein 
solches  Kriterium  gestützten  Absonderungsversuchs  zu  über- 
zeugen. Man  braucht  sich  auch  nur  die  idealistischen  Kate- 
goriensysteme anzusehen,  die  den  Begriff  der  Form  als  grund- 
legend verwenden,  um  das  Ideal  der  Allgemeingültigkeit,  für 
das  sie  streiten,  bei  ihnen  wenigstens  nicht  verwirklicht  zu 
finden.  Damit  ist  die  „Form"  für  die  Gewinnung  eines  in 
unserer  Problemlage  brauchbaren  Kriteriums  entwertet.  Aber 
auch  der  interobjektive  Zusammenhang,  von  dem  wir  ge- 
sprochen haben,  setzt  der  Scheidung  von  Stoff  und  Form  einen 
starken  Widerstand  entgegen,  wenn  man  mit  ihr  mehr  be- 
haupten will,  als  zufällige  Beziehungen  zu  verschiedenen  Er- 
kenntnisfunktionen. Wollte  man  endlich  mit  dem  Stoff  alles 
empirisch  Gegebene,  alles  sinnlich  Vorgefundene,  und  mit  der 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  5.  Abb.  5 
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Form  das  apriorische  Korrelat  bezeichnen,  so  würde  man  kein 
selbständiges,  sondern  ein  auf  die  anderen  zurückführbares 
Kriterium  aufgestellt  haben.  Nicht  weil  sie  Denkformen  wären, 
ließen  sich  die  Kategorien  von  dem  stofflichen  Material  der 
Erkenntnis  absondern,  sondern  weil  sie  Leistungen  a  priori 
des  Verstandes  bilden,  würden  sie  als  Formen  des  Denkens  zu 
bezeichnen  sein. 

Somit  erweist  sich  die  Auffassung  des  Idealismus  von  den 
kategorialen  Bestimmtheiten  als  eine  gegenüber  der  Einheit 
des  Objekts  willkürliche  und  unnatürliche  Abtrennung  von  den 
übrigen  an  ihm  gegebenen  oder  zu  ihm  gerechneten  Beschaffen- 
heiten. Sie  vermag  den  interobjektiven  Zusammenhang,  der 
zwischen  ihnen  besteht,  ebenso  wenig  zu  erklären,  wie  die 
charakteristischen  Differenzen,  die  darin  hervortreten.  Sie 
mutet  dem  Denken  allzuviel  zu,  wenn  sie  den  ganzen  kate- 
gorialen Apparat  von  ihm  geschaffen  und  bereitgehalten  sein, 
und  sie  stellt  sich  zugleich  die  Erkenntnis  zu  leicht  vor, 
wenn  sie  alle  Gegenstände  von  ihm  nach  selbstgeformten  Auf- 
gaben aus  dem  Rohen  herausgehauen  und  mit  gesetzlichen 
Bestimmungen  versehen  werden  läßt. 

5.    Die  Abhängigkeit  der  kategorialen  Systeme  von  den 
Gegenstandsgebieten. 

Wenn  die  Kategorien  Bestimmtheiten  von  Gegenständen 
bezeichnen,  so  ist  es  nur  eine  einfache  Konsequenz  dieser 
Voraussetzung,  daß  sie  sich  nach  den  Gegenständen  und 
deren  Einteilung  in  ihrer  eigenen  Klassifikation  rich- 
ten. Psychologische  Kategorien  werden  nach  den  psychischen, 
naturwissenschaftliche  nach  den  physischen,  linguistische  nach 
den  sprachlichen  und  mathematische  nach  den  mathematischen 
Gegenständen  zu  unterscheiden  sein.  Jede  Wissenschaft,  mag 
sie  die  allgemeinste,  etwa  die  Gegenstandstheorie,  oder  eine 
ganz  spezielle,  etwa  die  Petrographie  sein,  hat  ihre  besonderen 
Kategorien.  Das  System  aller  muß  auf  einem  System  der 
Gegenstände  aufgebaut  sein.     Das  schließt  nicht  aus,   daß  ein 
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logischer  Zusammenhang  sie  mit  einander  verbindet,  daß  die 
Kategorien  verschiedener  Gebiete  nach  Maßgabe  der  in  diesen 
enthaltenen  Gegenstände  und  der  zwischen  ihnen  obwaltenden 
Beziehungen  einander  über-,  unter-  oder  nebengeordnet  sind, 
einander  voraussetzen  oder  determinieren  und  geordnete  Reihen 
bilden.  Ebenso  können  in  einer  Wissenschaft  Kategorien  einer 
anderen  eine  Rolle  spielen. 

Die  kategorialen  Systeme  der  Neuzeit  lassen  diesen  Zu- 
sammenhang mit  Gegenstandsgebieten  und  Wissenschaften  von 
ihnen  zumeist  mehr  oder  weniger  deutlich  erkennen.  So  hat 
J.  H.  Lambert  sechs  Klassen  von  Grundbegriffen  unterschieden, 
von  denen  nur  die  beiden  ersten  ursprünglicher  und  selbständiger 
Art  sind.  In  der  ersten  Klasse  werden  zunächst  die  gemein- 
samen Voraussetzungen  der  apriorischen  Wissenschaften,  dann 
die  für  einzelne  von  ihnen  spezifisch  geltenden,  schließlich 
naturwissenschaftliche  und  psychologische  aufgeführt.  Die  zweite 
Klasse  umfaßt  die  vom  sinnlichen  Schein  hergenommenen  Grund- 
begriffe, wie  Licht  und  Schall.^)  Her  hart  teilt  die  Kategorien, 
die  ihm  als  Formen  der  gemeinen  Erfahrung  erscheinen,  in 
solche  des  inneren  Geschehens  und  der  äußeren  Erfahrung. 
E.  V.  Hartmann  untersucht  die  Kategorien  in  der  subjektiv 
idealen,  der  objektiv  realen  und  der  metaphysischen  Sphäre. 
Die  erste  ist  das  erkenntnistheoretisch  Immanente,  der  Bewußt- 
seinsinhalt, die  zweite  die  objektiv  reale  Erscheinungswelt  jen- 
seits aller  Individualbewußtseine,  die  bereits  erkenntnistheoretisch 
transzendent,  aber  metaphysisch  immanent  ist,  das  Reich  der 
Natur.  Die  metaphysische  Sphäre  ist  auch  in  metaphysischer 
Hinsicht  transzendent,  das  hinter  der  doppelseitigen  Erschei- 
nung liegende  Wesen,  der  unbewußte  Geist.^)  Nicht  alle  Kate- 
gorien haben  in  allen  drei  Sphären  Geltung,  und,  wo  das  der 
Fall  ist,  haben  sie  nicht  in  allen  den  gleichen  Sinn. 

Auch  die  Idealisten  haben  diesem  Gesichtspunkt  Ausdruck 
gegeben.  Bei  Kant  werden  die  eigentlichen  Kategorien  von 
den    „Reüexionsbegriffen"    abgesondert.      Daneben    wird    noch 

^)  E.  V.  Hartmanns  Geschichte  der  Metaphysik  I  S.  468  f. 
2)  Kate^orienlehre  S.  V  f. 

5* 
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der  ZweckbegrifF  für  speziellere  Gebiete  eingeführt  und  zwischen 
ursprünglichen  und  abgeleiteten  Verstandesbegriffen  unter- 
schieden. Die  eigentlichen  und  ursprünglichen  Kategorien  sind 
freilich  in  Folge  der  verfehlten  Deduktion  aus  der  Urteilstafel 
der  formalen  Logik  in  eine  recht  unpassende  Ordnung  gebracht, 
in  der  es  z.  B.  möglich  ist,  Einheit,  Vielheit  und  Allheit,  die 
für  alle  Gegenstände  eine  Geltung  haben,  neben  Substanzialität, 
Kausalität  und  Wechselwirkung  zu  stellen,  die  nur  auf  reale 
Objekte  beziehbar  sind.  Dagegen  hat  Cohen  die  formal- 
logischen Kategorien  von  den  mathematischen  und  den  mathe- 
matisch-naturwissenschaftlichen deutlich  getrennt. 

Mag  nun  der  absolute  Idealismus  sich  mit  dieser  Abhängig- 
keit des  kategorialen  Systems  von  den  Gegenständen  und  deren 
Ordnung  abfinden,  indem  er  alles  vom  Denken  erzeugt  sein 
läßt,  der  transzendentale  Idealismus  vermag  sie  nicht  zu  er- 
klären. Sind  die  Kategorien  Denkfunktionen,  so  ist  nicht  ein- 
zusehen, wie  sie  nach  Gegenstandsgebieten  verteilt  und 
modifiziert  erscheinen  können.  Kant  war  darum  von  seinem 
Standpunkte  aus  prinzipiell  im  Recht,  wenn  er  auf  die  für 
allen  Inhalt  geltenden  Formen  der  Logik  zurückgriff,  um  die 
Kategorien  abzuleiten,  und  einen  einheitlichen  Schematismus 
am  Leitfaden  der  alle  Erfahrung  in  sich  schließenden  Zeit  er- 
fand, um  den  Kategorien  die  Anwendung  zu  ermöglichen.  In 
ihnen  konnte  ja,  sofern  sie  Denkformen  a  priori  waren,  kein 
Grund  für  eine  Differenzierung  nach  Gegenstandsgebieten  liegen. 
Sie  mußten  vielmehr  auf  alle  in  derselben  Weise  reagieren, 
sofern  nur  die  Bedingungen  für  ihre  Anwendung  gegeben 
waren. 

Wir  haben  schon  bei  der  Erörterung  des  zweiten  Argu- 
ments auf  die  Unfähigkeit  des  Idealismus  hingewiesen,  Unter- 
schiede der  transeunten  Geltung  und  ihres  Bereichs  verständlich 
zu  machen.  Wo  sie  auftreten,  würden  sie  nach  ihm  einen 
zufälligen  Charakter  haben,  der  an  der  prinzipiellen  Gleich- 
wertigkeit der  Kategorien  nichts  ändern  könnte.  Tier  und 
Pflanze  als  Hauptgattungen  der  Lebewesen  hätten  ihre  Koor- 
dination und  ihre  Unabhängigkeit  von  einander  nicht  eingebüßt, 
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wenn  sich  zeigen  sollte,  daß  in  der  einen  ein  beträchtliches 
Übergewicht  an  Arten  gegenüber  der  anderen  bestände.  So 
ließe  sich  auch  behaupten,  daß  die  Kategorien  dadurch  ihre 
Gleichstellung  mit  einander  nicht  zu  verlieren  brauchten,  daß 
sie  in  verschiedenen  Gegenstandsgebieten  mit  verschieden  großen 
Umfangen  zur  Geltung  kämen.  So  aber  verhält  es  sich  in  der 
Tat  nicht.  Die  einzelnen  Gegenstandsgebiete  stehen  nicht  alle 
unabhängig  neben  einander,  sondern  sind  vielfältig  durch  Be- 
ziehungen der  Einordnung,  der  Abstraktion  und  Kombination 
mit  einander  verbunden.  Insbesondere  gibt  es  zwischen  ihnen 
Abhängigkeiten  einsinniger  Art,  die  die  Wissenschaft  von  dem 
einen  Gebiet  zur  Voraussetzung  für  die  Wissenschaft  von  dem 
anderen  macht.  Nur  sofern  wirkliche  Koordinationen  vor- 
kommen, wird  daher  deren  Ausbreitung  nach  Dimensionen  von 
Arten  für  die  Bedeutung  eines  Gegenstandsgebiets  und  einer 
Kategorie  irrelevant  heißen  können. 

Die  Apriorität  erweist  sich  also  auch  hier  als  eine  rela- 
tive, insofern  sie  immer  eine  nähere  Bestimmung  durch  das 
Gegenstandsgebiet  finden  muß,  für  das  sie  beansprucht  wird. 
In  diesem  Sinne  kann  man  das  System  der  Kategorien  ein 
System  apriorischer  Voraussetzungen  nennen,  wobei  die  ein- 
zelnen Glieder  als  Gegenstandsbestimmtheiten  verschiedener 
Gebiete  auftreten.  Die  absolute  Apriorität  des  Idealismus  aber 
läßt  sich  damit  nicht  vereinen.  Er  führt  einen  künstlichen 
Schnitt  zwischen  dem  Denken  und  seinen  Gegenständen,  um 
jenem  eine  Spontaneität  wahren  zu  können,  die  ewige  Formen 
erzeugt  und  mit  ihnen  der  Natur  die  Gesetze  vorschreibt.  Aber 
weder  unsere  Erkenntnis  der  Natur  noch  diese  selbst  hat  sich 
durch  solche  angeblichen  Gesetze  binden  lassen. 

Wie  wir  uns  ein  System  der  Kategorien  im  Anschluß  an 
eine  Einteilung  der  Gegenstände  und  der  Wissenschaften  von 
ihnen  denken,  haben  wir  bereits  angedeutet  (S.  32).  Es  zeigt 
die  Un Vollständigkeit  und  Ungeordnetheit  der  Kantischen  Tafel, 
die  für  Fichte  und  Schelling  vorbildlich  war,  auf  den  ersten 
fc    Blick. 

I 
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6.    Die  logische  Stellung  der  Kategorialbegriffe. 

Den  kategorialen  Gegenstandsbestimmtheiten  entsprechen 
Begriffe,  die  den  sie  tragenden  Zeichen  eine  eindeutige  Richtung 
auf  jene  geben.  Der  umfassenden  Bedeutung  gemäß,  die  die 
bezeichneten  Gegenstandsbestimmtheiten  innerhalb  ihres  Gebiets 
haben,  kommt  auch  ihren  Begriffen  eine  ausgezeichnete 
logische  Stellung  zu.  Diese  wird  durch  den  Ausdruck 
Grundbegriff  gekennzeichnet.  Sie  sind  die  Voraussetzungen 
für  andere,  sie  haben  eine  allgemeine  Geltung  für  alle  Gegen- 
stände ihres  Gebiets,  sie  sind  das  Fundament  der  wissenschaft- 
lichen Darstellung  von  ihm.  Diese  ihre  Funktion  schien  die 
idealistische  Auffassung  zu  stützen  und  zu  fordern.  Wir  werden 
aber  sehen,  daß  darin  vielmehr  eine  weitere  Schwierigkeit  für 
den  Idealismus,  ein  neues  Argument  gegen  ihn  liegt. 

Zunächst  kann  keine  Analyse  der  Grundbegriffe  darum 
herumkommen,  daß  sie  ganz  so  wie  speziellere  Begriffe  ihres 
Gebiets  auf  Gegenstände  bzw.  Gegenstandsbestimmt- 
heiten und  nicht  auf  Denkfunktionen  hinweisen.  Gleichheit 
und  Verschiedenheit  bedeuten  nicht  die  Akte  des  Vergleichens 
und  ünterscheidens,  Einheit,  Vielheit,  Allheit  nicht  die  Akte 
des  Zählens  und  der  quantitativen  Bestimmung,  Abhängigkeit 
nicht  das  Setzen  in  diese  Beziehung.  Der  Idealismus  muß  also 
annehmen,  daß  sich  in  allen  diesen  Fällen  ein  Bedeutungs- 
wandel, etwa  in  Folge  der  vorwiegenden  Tendenz  zur  Objek- 
tivierung, vollzogen,  oder  daß  die  Sprache  nur  das  Ergebnis 
der  Denkfunktion  mit  den  kategorialen  Ausdrücken  bezeichnet 
habe,  oder  daß  eine  Analogiebildung  mit  Rücksicht  auf  andere 
Gegenstandsbegriffe  eingetreten  sei.  Der  empirische  Realismus 
verträgt  sich  ja  sehr  gut  mit  dem  transzendentalen  Idealismus, 
und  so  liegt  keine  besondere  Schwierigkeit  darin,  daß  die 
Sprache  sich  in  den  Kategorien  so  ausdrückt,  als  wenn  sie 
lediglich  Gegenstandsbestimmtheiten  seien. 

Diese  Erklärung  wird  freilich  nicht  sehr  plausibel  er- 
scheinen.   Denn  die  Bezeichnungen  für  Denkakte  stehen  ja  in 
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ziemlich  großer  Anzahl  ebenfalls  zur  Verfügung,  und  es  ist 
darum  nicht  einzusehen,  warum  die  Gegenstandsbenennungen 
vorgezogen  werden  müßten.  Wir  meinen  ja  auch  etwas  an- 
deres, wenn  wir  sagen,  daß  rot  und  grün  verschieden  sind, 
und  wenn  wir  behaupten,  daß  sie  unterscheidbar  seien  oder 
unterschieden  werden.  Die  idealistische  Reduktion  gibt  also 
den  KategorialbegrifFen  nicht  ihren  ursprünglichen  Sinn  wieder, 
sondern  verändert  ihn  wesentlich.  Der  empirische  Realismus 
ist  nicht  eine  bloße  Richtungsumstellung  in  dem  Bedeutungs- 
gehalt der  Kategorialbegriffe,  sondern  eine  qualitativ  andere 
Bestimmung  ihres  Wesens,  insofern  gerade  die  Unabhängig- 
keit der  kategorialen  Beschaffenheiten  vom  Denken,  Auffassen 
oder  Setzen  betont  wird.  Wenn  rot  und  grün  verschieden 
genannt  werden,  so  gründet  der  Unterschied  nach  der  Inten- 
tion der  Aussage  in  ihnen  selbst  und  bleibt  so,  mag  eine 
unterscheidende  Tätigkeit  ihn  anerkennen  oder  verwerfen  oder 
überhaupt  nicht  ausgeübt  werden.  Die  Bedeutungsanalyse  der 
Grundbegriffe  ergibt  also  nicht  nur  ein  anderes,  sondern  sogar 
ein  dem  Idealismus  widersprechendes  Ergebnis,  und 
dieser  wird  damit  vor  die  Aufgabe  gestellt,  seine  These  zu 
beweisen  und  den  Widerspruch  zu  der  natürlichen  Auffassung 
aufzuklären  und  zu  beseitigen. 

Wir  betonten,  daß  die  Kategorialbegriffe  auf  Gegenstands- 
bestimmtheiten eines  Gebiets  gerade  so  hinweisen,  wie  spe- 
ziellere Begriffe  desselben.  Damit  ist  die  ausgezeichnete  logische 
Stellung,  die  ihnen  zukommt,  nicht  bestritten,  sondern  nur 
eingeschränkt  und  genauer  determiniert.  Es  ist  von  hier  aus 
nicht  ersichtlich,  warum  die  von  dem  transzendentalen  Idealis- 
mus an  den  Grundbegriffen  vorgenommene  Umdeutung  nicht 
auch  anderen  Begriffen  soll  zuteil  werden  können.  Vielleicht 
wird  man  diejenigen  auszuschließen  berechtigt  sein,  die  einen 
starken  sinnlichen  Einschlag  aufweisen,  die  konkreten  oder  an- 
schaulich darstellbaren  Begriffe,  weil  hier  Denkfunktionen  nicht 
einfach  für  ihre  Entstehung  verantwortlich  gemacht  werden 
können.  Aber  es  gibt  zwischen  ihnen  und  den  Grundbegriffen 
viele,    die  derselben  Betrachtung,    wie  die   letztgenannten,    zu- 
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gänglich  werden  dürfen.  Kant  hat  ja  auch  von  abgeleiteten 
reinen  VerstandesbegriiFen  gesprochen  und  dazu  Kraft,  Hand- 
lung, Leiden,  Widerstand,  Entstehen  und  Vergehen  u.  a.  ge- 
rechnet. Bei  solcher  Erweiterung  des  Idealismus  würde  aber 
die  ausgezeichnete  logische  Stellung  der  Grundbegriffe  nicht 
mehr  eine  Bedingung  für  die  idealistische  Deutung  genannt 
werden  dürfen. 

Noch  in  einer  anderen  Hinsicht  bildet  diese  Stellung  der 
Kategorialbegriffe  eine  Schwierigkeit  und  nicht  eine  Unter- 
stützung und  Empfehlung  für  den  Idealismus.  Wir  haben 
bereits  auf  die  interobjektive  Abhängigkeit  hingewiesen  (S.  61), 
die  den  kategorialen  Gegenstandsbestimmtheiten  zukommt.  Auch 
in  dieser  Hinsicht  machen  die  Kategorialbegriffe  keine  Aus- 
nahme von  den  anderen  ihres  Gebiets.  Sie  bedeuten  etwas, 
was  geradeso  gut  von  den  Gegenständen  bzw.  anderen  Be- 
schaffenheiten derselben  abhängt,  wie  alle  übrigen  Bestimmt- 
heiten. Sie  stehen  also  in  gesetzlichen  Beziehungen  zu 
ihren  Gegenständen  in  prinzipiell  demselben  Sinne,  wie  die 
sonstigen  Qualitäten.  Auch  darum  ist  nicht  einzusehen,  warum 
sie  durch  einen  auf  sie  gerichteten  Idealismus  von  ihnen  ge- 
trennt und  die  Grundbegriffe  in  spezifischer  Weise  dem  Denken 
zugesprochen  werden  sollen. 

Noch  deutlicher  wird  die  IJnrechtmäßigkeit  dieser  Schei- 
dung, wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  daß  ein  lückenloser 
logischer  Aufstieg  von  den  speziellsten  zu  den  allgemeinsten, 
von  den  konkretesten  zu  den  abstraktesten  Gegenstandsbegriffen 
eines  Gebiets  hinaufführt.  Nirgends  tritt  uns  hier  ein  Abschnitt 
entgegen,  der  eine  Berechtigung  gäbe,  die  Einwirkung  eines 
idealen  und  transzendentalen  Faktors  in  spezifischer  Weise  an- 
zunehmen. Gehen  wir  z.  B.  von  einer  konkreten  historischen 
Persönlichkeit,  etwa  Perikles,  aus,  so  werden  wir  von  hier  aus 
über  verschiedene  Stufen,  etwa  über:  Athener,  Grieche,  Indo- 
germane,  Mensch  oder  über:  Staatsmann — Mann — Mensch,  zu 
Lebewesen,  Wesen,  Objekt  hinaufgelangen  können.  Daß  die 
Begriffsbildung  bei  den  Grundbegriffen  eine  prinzipiell  andere 
würde,    daß  Generalisierung  und  Abstraktion  etwa  durch  eine 
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ursprüngliche  Verstandesfunktion  ersetzt  würden,  läßt  sich  in 
keiner  solchen  Reihe  erkennen. 

Es  ist  aber  auch  sehr  unwahrscheinlich,  daß  die  Kate- 
gorialbegriffe  als  Ausdruck  von  Denkfunktionen  ohne  weiteres 
als  Grundbegriffe  müßten  gelten  können.  Denkfunktionen 
brauchen  ja  nicht  so  abstrakt  und  allgemein  zu  sein,  sondern 
können  vielmehr,  wie  die  Psychologie  zeigt,  genau  so  indivi- 
duell und  konkret  sein,  wie  andere  Funktionen.  Der  Idealismus 
hat  es  also  nicht  etwa  besonders  leicht  den  Zusammenhang  der 
Grundbegriffe  mit  den  Denkfunktionen  zu  erweisen,  sondern 
im  Gegenteil  recht  schwer.  Er  muß  bereits  innerhalb  der 
Denkfunktionen  eine  Auswahl  treffen,  um  die  allgemeingültigen 
von  den  nur  in  eingeschränktem  Maße  gültigen  zu  trennen. 
Das  Denken  ist  nicht  schlechthin  ein  Denken  von  Allgemeinem 
und  Abstraktem.  Wenn  also  Notwendigkeit  und  Allgemein- 
gültigkeit auf  Denkformen  a  priori  zurückgeführt  werden,  so 
müssen  diese  selbst  erst  aufgefunden   bzw.    geschaffen  werden. 

Man  kann  diesen  Einwand  noch  allgemeiner  formulieren. 
Sind  kategoriale  Bestimmtheiten  durch  Denkfunktionen  an  Gegen- 
ständen festgestellt  und  als  deren  Beschaffenheiten  oder  Be- 
ziehungen aufgewiesen  worden,  so  läßt  sich  die  logische  Stufen- 
reihe bis  zu  ihnen  hinauf  oder  von  ihnen  abwärts  ohne  Sprung 
und  Richtungsänderung  durchlaufen.  Die  Allgemeingültigkeit 
ergibt  sich  hier  einfach  aus  der  Stellung  an  der  Spitze  der 
ganzen  Ordnung.  Sind  dagegen  Denkformen  oder  -funktionen 
der  Inhalt  der  Grundbegriffe,  so  ist  nicht  ohne  weiteres  ersicht- 
lich, wie  sie  ihre  logische  Vorzugsstellung  sollen  gewinnen 
oder  behaupten  können.  Daß  Gleichheit  und  Verschiedenheit 
an  allen  Gegenständen,  welcher  Art  sie  auch  seien,  mögliche 
Beziehungsbestimmtheiten  sind,  ist  aus  der  logischen  Reihe  der 
Beziehungen  leicht  zu  erfassen.  Ersetzt  man  sie  dagegen  durch 
die  Funktionen  der  Vergleichung  und  Unterscheidung,  so  sind 
diese  zunächst  individuelle  Prozesse  wie  andere  auch,  bei  denen 
keineswegs  feststeht,  daß  es  gemeinsame  Züge  ihrer  einzelnen 
Akte  gibt,  die  es  erlauben  würden,  einen  Allgemeinbegriff 
dieser  Funktionen  zu  bilden  und  von  hier  aus  die  Allgemein- 
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gültigkeit  ihrer  Leistungen  zu  proklamieren.  Eine  Transzen- 
dentalpsychologie, von  der  zuweilen  gesprochen  wird,  könnte 
freilich  auch  solche  Akte  schlechthin  postulieren  oder  dekre- 
tieren. Aber  mit  der  Unsicherheit  und  Unwissenschaftlich- 
keit eines  solchen  Verfahrens  sollte  sich  der  Idealismus  lieber 
nicht  belasten. 

In  unserem  ersten  Argument  suchten  wir  darzutun,  daß 
sich  aus  Verstandesfunktionen  die  Mannigfaltigkeit  der  Kate- 
gorien als  Gegenstandsbestimmtheiten  nicht  ableiten  lasse.  Hier 
kommen  wir  zu  einem  umgekehrten  Ergebnis.  Aus  Gegen- 
standsbestimmtheiten  läßt  sich  nicht  und  sicher  nicht  ein- 
deutig auf  Denkfunktionen  schließen,  aus  denen  sie  hervor- 
gegangen sein  müßten.  Und  so  lassen  sich  auch  die  Kate- 
gorialbegrijffe  nicht  als  Begriffe  von  Denkfunktionen  ansehen. 
Jedenfalls  findet  sich  in  der  Architektur  der  Begriffe  von 
Gegenständen  nirgends  ein  Stockwerk,  in  welchem  das  reine 
Denken  mit  seinen  Formen  hauste  und  unterhalb  dessen  die 
Erfahrung  ihr  buntes  Spiel  triebe.  Vielmehr  hatten  Piaton 
und  Aristoteles  ganz  recht,  wenn  sie  die  obersten  Kategorien 
als  die  fieyiora  yevr]  bezeichneten.  Kein  Umschlag  in  der 
logischen  Struktur  verrät,  daß  die  Kategorialbegriffe  dem 
schöpferischen  Denken  entspringen  müßten,  kein  Versagen  der 
abstrahierenden  und  generalisierenden  Tätigkeit  zeigt  an,  daß 
eine  reine  Denkform  eingesetzt  habe. 

Wir  haben  hierbei  freilich  angenommen,  daß  die  Setzung 
und  Bestimmung  realer  Objekte  dem  logischen  Prozeß  den- 
selben einfachen  Verlauf  gibt,  wie  die  Wirklichkeiten  des  Be- 
wußtseins. Die  Reihe,  die  wir  von  Perikles  aufwärts  führten, 
hatte  ja  mit  einem  realen  Objekt  begonnen.  Man  könnte  nun 
aber  meinen,  daß  ein  solches  allemal  durch  eine  schöpferische 
Tätigkeit  des  Denkens  gewonnen  werde,  und  daß  somit  hier 
die  Kategorien  als  Verstandesfunktionen  sich  einstellen  müßten. 
Hier  liege  in  der  Tat  ein  Bruch  mit  der  Abstraktion  und 
Generalisation  von  der  Erfahrung  aus  vor,  hier  beginne  ein 
neues  Stockwerk.  Durch  keine  Abstraktion  und  Verallgemei- 
nerung läßt  sich  aus   den  Geschichtsquellen   die  Persönlichkeit 
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des  Perikles  herstellen,  ebensowenig  eine  körperliche  Substanz 
aus  Sinneseindrücken. 

Wir  können  auf  die  Theorie  der  Realisierung  hier  nicht 
ausführlicher  eingehen  und  müssen  uns  deshalb  mit  wenigen 
Bemerkungen  zur  Beseitigung  des  beachtenswerten  Einwandes 
begnügen.  Da  ist  zunächst  darauf  hinzuweisen,  daß  von  allen 
realen  Objekten  aus  der  Prozeß  der  logischen  Verallgemeinerung 
der  Begriffe  genau  so  vor  sich  geht,  wie  von  der  unmittel- 
baren Erfahrung  aus.  Ferner  handelt  es  sich  bei  den  Individual- 
begriffen  realer  Objekte,  wie  des  Perikles,  nicht  um  Grund- 
begriffe. Sie  können  daher  für  die  Bedeutung  der  Kategorial- 
begriffe  nicht  in  Betracht  kommen.  Sodann  ist  es  eine  naive 
und  unhaltbare  Annahme,  daß  die  realen  Objekte  einfach  durch 
kategoriale  Bestimmung  von  Anschauungsinhalten  entstehen. 
Die  Realisierung  ist  ein  viel  komplizierterer  und  mannigfal- 
tigerer Prozeß,  als  das  Aufstülpen  kategorialer  Hüte  auf  Wahr- 
nehmungsgebilde. Die  realen  Objekte  lassen  sich  auch,  so  wie 
sie  gedacht  werden  müssen,  in  der  Anschauung  gar  nicht 
adäquat  darstellen.  Endlich  ist  überall  die  Erfahrung  die  Grund- 
lage der  Realisierung,  und  die  Denktätigkeit,  das  rationale 
Moment,  besteht  nirgends  in  der  Anwendung  ihr  immanenter 
Verstandesformen,  sondern  in  der  Trennung  des  Verschiedenen 
und  der  Vereinigung  des  Zusammengehörigen,  in  der  Kon- 
statierung des  Tatsächlichen  und  in  seiner  Ordnung  nach 
sachlichen  Gesichtspunkten,  in  der  Konstruktion  von  Gegen- 
ständen auf  Grund  der  Erfahrung  und  im  Schließen  von  Ge- 
gebenem auf  Nicht-Gegebenes  nach  Maßgabe  der  bereits  er- 
worbenen Kenntnis  solcher  Zusammenhänge.  Auch  die  Setzung 
von  Substanzen  und  kausalen  Beziehungen  bildet  hier  keine 
Ausnahme. 

So  finden  wir  für  alle  Grundbegriffe  die  gleiche  Be- 
dingung wirksam,  daß  eine  Art  von  Gegenständen  andere  neben 
sich  und  eine  Anzahl  von  Beschaffenheiten  mit  ihnen  gemein 
habe  und  dadurch  eine  Zusammenfassung  von  ihnen  möglich 
werde.  Ebenso  die  Feststellung,  daß  ein  Merkmal  nicht  nur 
diesem  Begriff^    sondern  auch  anderen   zukomme   und   dadurch 
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eine  relative  Selbständigkeit  annehmen  könne.  So  läßt  sich, 
was  alle  Gegenstände  eint  und  von  allen  ausgesagt  werden 
kann,  von  den  Bestimmungen  trennen,  die  nur  einer  Klasse 
von  ihnen  zugesprochen  werden  können.  So  entstehen  die 
Stufenreihen  der  Begriffe  vom  individuellsten  zum  allgemeinsten, 
und  die  Relativität  der  Kategorien  für  die  verschiedenen  Ge- 
biete hebt  die  Tatsache  nicht  auf,  daß  in  jedem  von  ihnen  das 
gleiche  Bildungsgesetz  der  Begriffe  anzutreffen  ist. 

Diese  Hierarchie  der  Begriffe  ließe  sich  aus  Denkfunk- 
tionen überhaupt  nicht  verständlich  machen.  Der  Unterschied 
von  Gattung  und  Art  hat  bei  ihnen  keine  Bedeutung.  Ein 
solcher  setzt  eine  Verschiedenheit  von  Gegenstands- 
sphären voraus,  aus  der  sich  Differenzen  des  Geltungsbereichs 
ergeben.  Daß  diese  von  der  idealistischen  These  aus  uner- 
klärlich sind,  haben  wir  bereits  gezeigt. 

Selbst  wenn  es  sich  daher  mit  der  Realisierung  und,  wie 
wir  gleich  hinzufügen  wollen,  mit  der  Idealisierung  von  Ob- 
jekten so  verhalten  sollte,  wie  die  idealistische  Erkenntnis- 
theorie behauptet,  die  logische  Stellung  der  Grundbegriffe  in 
den  einzelnen  Gegenstandsgebieten  wird  dadurch  nicht  berührt. 
Sie  ist  von  denselben  Beziehungen  und  Ordnungen  beherrscht, 
wie  die  der  anderen  Begriffe,  und  hängt  von  den  Bestimmt- 
heiten, die  in  dem  ganzen  Reich  ihrer  Gegenstände  eine  Rolle 
spielen,  in  gleicher  Weise  ab.  Dieser  Einheit  könnte  nur  der 
absolute  Idealismus  gerecht  werden.  Er  müßte  freilich  Perikles 
genau  so  zum  Erzeugnis  reinen  Denkens  machen,  wie  die  Klasse 
der  realen  Objekte,  in  die  er  gehört. 

7.    Die  Psychologie  der  Kategorien. 

Die  letzte  Schwierigkeit,  die  wir  dem  Idealismus  entgegen- 
zuhalten haben,  betrifft  die  Stellung  der  Psychologie  zu  den 
Kategorien.  Sind  diese,  wie  die  von  uns  bekämpfte  Denk- 
richtung behauptet,  Funktionen  des  Verstandes,  so  hat  die 
Psychologie  an  ihnen  ein  ebenso  unmittelbares  Interesse,  wie 
an    dem  Wollen,    den  Gemütsbewegungen   und    dem  Beachten. 
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Es  muß  dann  möglich  sein,  das  kausale  und  das  substanzielle 
Denken  als  besondere  Akte  nachzuweisen,  wie  Überlegung 
und  Entschluß,  wie  Liebe  und  Haß.  Die  bisherige  Psychologie 
nimmt  aber  oflPenbar  eine  ganz  andere  Haltung  ihnen  gegen- 
über ein.  Sie  betrachtet  sie  als  Gegenstände  der  Erkenntnis 
und  des  Denkens  und  behandelt  sie  in  einer  Lehre  vom  Er- 
kennen, die  Wahrnehmung,  Erinnerung  und  Denken  unter 
dem  Gesichtspunkt  würdigt,  was  sie  für  die  Erkenntnis  leisten. 
Hier  können  die  Fragen  beantwortet  werden,  wie  wir  dazu 
kommen,  Objekte,  Eigenschaften  und  Relationen  von  einander 
abzugrenzen,  wie  sich  unsere  Begriffe  von  kategorialen  Be- 
stimmtheiten entwickeln,  wie  wir  uns  diese  vergegenwärtigen 
und  zum  Bewußtsein  bringen,  welche  individuellen  Unterschiede 
dabei  nachweisbar  sind  und  dergleichen  mehr.  Die  Psychologie 
hat  es  also  bei  ihnen  nicht  mit  primären  psychischen  Funk- 
tionen zu  tun,  sondern  mit  besonderen  Richtungen  und 
Leistungen  derselben.  Die  Gesetzmäßigkeiten,  die  dabei 
wirksam  sind,  haben  keine  spezifische  Bedeutung  für  das  kate- 
goriale  Denken  und  Erkennen,  sondern  finden  auf  dieses  seine 
Anwendung,  wie  auf  anderes  Denken  und  Erkennen  auch. 

Auf  die  psychologische  Theorie  dieser  Vorgänge,  die  noch 
wenig  in  Angriff  genommen  worden  ist  und  zum  Teil  noch 
bei  Hume  und  seiner  distinctio  rationis  Anleihen  macht,  brauchen 
wir  hier  nicht  näher  einzugehen.  Wir  wollen  aber  der  naiven 
Auffassung,  daß  Gegenstandsbestimmtheiten  nur  durch  das  Tor 
der  Sinne  ihren  Einzug  in  unser  Bewußtsein  halten  können, 
ausdrücklich  entgegentreten.  Sie  verwickelt  in  Schwierigkeiten, 
die  schon  in  niederer  Sphäre,  z.  B.  bei  der  Raum-  und  Zeit- 
wahrnehmung, zur  Geltung  kommen  und  sich  in  der  Frage 
nach  der  Natur  des  Reizes  für  eine  Raumempfindung  ähnlich 
äußern,  wie  in  dem  Suchen  nach  einer  Reizbeschaffenheit  für 
eine  Gleichheits-  oder  Yerschiedenheits^empfindung".  Sie  über- 
sieht ferner,  daß,  wie  besonders  die  Psychologie  der  Beziehungs- 
erlebnisse gelehrt  hat,  Gegenstandsbestimmtheiten  nicht  sofort 
bei  der  Wahrnehmung  der  Gegenstände,  für  die  sie  bestehen, 
erfaßt    zu    werden   brauchen.     Auch    gibt   es  Objekte    für    die 
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Phantasie  und  ein  konstruierendes  Denken,  die  ebensowenig, 
wie  ihre  kategorialen  Bestimmtheiten,  durch  Einwirkung  auf 
die  Sinne  bewußt  geworden  sein  können.  Es  liegt  darum 
auch  kein  Grund  vor,  die  gegenständliche  Natur  der  Kate- 
gorien zu  bestreiten,  weil  sie  keine  spezifischen  Sinnesempfin- 
dungen zu  erregen  vermag.  Dieser  Grund  würde  nur  einer 
sensualistischen  Psychologie  gegenüber  am  Platze  sein,  deren 
A  und  0  die  Sinnesempfindungen  sind.  Kategoriale  Bestimmt- 
heiten, die  über  den  Kreis  einer  Real  Wissenschaft  hinausgehen, 
müssen  vielmehr  auch  auf  Grund  eines  beschränkten  Materials, 
wie  der  Bewußtseinsinhalte,  erfaßbar  sein.  Wir  brauchen  also 
nicht  zu  den  Reizen  unsere  Zuflucht  zu  nehmen,  um  ihre  Ge- 
gebenheit in  unserem  Denken  und  Wissen  verständlich  zu  finden. 
Es  ist  in  dieser  Hinsicht  von  besonderem  Interesse,  die 
Ausführungen  von  Th.  Lipps  über  die  Psychologie  der  Re- 
lationen zu  erörtern.  Hier  gehen  zwei  Tendenzen  neben 
einander  her,  von  denen  die  eine,  rein  psychologische,  sehr 
zutreffend  ist,  während  die  andere  abgewiesen  werden  muß. 
Lipps  sucht,  namentlich  gegen  Ebbinghaus,  zu  zeigen,  daß  das 
Relationserlebnis,  etwa  der  Eindruck  der  Ähnlichkeit,  weder 
Empfindung  noch  Vorstellungsbild,  sondern  ein  Erlebnis  sui 
generis,  ein  Apperzeptionserlebnis  sei.^)  Er  polemisiert  hier 
mit  Nachdruck  und  Recht  gegen  die  Psychologen,  die  auf  der 
theoretischen  Seite  des  Seelenlebens  nichts  anderes  als  Emp- 
findungen und  Vorstellungen  kennen,  und  zeigt,  daß  eine 
Relation  nicht,  wie  eine  Farbe,  empfunden  wird  und  darum 
auch  kein  Vorstellungsbild,  wie  diese,  hinterläßt.  Damit  ver- 
bindet sich  aber  eine  andere  Tendenz,  die  man  nicht  ebenso 
glücklich  nennen  kann,  nämlich  die,  alle  Relationen  als  bloße 
Apperzeptionserlebnisse  aufzufassen  und  ihnen  den  Charakter 
von  Gegenstandsbestimmtheiten  abzustreiten.^)     Lipps  übersieht 


1)  Zeitschr.  f.  Psychologie  Bd.  28  S.  166  ff.  Vgl.  auch  Einheiten 
und  Relationen,  Leipzig  1902  S.  2  f. 

2)  Schon  bei  Grünbaum  (Archiv  f.  d.  ges.  Psychol.  Bd.  12  S.  450  ff.) 
findet  sich  eine  Kritik  dieser  Ansicht.  Der  Verfasser  bezeichnet  jetzt 
(Über  die  psychophysiolog.  Natur  des  primitiven  optischen  Bewegungs- 
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hierbei,  daß  eine  Gegenstandsbestimmtheit  nicht  bloß  empfun- 
den, sondern  auch  auf  andere  Weise  bewußt  werden  kann. 
Für  die  Erfassung  und  Vergegenwärtigung  der  Ähnlichkeit 
z.  B.  gibt  es  eben  spezifische  Bedingungen,  geradeso  wie  wir 
von  adäquaten  Reizen  für  bestimmte  Sinnesempfindungen,  etwa 
der  Farbe  oder  des  Tons,  reden.  Es  braucht  uns  also  nicht 
zu  wundern,  wenn  zw^ei  Farben  oder  Töne  sich  gelegentlich 
erfassen  lassen,  ohne  daß  die  zwischen  ihnen  bestehende  Ähn- 
lichkeit gegenwärtig  wäre.  Die  Tatsache,  daß  der  Grad  der 
Ähnlichkeit  von  den  Gegenständen  abhängt,  für  die  er  be- 
hauptet wird,  genügt  völlig,  um  diese  Relation  als  Bestimmt- 
heit zweier  Gegenstände  anerkennen  zu  lassen.  Die  Fundierung 
einer  Beziehung  durch  ihre  Glieder  und  deren  Beschaffenheit 
und  das  Dasein  eines  gegenständlichen  Mediums  wird  auch  von 
Lipps  an  anderer  Stelle  durchaus  festgehalten.^)  Die  Gesetz- 
mäßigkeit einer  solchen  Fundierung  würde  ihren  Sinn  ganz 
verlieren,  wenn  die  Beziehung  nicht  selbst  zu  den  Gegenstands- 
bestimmtheiten gerechnet  würde.  Man  kann  sie  nur  insofern 
als  ein  Apperzeptionserlebnis  bezeichnen,  als  sie  apperzipiert 
werden  muß,  um  zum  Erlebnis,  zum  Bewußtseinsinhalt  werden 
zu  können. 

Darin  würde  zugleich  die  Möglichkeit  liegen,  die  Tatsache 
verständlich  zu  machen,  daß  Kategorialbestimmtheiten  unbe- 
achtet bleiben  und  verkannt  werden  können,  daß  also  kein 
einfacher  Parallelismus  zwischen  der  Gegenstandsbestimmtheit 
und  ihrer  Auffassung  besteht.  Diese  Tatsache  verbietet  eine 
psjchologistische  Theorie  der  Relationen  ebenso,  wie  die  inter- 
objektive Abhängigkeit,  die  wir  früher  besprochen  haben  (S.  61). 

Wenn  wir  von  einem  Psychologismus  inbezug  auf  die 
Kategorien  reden,  so  meinen  wir  nicht,  daß  es  Richtungen  in 
der  Psychologie  gibt,  die  im  Sinne  des  Idealismus  für  die 
Behauptung  einer  Zurückführbarkeit  der  Kategorien  auf  Denk- 


eindrucks.    Folia  Neuro -Biologica   Bd.  IX   S.  711)   das  Bewußtsein   der 
kategorialen  Beziehungen    als   einfache  Gedanken.     Auch   darin   scheint 
zum  Ausdruck  zu  kommen,  daß  keine  Denkfunktionen  damit  gemeint  sind. 
^)  Leitfaden  der  Psychologie  ^  S.  166. 
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funktionell  eintreten.  Als  Bewußtseinsinhalte,  als  Gedanken 
oder  gar  Gefühle  erscheinen  vielmehr  dem  Psychologismus  die 
Kategorien.  Auch  in  diesem  Falle  also  haben  wir  es  mit 
gegenständlichen  und  nicht  mit  funktionellen  oder  formenden 
psychischen  Gegebenheiten  zu  tun.  Der  Psychologismus  der 
Kategorien  darf  deshalb  nicht  als  eine  Stütze  des  Idealismus 
beurteilt  werden.^)  Sein  Interesse  hängt  nicht  an  einer  Be- 
tonung des  funktionellen  Charakters  der  Kategorien,  sondern 
nur  an  ihrer  ausschließlichen  Reklamation  für  die  psychische 
Sphäre  und  die  Wissenschaft  von  ihr. 

Will  man  der  psychologischen  Feststellung  auf  Grund  des 
Bewußtseins  aus  dem  Wege  gehen,  so  kann  man  freilich  mit 
V.  Hartmann  die  dunkle  Straße  des  Unbewußten  beschreiten. 
Nach  ihm  ist  Kategorie  eine  unbewußte  Intellektualfunktion 
von  bestimmter  Art  und  Weise,  oder  eine  unbewußte  logische 
Determination,  die  eine  bestimmte  Beziehung  setzt.  Gibt  es 
keine  unbewußten  Kategorialfunktionen,  so  gibt  es  auch  keine 
Kategorialbegriffe.  Denn  die  bewußte  Reflexion  kann  nur 
a  posteriori  aus  dem  ihr  fertig  gegebenen  Bewußtseinsinhalt 
die  Beziehungsformen,  die  bei  seiner  Formierung  sich  betätigt 
haben,  durch  Abstraktion  herausschälen  und  gewinnt  damit 
Kategorialbegriffe.  Dagegen  ist  es  widersinnig,  mit  dem  Be- 
wußtsein unmittelbar  die  vorbewußte  Entstehung  des  Bewußt- 
seinsinhalts belauschen,  d.  h.  die  apriorischen  Funktionen  auch 
a  priori  erkennen  zu  wollen.^) 

Diesem  Mangel  an  Aufklärung  über  die  Beschaffenheit 
der  Kategorialfunktionen  selbst  —  es  muß  ja  wohl  dahin- 
gestellt bleiben,  inwiefern  die  Kategorialbegriffe,  die  von  ihren 
Ergebnissen    abstrahiert    sind,    ihnen    entsprechen    —    wird 

1)  Wir  sehen  hier  davon  ab,  daß  der  Gegensatz  zwischen  dem 
transzendentalen  Idealismus  und  einer  psychologischen  Betrachtung 
ohnehin  eine  solche  Stützfunktion  der  letzteren  ausschloß. 

2)  Kategorienlehre  S.VII  f.  Es  ist  zu  bedauern,  daß  v.  Hartmann  die 
grundlegenden  Bestimmungen  seiner  Kategorienlehre  nur  auf  wenigen 
Seiten  der  Vorrede  seines  großen  Werkes  erörtert.  Man  müßte  dieses 
richtiger  Angewandte  Kategorienlehre  nennen.  Der  Grundgedanke  findet 
sich  schon  bei  Ulrici.     Vgl.  oben  S.  58  Anm.  2. 
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durch  eine  metaphysische  Theorie  abgeholfen.  Hiernach  er- 
scheinen die  a  priori  gesetzten  unbewußten  Kategorialfunk- 
tionen  als  Betätigungsweisen  der  unpersönlichen  Vernunft  in 
den  Individuen,  also  ihrem  Ursprung  nach  als  supraindividuelle 
Akte.  Angeboren  kann  in  den  Individuen  nur  eine  größere 
oder  geringere  Empfänglichkeit  der  Zentralorgane  für  die  Auf- 
nahme dieser  Funktionen  sein.  Ein  Ansichsein  im  Sinne  von 
präexistierenden  Formen,  die  im  absoluten  Geiste  bereit  lägen, 
soll  damit  den  Kategorialfunktionen  nicht  zugeschrieben  werden. 
Sie  sind  vielmehr  in  jedem  Falle  logische  Determinationen 
ad  hoc,  die  nur  darum  formal  gleichmäßig  ausfallen,  weil  das 
Logische  seine  Identität  mit  sich  selber  wahrt  und  bei  gleichen 
Gelegenheiten  auch  zu  gleichen  logischen  Determinationen  ge- 
langen muß.  Die  Kategorien  sind  nicht  metaphysische  Schub- 
fächer der  absoluten  Vernunft,  sondern  logische  Selbstdifferen- 
zierungen der  logischen  Determination.  Diese  ist  aber  selbst 
die  Funktion  des  Logischen  oder  der  absoluten  Vernunft,  so 
daß  die  Kategorien  erst  an  und  mit  der  unbewußten  Funktion 
gesetzt  v^erden  und  nicht  etwa  ihr  Prius  sind.  ^) 

Als  einen  erkenntnistheoretischen  Gesichtspunkt  werden 
wir  das  jiQoregov  rfj  (pvosi,  auf  das  v.  Hartmann  hier  zurück- 
geht, natürlich  nicht  zu  betrachten  haben,  und  einen  meta- 
physischen Idealismus  der  absoluten  Vernunft  und  ihrer  Selbst- 
differenzierung dürfen  wir  hier  bei  Seite  lassen.  Dann  aber 
bleibt  es  bei  unserer  Abstraktion  von  Gegenstandsbestimmt- 
heiten. ^)  Dürfen  wir  die  Frage  auf  sich  beruhen  lassen,  wie 
und  in  welcher  Sphäre  (der  subjektiv  idealen,  der  objektiv 
realen  oder  der  metaphysischen)  die  Determinationen  zu  Stande 

1)  A.  a.  0.  VIII  f.  Ulrici  spricht  von  einem  ideellen  Prius  (System 
der  Logik  S.  139). 

'^)  Warum  die  Kategorialbegriife  gerade  unbewußte  Kategorial- 
funktionen voraussetzen  sollen,  ist  nicht  einzusehen  und  nirgends  be- 
gründet. Die  Metaphysik  des  Unbewußten  kann  nicht  als  ein  Argument 
dafür  anerkannt  werden.  Darum  steht  es  uns  frei,  an  ihrer  Stelle  von 
Gegenstandsbestimmtheiten  zu  reden,  also  dem,  was  v.  Hartmann  als 
Ergebnis  der  Kategorialfunktionen  bezeichnen  würde.     Vgl.  oben  S.  80. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915, 5.  Abb.  6 
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gekommen  sind,  so  können  wir  uns  seine  Ausführungen  über 
die  Kategorial begriffe  aneignen.^)  Insbesondere  gehört  dazu, 
was  er  über  die  fließenden  Grenzen  zwischen  den  allgemeinsten 
Beziehungsformen,  den  Kategorien,  und  den  gewöhnlichen  Be- 
griffen behauptet.  Die  Selbstdifferenzierung  der  logischen 
Determination  geht  nach  ihm  ohne  Schnitt  und  Grenze  von 
den  allgemeinsten  Beziehungsformen  in  immer  speziellere  über.^) 
Wir  können  aber  auch  in  der  psychogenetisch  gehaltenen 
Ausführung  von  Höffding^)  keinerlei  Eintreten  für  den 
Idealismus  finden.  Die  Synthese  ist  nach  ihm  die  erste,  die 
schlechthin  grundlegende  Kategorie,  die  Relation  die  zweite. 
Relation  setzt  Synthese  voraus,  weil  ein  Verhältnis  nur  dadurch, 
daß  die  Elemente  zusammengehalten  werden,  angeschaut  oder 
gedacht  wird.  Das  Denken  ist  also  in  erster  Linie  ein  Zu- 
sammenfassen, als  solches  ein  Setzen  von  Relationen  und  als 
solches  ein  Vergleichen.  Alle  spezielleren  Kategorien  müssen 
demnach  verschiedene  Arten  der  Ähnlichkeit  und  des  Unter- 
schieds sein.  Zum  Schluß  werden  formale,  reale  und  ideale 
Kategorien  entwickelt.  Diese  letzte  Unterscheidung  ist  wieder 
eine  Bestätigung  für  das,  was  wir  über  das  System  der  Kate- 
gorien ausgeführt  haben  (S.  66  ff.).  Von  den  anderen  Kate- 
gorien ist  nur  das  Zusammenfassen  und  das  Setzen  von  Re- 
lationen ein  Hinweis  auf  Denkfunktionen.  Beim  Zusammen- 
fassen   haben  wir    nichts   gegen    diese  Auffassung,    es  ist    die 


^)  Freilich  nicht  die  eigentümliche  Folgerung,  die  a.  a.  0,  S.  IX 
für  die  Alleingültigkeit  der  dynamischen  Theorie  der  Materie  unter 
Ausschließung  jedes  stofflichen  Seins  gezogen  wird.  Ebensowenig  möchten 
wir  alle  Kategorien  als  Beziehungsformen  ansehen.  Vielmehr  stimmen 
wir  Lask  durchaus  zu,  wenn  er  die  Relation  nicht  als  die  Urkategorie 
betrachtet  (Die  Logik  der  Philosophie  und  die  Kategorienlehre  S.  70  f.). 

2)  A.  a.  0.  S.  VIll.  Damit  ist  unserem  logischen  Argument  (S.  72) 
gegen  den  Idealismus  Rechnung  getragen  und  der  realistischen  Auf- 
fassung, die  V.  Hartmann  für  die  Kategorien  vertreten  hat,  ein  Aus- 
druck gegeben. 

3)  Über  Kategorien.  Annalen  für  Naturphilos.  1908  Bd.  7  S.  121  ff. 
Übrigens  spielt  die  logische  Deduktion  in  dieser  Entstehungsgeschichte 
der  Kategorien  eine  große  Rolle. 
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Synthesis  Kants  damit  wieder  aufgenommen.  Man  darf  nur 
nicht  übersehen,  daß  es  ein  nicht  zusammengefaßtes  Zusammen 
auch  gibt.  Das  Setzen  der  Relationen  aber  involviert  so  wenig 
ein  Schaffen,  wie  das  Setzen  von  Realitäten. 

Die  gründliche  Untersuchung  von  P.  Hof  mann  über  „die 
antithetische  Struktur  des  Bewußtseins"  ^)  verfolgt  andere 
Zwecke  als  eine  Psychologie  der  Kategorien.  Wenn  sie  Ein- 
heit und  Mannigfaltigkeit,  Stetigkeit  und  Unstetigkeit,  sub- 
stanzartige und  transitive  Zustände  des  Bewußtseins  u.  a.  m. 
zur  Grundlage  seiner  Struktur  macht,  so  will  sie  Typen  der 
Metaphysik  aus  der  besonderen  Betonung  einzelner  dieser  Mo- 
mente ableiten.  Das  widerstreitet  nicht  unserer  Auffassung 
von  dem  Wesen  der  Kategorien. 

Eine  Bestätigung  wird  dieser  noch  durch  die  Art  zuteil,  wie 
in  den  verschiedenen  Wissenschaften  das  Denken  arbeitet. 
Wenn  wir  von  einem  mathematischen,  naturwissenschaftlichen, 
historischen ,  psychologischen  Denken  reden,  so  meinen  wir 
damit  nicht  spezifische  Denkoperationen,  sondern  vielmehr  die 
Forschungsmethoden,  die  durch  die  Natur  der  Gegenstände 
bestimmt  sind,  und  die  besonderen  Gesichtspunkte  und  Auf- 
gaben, die  teils  aus  ihrer  Erkenntnis  hervorgehen,  teils  sie  nach 
einzelnen  neuen  Zielen  leiten.^)  Ideale  Objekte  müssen  anders 
untersucht  werden,  als  reale,  und  innerhalb  dieser  ist  ein  ganz 
anderes  Verfahren  bei  dem  Nachweis  geschichtlicher  Zusammen- 
hänge, als  bei  der  Beobachtung  der  Himmelskörper  und  bei  der 
experimentellen  Bearbeitung  physikalischer  Probleme  geboten. 
Die  Gesetze  der  Logik  aber,  in  denen  sich  das  Denken  am 
reinsten  ausspricht,  gelten  für  alle  Wissenschaften,  so  sehr 
auch  Zweckmäßigkeitsrücksichten  oder  der  Ausbildungsgrad  der 
Erkenntnis  verschiedene  Darstellungsformen  bedingen  mögen. 
Damit  steht  die  Tatsache  individueller  Begabungsdifferenzen 
für  die  einzelnen  Wissenschaften   nicht  im  Widerspruch.    Wir 


1)  Berlin  1914. 

2)  Tendenzen  des  Denkens  und  Denkgewohnheiten  im  Sinne  be- 
sonderer Wissenschaften  haben  ebenfalls  nichts  mit  kategorialen  Unter- 
schieden zu  tun. 
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können  sie  aber  schon  deshalb  außer  Betracht  lassen,  weil 
die  allgemeinsten  Kategorien  von  solchen  Unterschieden  unab- 
hängig sind.  Die  Leistung  des  Denkens  ist  nirgends  in  der 
wissenschaftlichen  Forschung  eine  Produktion  von  kategorialen 
Bestimmtheiten,  sondern  eine  abstraktive  Hervorhebung,  eine 
logische  Ordnung  und  Abgrenzung  und  eine  Systeraatisierung 
derselben. 

Die  Psychologie  kann  also  keinerlei  Besonderheiten 
in  der  Natur  des  Denkens  angeben  (mag  es  auf  die  Anlage, 
die  Funktion  oder  deren  Leistung  ankommen),  die  gerade  nur 
für  die  Kategorien  in  Betracht  zu  ziehen  wären.  Ihre  Frage- 
stellung ist  hier  nicht:  wie  bringt  die  geistige  Organisation 
sie  zustande,  was  bei  verschiedenen  Systemen  zu  verschiedenen 
Antworten  führen  müßte,  sondern  vielmehr:  durch  welchen 
Prozeß  des  Erkennens  gelingt  es,  sich  ihrer  zu  bemächtigen, 
ein  Wissen  von  ihnen  zu  erlangen?  Bei  dieser  Fragestellung 
werden  Gegenstände,  die  zu  erkennen  sind,  bereits  voraus- 
gesetzt. Die  Kategorien  erscheinen  dann  als  Erkenntnis- 
objekte, wie  andere  auch,  sie  sind  zu  bloßen  Beispielen,  Einzel- 
fällen und  Anwendungen  geworden,  an  denen  die  allgemeinen 
Vorgänge  und  Gesetze    des  Erkennens   sich  erproben  lassen.^) 

Will  man  aber  die  Kategorien  als  spezifische  Lei- 
stungen des  Denkens  ansehen,  so  ergeben  sich  besondere 
psychologische  Schwierigkeiten.  Denn  bei  der  Leistung  einer 
psychischen  Funktion  haben  wir  auch  nach  dem  Material 
oder  nach  den  Gegenständen  zu  fragen,  woran  sie  vollbracht 
worden  ist.  Dabei  kann  dies  Material  selbst  wieder  idealistisch 
interpretiert  werden  und  somit  als  eine  Leistung  des  Denkens 
gelten.  Dann  haben  wir  es  mit  dem  schon  wiederholt  er- 
wähnten absoluten  Idealismus  zu  tun.  Man  kann  das  Material 
aber  auch  als  eine  Gegebenheit  betrachten,  an  der  das  Denken 
erst  die  kategorialen  Bestimmtheiten  zutage  fördert.  Psycho- 
logisch kann  man  in  beiden  Fällen  von  psychischen  Vorgängen 
reden,    mag  es   sich    um    eine    Bewußtseinsrepräsentation    von 


1)  Vgl.  oben  S.  8  das  über  Locke  Gesagte. 
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Objekten  in  Form  von  Wahrnehmungsinhalten  oder  um  eine 
Produktion    von    räumlichen    und    zeitlichen  Gebilden  handeln. 

Auch  der  absolute  Idealist  muls  die  Vorgänge,  welche  der 
kategorialen  Bestimmung  dienen,  von  denen  trennen,  die  das 
Material  gestaltet  und  bereitgestellt  haben,  an  dem  sich  die 
kategoriale  Formung  vollziehen  soll,  und  dann  erhebt  sich  die 
schwierige  Frage,  was  an  der  so  zustandegekommenen  Leistung 
auf  die  Denkoperationen,  was  auf  das  Material  zurückgeht, 
das  sie  bearbeitet  haben.  Läßt  sich  dies  Material  überhaupt 
ohne  die  adäquate  Bestimmtheit  denken,  welche  der  kate- 
gorialen Bestimmung  allein  eine  gesetzmäßige  Grundlage  ge- 
währt? Wenn  wir  in  der  Psychologie  den  einen  Vorgang  als 
ein  Vorstellungsbild,  den  anderen  als  ein  Gefühl  bezeichnen, 
so  stützen  wir  uns  auf  gewisse  Kriterien,  die  uns  durch  eine 
Analyse  und  Vergleichung  der  so  benannten  Tatsachen  an  die 
Hand  gegeben  werden.  Wir  setzen  also  dabei  voraus,  daß 
diese  Tatsachen  die  Eigenschaften  haben,  die  ihre  Unterschei- 
dung und  Bestimmung  möglich  machen.  Wir  haben  keinen 
Grund  anzunehmen,  daß  es  sich  bei  den  kategorialen  Formen 
anders  verhalten  werde.  Psychologisch  wird  deshalb  voraus- 
zusetzen sein,  daß  das  Material,  an  welchem  die  kategoriale 
Leistung  hervortritt,  selbst  schon  die  Bedingungen  für  sie  in 
sich  birgt. 

Nicht  dem  Denken,  sondern  den  gedachten  Gegenständen 
und  Sachverhalten  haben  wir  somit  auch  nach  psychologischer 
Methode  und  Lehre  die  Eigentümlichkeiten  zuzuschreiben,  die 
den  Kategorien  entsprechen.^)  Dabei  braucht  nicht  angenom- 
men zu  werden,  daß  das  sog.  Material  immer  den  gleichen 
Charakter  eines  Bewußtseinsinhalts  an  sich  trägt.  Kategorien 
gehen  ja  nicht  bloß  auf  solche  Gegebenheiten,  sondern  auch 
auf  Begriffe,  ideale  und  reale  Objekte.  Aber  wir  konnten  von 
dieser  Ausdehnung  der  Denkformen  hier  absehen,  weil  nur  sie 


1)  Vgl.  dazu  auch  C.  Stumpf:  Psychologie  und  Erkenntnistheorie 
a.  a.  0.  S.  488:  Die  Kategorien  müssen  schon  in  dem  Material  irgend- 
wie fundiert  sein.  Das  Ordnungsprinzip  muß  den  Erscheinungen  imma- 
nent sein. 


86  5.  Abhandlung:  0.  Külpe 

selbst  in  ihrer  psychologischen  Struktur  zu  berücksichtigen 
waren.  Und  da  können  wir  nur  zusammenfassend  feststellen, 
daß  die  Richtung  und  Aufgabe  des  Denkens  durch  kategoriale 
Unterschiede  determiniert  sein  kann,  daß  aber  die  einzelnen 
Denkakte  selbst,  wie  das  Meinen,  das  Urteilen  oder  Schließen, 
nicht  in  sich  selbst  schon  die  kategorialen  Gesichtspunkte  ent- 
halten, also  auch  nicht  ihre  Besonderheiten  durch  sie  empfangen. 
So  kommen  wir  durch  die  psychologische  Untersuchung  zu 
demselben  Ergebnis,  wie  durch  die  logisch-erkenntnistheoretische. 

Wir  würden  diese  psychologischen  Erörterungen  überhaupt 
nicht  angestellt  haben,  wenn  nicht  die  idealistische  Position 
dazu  aufgefordert  hätte.  Denn  selbstverständlich  sind  wir  nicht 
der  Ansicht,  daß  erkenntnistheoretische  Probleme  auf  psycho- 
logischem Wege  gelöst  werden  können.  Ist  jedoch  eine  Denk- 
form a  priori  in  der  Erkenntnis  wirksam,  so  muß  sie  sich 
auch  in  dem  psychologischen  Vorgang  des  Erkennens  irgend- 
wie auffinden  lassen.  Erweist  sich  diese  Konsequenz  als  un- 
zutreffend, so  ist  der  Idealismus  dadurch  allein  noch  nicht 
widerlegt,  aber  genötigt,  sich  von  psychologischen  Erwägungen, 
wie  sie  in  dem  Kantischen  Apriorismus  eine  Rolle  gespielt 
haben,  gänzlich  fernzuhalten.  Dann  aber  scheint  auch  jeder 
Anlaß  zu  fehlen,  die  Spontaneität  und  Produktivität  des  Den- 
kens für  die  kategoriale  Bestimmung  besonders  anzuerkennen. 
Der  Idealismus  muß  sich  vielmehr  darauf  beschränken,  von 
einer  logischen  Apriorität  zu  reden,  die  auch  dann  zugestanden 
werden  kann,  wenn  man  die  Kategorien  als  Gegenstandsbe- 
stimmtheiten auffaßt. 

Nun  ließe  sich  freilich  noch  behaupten,  daß  die  Psycho- 
logie noch  nicht  so  weit  sei,  um  eine  Entscheidung  darüber 
herbeiführen  zu  können,  ob  die  Kategorien  einfach  als  Formen 
der  Denktätigkeit  selbst  aufzufassen  seien  oder  nicht.  Gewiß 
wird  man  die  Berechtigung  dieser  Behauptung  nicht  ganz  in 
Abrede  stellen  dürfen.  Die  Psychologie  des  Denkens  hat  diese 
Frage  noch  kaum  direkt  in  Angriff  genommen.  Aber  es  lassen 
sich  doch  wenigstens  gewisse  Richtlinien  aus  der  bisherigen 
Entwicklung  der  psychologischen  Forschung  herleiten,  und  aut 
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diesen   sind  wir   gegangen,    als   wir   erklärten,  daß    sich    kein 

Grund    für    eine    den    Idealismus    bestätigende  psychologische 
Auffassung  der  Kategorien  anführen  lasse. 


Die  vorstehenden  Argumente  schließen  natürlich  nicht  aus, 
daß  eine  schöpferische  Tätigkeit  des  Denkens  in  der  Wissen- 
schaft ausgeübt  wird.  Die  idealen  Objekte,  wie  die  Zahlen, 
die  geometrischen  Figuren,  die  ästhetischen  oder  ethischen 
Ideale,  beweisen  zur  Genüge  das  Dasein  und  die  Wirksamkeit 
einer  solchen  Operation.  Aber  die  eigentliche  Materie  aller 
dieser  Gegenstände  wird  auch  hier  nicht  vom  Denken  geschaffen, 
sondern  nur  durch  Abstraktion  und  Kombination,  durch  gesetz- 
mäßige Erweiterung  und  Steigerung  gegebener  Elemente  und 
Faktoren  und  durch  Schlüsse  aus  ihnen  gewonnen.  Darum 
ist  mit  der  Herstellung  solcher  Gegenstände  noch  keineswegs 
die  Erkenntnis  derselben  vollzogen.  Gewiß  ist  die  Zahl  10~' 
ein  Gebilde,  das  wir  nicht  der  Erfahrung  entnommen  haben, 
und  das  insofern  als  eine  Leistung  des  Denkens  betrachtet 
werden  kann.  Aber  die  Eigenschaften  dieser  Zahl  müssen 
trotzdem  durch  eine  besondere  Untersuchung  festgestellt  werden, 
und  kein  kategoriales  Denken  kann  sie  uns  ersparen.  Das 
Einzige,  was  an  diesen  Gebilden  einen  wesentlichen  Vorteil 
für  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  darstellt,  ist  ihre  Unver- 
änderlichkeit.  10""^  ist  immer  und  überall  die  nämliche  Zahl, 
sie  geht  nicht  von  selbst  in  eine  andere  über,  sie  hat  mit 
anderen  Worten  kein  Eigengeschehen. 

Der  Idealismus  hat  sich  schon  bei  Kant  als  eine  Koperni- 
kanische  Wendung  eingeführt,  welche  die  Erkenntnis  der 
Gegenstände  zu  einem  Werk  unseres  Erkenntnisvermögens 
machte.  Der  Sinn  der  Kopernikanischen  Revolution  verlangt, 
wie  bereits  gesagt  ist  (S.  10),  eine  ganz  andere  Deutung.  Die 
Übertragung  der  Gesichtspunkte,  die  für  unser  Handeln  und 
Schaffen  gelten,  auf  das  theoretische  Verhalten  ist  im  Ganzen 
und  Großen  ein  Mißgriff  gewesen.  Das  Erkennen  ist  kein 
Produzieren  nach  selbstgegebenen  Gesetzen,  sondern  ein  Ein- 
dringen in  die  Eigennatur  der  Gegenstände  und  ein  Sichrichten 
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nach  ihnen.  Und  so  sind  auch  die  kategorialen  Bestimmungen 
nichts  anderes  als  Feststellungen  der  allgemeinsten  Beschaffen- 
heiten und  Beziehungen,  die  den  Gegenständen  zukommen. 
Der  eigentlichen  Erkenntnis  dient  das  Denken  nicht  in  erster 
Linie  durch  seine  Selbständigkeit  und  Produktivität,  sondern 
durch  seine  Fähigkeit  sich  treu  und  unbefangen  auf  das  Wesen 
seiner  Gegenstände  einzustellen. 

Im  Besonderen  lassen  sich  die  Kategorien  in  dreifacher 
Hinsicht  untersuchen:  logisch,  psychologisch  und  erkennt- 
nistheoretisch, sofern  wir  von  ihrer  Bedeutung  in  den  ein- 
zelnen Wissenschaften  absehen  und  die  Metaphysik  als  deren 
Vollendung  gleichfalls  außer  Betracht  lassen.  Logisch  auf- 
gefaßt sind  die  Kategorien  Begriffe,  die  in  der  wissenschaft- 
lichen Darstellung  eine  große  Rolle  spielen  und  nach  Umfang 
und  Inhalt,  nach  Geltung  und  Anwendung,  nach  Ordnung  und 
Zusammenhang  geprüft  werden  müssen  und  können.  Dabei 
wird  teils  eine  phänomenologische  Analyse  ihres  Sinnes,  teils 
eine  transzendentale  Auffindung  und  Bestimmung  ihrer  Leistung 
für  die  Wissenschaft  von  besonderem  Nutzen  sein.  Psycho- 
logisch werden  die  Kategorien  insofern  einen  Gegenstand  der 
Forschung  bilden,  als  nach  der  Art  ihrer  Repräsentation  im 
Bewußtsein,  nach  ihrer  Vergegenwärtigung,  nach  der  Gesetz- 
mäßigkeit ihres  Auftretens  und  ihres  Zusammenhanges  mit 
anderen  psychischen  Prozessen  und  nach  ihrer  psychogenetischen 
Gestaltung  gefragt  wird.  Erkenntnistheoretisch  endlich  er- 
scheinen die  Kategorien  als  Gegenstandsbestimmtheiten,  die  den 
Gegenständen  auch  dann  zukommen,  wenn  sie  nicht  gedacht 
oder  einem  Bewußtsein  zugänglich  gemacht  werden.  Die  er- 
kenntnistheoretische Auffassung  ist  aber  nur  für  einen  nicht- 
idealistischen Standpunkt  von  eigentümlichem  Werte  und  bleibt 
nur  für  ihn  in  voller  Übereinstimmung  mit  der  Intention  und 
Arbeit  der  Einzelwissenschaften.  Dem  Idealismus  wird  die 
kategoriale  Bestimmung  der  Gegenstände  als  Akt  der  Erkennt- 
nis bestenfalls  zur  Lösung  eines  Rechenexempels,  zu  einer 
Anwendung  von  Regeln,  die  der  erkennende  Geist  in  sich  selbst 
trägt.     Erkenntnistheorie  wird  ihm   daher  zu  einer  Sache  der 
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Logik  oder  Psychologie.  Nur  wer  in  den  Gegenständen  mehr 
sieht,  als  die  Produkte  des  Denkens  oder  als  die  chaotischen 
Gegebenheiten,  in  die  erst  der  erkennende  Geist  Ordnung  und 
Gesetzmäßigkeit  hineinbringt,  nur  wer  die  Kategorien  nicht 
bloß  als  Begriffe,  sondern  vor  allem  und  primär  als  Gegen- 
standsbestimmtheiten würdigt,  wird  der  Erkenntnistheorie  eine 
besondere  und  die  wichtigste  Aufgabe  bei  der  Erfassung  ihres 
Wesens  zuweisen. 

Diese  erkenntnistheoretische  Bedeutung  der  Kategorien 
aber  tritt  am  leuchtendsten  darin  zu  Tage,  daß  sie,  von  ihren 
Begriffen  abgesehen,  als  vollgültige  Beiträge  zur  Erkenntnis 
der  Gegenstände,  wie  sie  an  sich  sind  und  waren,  aufgefaßt 
werden  dürfen.  Die  Ablehnung  des  Idealismus  zieht  als  wich- 
tigste Konsequenz  die  Aufhebung  des  durch  ihn  gestütz- 
ten Phänomenalismus  nach  sich.  Das  Denken  der  Objekte 
ist  nicht  ein  in  vermeintliche  Formen  gebanntes  und  dadurch 
von  der  unmittelbaren  Einsicht  in  die  reale  Welt  zurückge- 
haltenes Denken,  sondern  es  hat  die  Fähigkeit  zur  sachgemäßen 
Erkenntnis,  und  die  Kategorien  sind  dafür  ein  Zeugnis. 

Daß  der  Anschauungscharakter  des  Raumes  und  der  Zeit 
kein  unbedingtes  Hindernis  der  Naturerkenntnis  in  dem  höheren 
Sinne  dieses  Wortes  ist,  hat  die  Entwicklung  der  modernen 
Geometrie  und  Mechanik  gezeigt.  Wir  kpnnen  die  Natur- 
vorgänge uns  auch  anders  als  in  den  Formen  unserer  Raum- 
und  Zeitanschauung  verlaufend  denken  und  damit  zugleich  von 
ihrem  Einfluß  auf  die  Erkenntnis  des  Naturrealen,  wenn  es  not 
tut,  unabhängig  werden.  Das  Denken  als  solches  aber  brauchte 
nicht  erst  von  der  Wissenschaft  gereinigt  zu  werden,  denn  es 
galt  allgemein  als  das  blanke  Werkzeug,  dessen  Synthesen 
und  Analysen  unanfechtbar  sein  konnten.  Gewiß  mußte  man 
sich  vor  falschen  Verallgemeinerungen  und  Schlüssen,  Ver- 
bindungen und  Trennungen  hüten,  aber  das  waren  im  Prinzip 
vermeidbare  Übel.  Erst  dem  Idealismus  war  es  vorbehalten, 
diesen  Nimbus  des  Denkens  zu  zerstören  und  es  in  ein  un- 
durchdringliches Flechtwerk  von  kategorialen  Formen  einzu- 
spinnen.   Dies  Flechtwerk  hat  sich  aber  nicht  als  eine  Bindung 
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des  Erkennens,  sondern  als  ein  Gegenstandsgerüst  erwiesen, 
und  damit  ist  dem  Denken  seine  Klarheit  und  Treue,  seine 
Unbefangenheit  und  Freiheit  wiedergegeben  worden. 

Vielfach  mußte  die  Neigung  zur  Objektivierung  im  Interesse 
der  Erkenntnis  eingeschränkt  werden.  Der  naive  Animismus  mit 
seiner  Vielgötterei  und  seinem  Hylozoismus  hat  ebenso  wie  die 
Realisierung  der  Sinnesqualitäten  und  die  Metaphysik  des  All- 
gemeinen vor  einer  wahrhaft  kritischen  Erkenntnistheorie  nicht 
standhalten  können.  Aber  es  war  ein  Zeichen  hyperkritischer 
Einstellung,  wenn  nun  auch  dem  Denken  seine  Objektivität 
genommen  und  sein  Setzen  und  Bestimmen  von  Geo^enständen 
zu  einem  subjektiv  notwendigen  Verfahren  umgedeutet  wurde. 
Während  sich  sonst  auf  gedanklichem  Wege  ein  Ersatz  für  die 
Scheinwelt  finden  ließ,  war  hier  keiner  mehr  möglich  und  darum 
mit  der  Beseitigung  des  usus  realis  des  Verstandes  jede  Er- 
kenntnis der  Dinge  an  sich  verschlossen.  Die  gedachte  Welt 
war  der  Anschauungswelt  der  Sinne  gleichwertig  und  wie  sie 
eine  phänomenale  Welt  geworden.  Nun  aber  ist  die  Prärogative 
des  Denkens  wiederhergestellt  und  seine  Leistung  nicht  mehr 
bloß  eine  ideale  Ergänzung  der  sinnlichen  Erkenntnis,  sondern 
auch  eine  Berichtigung,  Erweiterung  und  Ersetzung  derselben. 

Das  individualistische  Ideal  der  Autonomie  und  Selbständig- 
keit hat  der  Transzendentalphilosophie  der  Erkenntnis  Impulse 
gegeben  und  Anhänger  gewonnen.  Die  überredende  Formel 
einer  kopernikanischen  Wendung  läßt  sich  nur  aus  der  Sehn- 
sucht nach  Befreiung  von  dem  Zwange  äußerer  Einflüsse  aller 
Art  ganz  verstehen.  Aber  die  Herrschaft,  die  wir  dadurch 
über  sie  gewinnen,  daß  wir  sie  uns  angleichen  und  uns  für 
ihre  Eigenart  blind  machen,  ist  nicht  von  grundsätzlicher 
Sicherheit  und  Dauer.  Nur  die  Entschleierung  behütet  vor 
dunklen  Gefahren  und  läßt  uns  aus  der  scientia  eine  uner- 
schütterliche potentia  schöpfen. 
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Die  Museen,  in  deren  Programm  die  Kunst  und  Kultur 
des  mittelalterlichen  Asiens  einbezogen  ist,  haben  in  den  letzten 
Jahren  die  chinesische  und  die  persische  Abteilung  so  zu  sagen 
durch  einen  neuen  Unterbau  stärken  können.  Die  archäo- 
logische Ausbeute  aus  diesen  Teilen  des  Orients  verbreitet, 
wenn  auch  ihr  Vertrieb  leider  großenteils  Händlern  über- 
antwortet blieb,  allmählich  ihr  aufklärendes  Licht  über  Jahr- 
hunderte, aus  denen  die  Museen  vordem  nur  ganz  vereinzelte 
Belegstücke  zur  Schau  stellen  konnten.  Die  folgenden  Aus- 
führungen wollen  dies  für  den  Bereich  der  älteren  chinesischen 
Plastik  verdeutlichen  und  hierfür  einige  Neuzugänge  des  K. 
Ethnographischen  Museums  in  München  einer  näheren  Be- 
trachtung unterziehen. 

I. 

Die  vielgelesenen  Untersuchungen  von  Fr.  Hirth^)  und 
S.  W.  Bushell ^)  haben  weiten  Kreisen  die  Erkenntnis  der 
Hauptunterschiede  innerhalb  der  frühchinesischen  Kunststile 
vermittelt.  Man  weiß,  daß  die  ältesten  chinesischen  Kunst- 
werke, über  die  wir  durch  Originale  oder  durch  Beschreibungen 
und  Illustrationen  einheimischer  Quellenwerke  unterrichtet  sind, 
Bronze-  und  Nephritarbeiten  der  sog.  Yor-Han-Zeit  sind,  d.  h. 
derjenigen  Dynastien  vor  206  v.  Chr.,  die  um  die  Mitte  des 
8. — 9.  Jahrhunderts  in  die  Periode  der  verlässigeren  Geschichts- 
schreibung hineinzurücken  beginnen.  Dieser  Vor-Han-Kunst 
eignet  als  Charakteristikum  die  allem  Anschein  nach  durch 
mehr  als  ein  Jahrtausend  festgehaltene  Beschränkung  auf  mytho- 
logische und  symbolische  Darstellungen,  deren  Formenschatz 
aus  geometrischen  und  aus  streng,  oft  bis  zur  Unkenntlichkeit 
stilisierten  Tier-  und  Pflanzenmotiven   besteht.^)     Neben  diese 
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Werke,  die  seit  Alters  und  bis  in  unsere  Zeit  hinein  für  Kult- 
und  Handelszwecke  in  gezählten  Originalen  und  in  zahllosen 
Kopien  bewahrt  blieben,  stellte  sich  nun  seit  den  letzten  vor- 
christlichen Jahrhunderten  eine  neue,  dem  Naturvorbild  un- 
gleich mehr  angeschmiegte  Kunst.  Tiere  und  Pflanzen  er- 
scheinen in  lebendiger  Bewegtheit;  neue  Motive  nichtchinesischer 
Herkunft,  wie  Weintrauben  und  Granatapfel  werden  verarbeitet, 
und  zum  ersten  Male  begegnen  wir,  gleichzeitig  mit  dem  Be- 
ginn von  Steinreliefs  größeren  Stils,  der  Darstellung  mensch- 
licher Gestalten.  Die  Formung  der  Menschenfigur  in  voller 
Plastik  ist  zwar  schon  für  ältere  Zeit  beglaubigt  —  die  chi- 
nesische Literatur  berichtet  von  Nachbildungen  einzelner  Per- 
sönlichkeiten in  Metall  und  Holz  im  5.  vorchr.  Jahrhundert 
und  früher*)  —  hierbei  ist  aber  wohl  mehr  an  eine  handwerks- 
mäßige Herstellung  zu  rituellen  und  mystischen  Zwecken,  zu 
Grabbeigaben  etc.  zu  denken  als  an  bewußt  künstlerische  Be- 
tätigung. Diese  ringt  sich  in  der  Zusammenstellung  von 
Gruppen  und  Szenen  erst  in  der  Han-Zeit  durch,  wenn  auch 
frühere  Jahrhunderte  in  dieser  Kichtung  bereits  vorgearbeitet 
haben  mögen.  ^) 

Jedenfalls  ist  ein  derart  scharfer  Einschnitt  ohne  die  An- 
nahme tiefgreifender  Einflüsse  durch  fremde  Kulturen  unver- 
ständlich, und  darum  haben  die  an  der  Hand  der  geschicht- 
lichen Daten  und  der  typischen  Kunstmotive  jener  neuen 
Richtung  geführten  Untersuchungen  ebenso  anregend  wie  über- 
zeugend gewirkt.  Wir  ahnen  jetzt,  was  China  dem  übrigen 
Asien  verdankt^)  und  welche  Kulturbedeutung  der  ersten  Ge- 
sandtschaft in  westliche  Länder  zukommt,  die  Kaiser  Wu  Ti 
138  V.  Chr.  seinen  General  unternehmen  ließ  und  der  dann  wei- 
tere, auch  nicht  politischen  Zielen  nachgehende  Reisen  folgten. 
Der  Eintausch  neuer  Pferderassen  und  der  Erwerb  ausländischer 
Kunstgegenstände  beschäftigte  diesen  Herrscher  nicht  weniger 
als  die  Anbahnung  von  Bündnissen  zur  Niederzwingung  seiner 
Feinde. 

Man  muß  sich  also  auch  schon  für  vorchristliche  Zeiten 
hüten,   von  einer   isolierten    durchaus   auf   sich    gestellten  chi- 
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nesischen  Kultur  zu  reden.  Der  Wanderweg,  der  für  bestimmte 
Kunstmotive  aufgedeckt  worden  ist  und  von  Mykenae  zu  den 
Skythen,  von  diesen  nach  Sibirien  und  von  hier  nach  China, 
dann  nach  Persien  führt '^)  —  das  alles  in  der  Zeit  von  etwa 
1000  V.  Chr.  bis  200  n.  Chr.  —  dieser  Wanderweg  regt  auch 
sonst  zum  Nachdenken  an.  Nur  muß  man  nicht  glauben,  data 
alles  in  einer  Richtung  verläuft.  Sicher  haben  Turkvölker  in 
den  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderten  Kulturgut  an  China 
gegeben  oder  vermittelt,  aber  ebenso  zweifellos  ist  manches 
von  China  nach  Turkestan  gewandert,  und  ähnlicher  Kultur- 
austausch mag  in  größerem  oder  geringerem  Maße  zwischen 
gewissen  Aboriginerstämmen  und  den  eigentlichen  Chinesen 
stattgefunden  haben. 

Was  von  Proben  der  Han-Kunst  auf  uns  überkommen  ist, 
entstammt  zumeist  den  Begräbnisstätten,  die  der  Chinese  des 
Altertums  und  der  Gegenwart  mit  tiefeingewurzelter  Pietät 
pflegt.  Was  der  Lebende  an  Besitz  schätzte,  ward  ihm  in 
natura  oder  in  Nachbildungen  ins  Grab  mitgegeben,  und  dabei 
traten  auch  an  Stelle  der  ursprünglich  hier  wie  anderwärts 
üblichen  Menschenopfer  figürliche  Bilder  der  befreundeten  oder 
dienenden  Angehörigen.^)  Die  Ausstattung  des  Grabes  richtete 
sich  natürlich  nach  Rang  und  Reichtum  des  Toten ;  sorgsam 
mit  skulptierten  Steinplatten  oder  Ziegeln  ausgemauerte  Ge- 
wölbe, Ton-  und  Steinsärge,  Grab-  oder  Opferkapellen  ^)  waren 
keine  Seltenheit.  Solchen  Grabkammern  sind  auch  die  ältesten 
chinesischen  Steinskulpturen  entnommen ;  sie  dienten  zur  Aus- 
schmückung der  aus  Steinplatten  bestehenden  Wände  der  eben 
erwähnten  Kapellen  und  fanden  sich  außerdem  an  Pfeilern 
beim  Zugang  zu  Begräbnisplätzen  oder  zu  Kultstätten. ^^) 

Die  Hauptfundorte  dieser  künstlerischen  Arbeiten  liegen 
in  der  Provinz  Shantung  des  nordöstlichen  China ;  der  Wissen- 
schaft sind  sie  zugänglich  gemacht  durch  die  ergiebigen  lang- 
jährigen Forschungen  Chavannes',  der  auch  darauf  hinge- 
wiesen hat,  daß  nach  dem  Zeugnis  alter  chinesischer  Schrift- 
steller ähnliche  Grabdenkmäler  wie  in  Shantung  auch  den 
südwestlicher   gelegenen  Gebieten,    den   Provinzen  Honan   und 
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Ssüch'uan  nicht  unbekannt  gewesen  sind.^^)  Die  Technik  der 
mit  Skulpturen  bedeckten  Steinplatten  ist  außerordentlich  ein- 
fach; die  Figuren  sind  entweder  in  Umrißlinien  in  den  Stein 
eingegraben  oder  in  flachem  Relief  mehrere  Millimeter  über 
die  gerauhte  Steinfläche  erhoben  oder  sie  treten  als  polierte 
Flächen  ausgeschnitten  aus  der  gerauhten  Steinfläche  her- 
vor. ^^)  Bei  den  menschlichen  Gestalten  vermißt  man  in  den 
Gesichtszügen,  die  wie  alle  Einzelheiten  in  Gewandung  usw. 
nur  durch  flüchtig  eingeritzte  Linien  gekennzeichnet  sind, 
jede  Individualisierung;  um  so  eindrucksvoller  aber  ist  die 
Wiedergabe  der  Szenen  und  Figuren  im  Ganzen,  worin  sich 
eine  hervorragend  gute  Beobachtung  der  Haltung  und  Eigen- 
art der  Persönlichkeiten  und  ein  bemerkenswertes  Geschick  in 
der  Darstellung  lebendiger  Bewegung  verrät.  Ganz  besonders 
fallen  in  letzterer  Hinsicht  die  mit  allen  Kennzeichen  eines 
feurigen  Temperaments  wiedergegebenen  Pferde  auf,  die  mit 
ihren  gerundeten  massigen  Körpern  und  den  dünnen  Beinen 
einen  ganz  bestimmten  Schlag  aus  Ferghana  (im  Südosten  des 
jetzigen  Russisch-Turkestan)  repräsentieren  und  die  schon  er- 
wähnten Einfuhrbemühungen  des  Kaisers  Wu  Ti  ins  Gedächt- 
nis zurückrufen.^^) 

Die  Darstellungen  auf  den  Steinen  sind  meist  in  einzelnen 
Querreihen  untereinander  gesetzt ;  Wiederholungen  sind  häufig. 
Die  Stoffe  entnimmt  man  dem  mythologischen  und  legendär- 
historischen Vorrat,  wobei  der  Anschluß  an  die  Literatur  bis- 
weilen so  eng  ist,  daß  man  die  einer  Figur  im  Text  auf  dem 
Steine  selbst  beigegebene  Erläuterung  wörtlich  dem  Chronisten 
entlehnt.^*)  Außerdem  werden  Begebenheiten  vorgeführt,  die 
zu  dem  Leben  des  in  der  Grabkammer  Bestatteten  in  Be- 
ziehung stehen. 

Über  die  Kleinkunst  der  Han-Periode  geben  die  zu  Tage 
geförderten  Grabbeigaben  Aufschluß:  Bronzesachen,  nament- 
lich aber  Keramiken  mit  Bevorzugung  von  Tieren  und  Modellen 
häuslicher  Geräte,  einzelne  Wirtschaftsbauten  und  dergl.  Das 
K.  Ethnographische  Museum  in  München  besitzt  davon  eine 
größere  Anzahl;  hier  will  ich  nur  dasjenige  hervorheben,  was 
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wir  dem  amerikanischen  Missionär  Th.  Torrance  verdanken, 
der  über  frühere  Sammlungen  schon  in  der  unten  p.  53  Anm.  8 
genannten  Abhandlung  berichtet  hatte.  Seine  sehr  anerkennens- 
werten Bemühungen  für  unser  Museum  sind  auf  einen  Brief- 
wechsel zurückzuführen,  der  eben  von  diesem  Aufsatz  ausging. 

Die  Hauptstücke  der  Torranceschen  Sendung  sind  zwei 
Tonziegel,  zwei  Tierfiguren,  vier  menschliche  Figuren  und  vier 
Köpfe;  sie  werden  sämtlich  von  Torrance  der  Han-Zeit  zu- 
gewiesen ;  er  stützt  sich  dabei  auf  Münzfunde  und  Vergleichs- 
material benachbarter  Gräber.  Die  Funde  stammen  aus  West- 
Ssuch'uan,  wo  hauptsächlich  an  den  Ufern  des  Min-Flusses 
zahlreiche  Höhlen  im  Gestein  der  Klippen  und  Bergwände 
ausgehauen  sind;  sie  enthalten  Gräber  von  den  Zeiten  der  Han- 
Dynastie  bis  in  die  Ming-Periode. 

Die  beiden  grauen,  leichtgebrannten  und  auffallend  schweren 
Tonziegel  verraten  nach  Stoff  und  Stil  der  auf  ihnen  darge- 
stellten Szenen  nahe  Verwandtschaft  mit  den  Skulpturen  platten 
aus  Shantung.  Der  größere  (40  cm  lang,  12  cm  breit,  7  cm 
dick),  im  Relief  deutlichere  (Abb.  1  a)^^)  zeigt  links  einen  zwei- 
rädrigen, von  einem  galoppierenden  Pferd  gezogenen  Wagen  mit 
Spuren  einer  rückwärts  gerundeten  Bedachung.  Die  Deichsel 
geht  in  gerader  Richtung  zu  den  Bauchseiten  des  Pferdes, 
dessen  Zügel  der  Kutscher  straff  anzieht.^^)  Hinter  dem  Lenker 
sitzt  im  Innern  ein  Mann;  vor  dem  Wagen  sprengt  ein  sich 
rückwärts  wendender  Reiter  mit  gespanntem  Bogen  in  der 
Hand.^"^)  Dem  anfahrenden  Wagen  gehen  zwei  mit  weiten 
Gewändern  bekleidete  Gestalten  entgegen,  die  sich  mit  der 
Beamten-Schreibtafel  (hu)  in  den  Händen  ehrfurchtsvoll  neigen. 
Hinter  ihnen  stehen  zwei  turmartige  Pfeiler.^*)  Die  Szene  ist 
wohl  als  Jagdausflug  eines  hohen  Würdenträgers  auszulegen, 
der  von  den  Beamten  eines  Ortes  begrüßt  wird.  Auf  dem 
kleineren  Ziegel  (Abb.  1  b;  40  :  12  :  7  cm)  finden  wir  eine  dem 
taoistischen  Ideenkreis  entstammende  Szene,  zu  der  auch  die 
Shantung-Steine  manche  Parallelen  bieten.  In  Weiterführung 
der  von  Torrance ^^)  mitgeteilten,  inzwischen  von  Chavannes^^) 
ergänzten  Angaben  ist  folgendes  festzustellen :  In  der  Mitte  des 
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mit  geringer  Schärfe  hervortretenden  Reliefs  sitzt  (schwer  er- 
kennbar) Hsi  Wang  Mu,  die  königliche  Mutter  des  Westens,^^) 
eine  geflügelte  Figur  in  weitem  Gewand  mit  seitlich  ausladen- 
dem Kopfschmuck^*)  auf  dem  Rücken  zweier  zu  beiden  Seiten 
vortretenden,  nach  außen  gewendeten  Fabeltiere;  das  rechts 
befindliche  mit  dem  löwen-  oder  tigerähnlichen  Kopf  ist  wohl 
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der  weiße  Tiger  des  Westens,  das  andere  mit  dem  langen  Hals, 
dem  vogelartigen  Körper  und  dem  gehörnten  Kopf  der  blaue 
Drache  des  Ostens.^^)  Von  links  nähert  sich  der  Mittelfigur 
eine  Gestalt,  die  in  der  nicht  sichtbaren  Linken  einen  Zweig 
hält,  der  über  ihrer  Schulter  zum  Vorschein  kommt;  hinter 
ihr  ein  Vierfüßler  mit  hoch  erhobenem  Vorderfuß,  spitzem  Kopf 
mit  aufgestellten  Ohren  und  einem  langen,  im  Bogen  nach 
vorn  geschwungenem  Schweif  mit  strahlenförmigen  Ausläufern; 
es  ist  der  der  taoistischen  Mythologie  als  glückbringendes  Tier 
bekannte  neunschwänzige  Fuchs.^*)  In  der  Gruppe  rechts  von 
Hsi  Wang  Mu  sitzen  zwei  Fabelwesen  auf  den  Fersen  ihrer 
untergelegten  Beine;  die  dünne  lange  Gestalt  mit  den  hörner- 
artigen Ohren  und  den  vielleicht  Flügel  vorstellenden  strah- 
ligen Fortsätzen  am  Rücken  hält  mit  dem  linken  Arm  im  Schoß 
ein  Gefäß,  mit  der  rechten  Hand  einen  Stössel.  Ihr  gegen- 
über sehen  wir  ein  dickbäuchiges  froschähnliches  Wesen,  das 
in  der  ausgestreckten  Linken  etwas  wie  eine  Flasche  Aus- 
sehendes hält.  Dies  sind  ebenfalls  zwei  häufig  in  den  mytho- 
logischen Han-Skulpturen  —  wenn  auch  in  veränderter  Dar- 
stellung —  anzutrefi'ende  Gestalten,  die  als  die  Bewohner  des 
Mondes  gelten :  die  Kröte  (die  inmitten  einer  Scheibe  stets 
das  Symbol  des  Mondes  ist)  und  der  das  Lebenselixier  stoßende 
Hase.  25) 

Wir  kommen  zu  den  Grabbeigaben  in  der  Torranceschen 
Sammlung.  Die  Tierfiguren  sind  durch  einen  Hund  und  eine 
Henne  vertreten;  ersterer  (Abb.  2)^^)  ist  besonders  wertvoll. 
Er  ist  36  cm  lang,  33  cm  hoch  (Füße  abgebrochen),  aus  röt- 
lich gelbem  Ton,  hohl,  in  zwei  Längshälften  über  einer  Form 
modelliert, 2"^)  wie  die  verschmierte  Längsnaht  erkennen  läßt; 
dieser  entlang  war  das  Stück  auseinander  gefallen,  die  Bruch- 
stücke sind  wieder  verkittet.  Unten  am  Bauch  ist  eine  ca. 
12  cm  große  kreisrunde  Ofi^nung.  In  den  Vertiefungen  der 
Schnauze  sind  noch  Spuren  einer  ehemaligen  roten  Bemalung 
erhalten.^^)  Die  Figur  wurde  in  einem  Grab  zusammen  mit 
Münzen  aus  der  Regierungszeit  des  Kaisers  Wang  Mang  (9 — 23 
n.  Chr.)  gefunden. 
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In  Rassentyp,  Haltung  und  Aufzäumung  schlielBt  das  Stück 
sich  eng  an  einen  bei  Laufer^^)  abgebildeten  grün  glasierten 
Hund  der  Han-Zeit  (in  amerikanischem  Privatbesitz)  an.  Die 
äußerst  lebenswahre  Modellierung  ist  vorzüglich;  die  breite 
Schnauze,  die  weit  auseinander  stehenden  Nasenlöcher,  das  weite 
geschlossene  Maul  mit  den  wulstig  überhängenden  Oberlippen 
und  die  Falten  über  den  Augen  erwecken  sofort  den  Eindruck 
einer  Bulldoggenart.  Tor  ran  ce  äußert  in  einem  Brief  die 
Vermutung,  daß  es  sich  um  eine  Kreuzung  des  tibetischen 
Mastiff  mit  dem  rein  chinesischen  Hund  handle;  betreffs  des 
eigentümlichen  Halsbandes  bemerkt  er,  daß  es  heute  noch  in 
China  zur  Aufzäumung  von  Hunden  und  Schweinen  verwendet 
werde.  Es  besteht  aus  zwei  Riemen,  von  denen  der  breitere 
den  Hals,  der  andere  die  Brust  umschließt;  im  Nacken  sind 
sie  von  einem  Ring  zusammengefaßt,  durch  den  jedenfalls  die 
Leine  gezogen  wurde;  die  Enden  des  Bauchgurtes  gehen  unter 
diesem  Ring  durch  und  sind  an  beiden  Seiten  durch  Schieb- 
ringe niedergehalten,  um  sich  dann  nach  hinten  umzulegen. 
Der  Halsriemen  ist  mit  ovalen  Zierknöpfen  besetzt.  Aufzäu- 
mungen dieser  Art  sind  auch  bei  uns  für  bestimmte  Hunde- 
rassen gebräuchlich. 

Mit  der  Aufstellung  von  Hunden  in  Gräbern  bezweckte 
man  offenbar,  dem  Toten  einen  Wächter  beizugeben.  In  der 
Haltung,  den  resolut  gespreizten  Beinen,  dem  erhobenen  Kopf, 
den  aufgestellten  Ohren  prägt  sich  gespannte  Wachsamkeit 
aus.  Bei  der  Lauf  er  sehen  Illustration^®)  erscheint  sie  durch 
die  weit  aufgerissenen  Augen  und  den  geöffneten  Rachen  mehr 
als  derbe,  drohende  Angriffslust,  während  bei  unserer  Figur 
in  der  fest  geschlossenen  Schnauze,  in  dem  vortrefflich  wieder- 
gegebenen ruhig,  aber  scharf  und  erwartungsvoll  spähenden 
Blick  mehr  das  mutige  Pflichtgefühl  des  vierfüßigen  Wächters 
zum  Ausdruck  kommt. 

Mit  dem  Hund  teilte  sich  in  die  Grabwache  das  Hühner- 
volk; ein  von  Laufer^^)  zitierter  kaiserlicher  Ausspruch  aus 
dem  6.  Jahrhundert  machte  sich  über  die  Nutzlosigkeit  dieser 
tönernen  Wächter  lustig.    Zum  krähenden  Hahn^^)  gesellt  sich 
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G.  Abhandlung:  L.  Scherman 


die  für  ihre  Küchlein  sorgende  Henne,  wie  sie  Abb.  3  (Höhe 
14  cm,  Länge  17  cm)  zeigt.  Das  Material  ist  feinkörniger 
grauer  Ton  mittleren  Gewichts.  Das  Tier  ist  hockend  dar- 
gestellt, wie  es  die  Küken  unter  den  Flügeln  birgt;  dies 
kommt  etwas  ungelenk  zum  Ausdruck,  indem  vorn  zu  beiden 
Seiten  drei  Hühnchen  im  Relief  sich  von  dem  durchaus  glatt 
behandelten  Körper  der  Henne  abheben,  ohne  daß  von  den 
deckenden  Flügeln  etwas  wahrnehmbar  ist.  Der  Kopf  ist  ohne 
Kamm,  der  Schnabel  abgestumpft,  unter  dem  erhobenen,  z.  T. 
abgebrochenen  Schwanz  ist  eine  halbkreisförmige  Öffnung.  Die 
gelben  Flecken  sind  Reste  von  Lehmkruste. 


Abb.  3. 


Vergleichen  wir  nun  die  vier  Tonfiguren  (Abb.  4 — 7)  und 
die  vier  fragmentarischen  Köpfe  (Abb.  8 — 11),  so  bemerken 
wir  zwischen  beiden  Gruppen  eine  auffallende  Verschiedenheit 
im  Material  wie  im  Typ  des  Gesichts  und  der  Kopftracht- 
Die  Figuren  sind  aus  grauer,  bzw.  gelblicher  Tonmasse,  die 
ziemlich  feinkörnig  und  mit  Ausnahme   von   Nr.  5    dünnwan- 
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dig  ist.  Sie  sind  hohl  und  wiederum  in  Hälften  geformt.  Die 
Kleidung  ist  durchgehends  fast  gleich:  ein  langes,  mantel- 
artiges Gewand  mit  weiten  langen  Ärmeln,  von  einem  Gürtel 
zusammengehalten;  es  ist  auf  der  Brust  gekreuzt  übereinander 
gelegt  und  läßt  ein  Untergewand  sehen. 

Die  größte  Figur  (Abb.  4;  Höhe  34  cm)  ist  ein  aus  vielen 
Stücken    zusammengeflickter  Torso,    dem  der  Kopf  und   unten 


Abb.  4. 


Abb.  5. 


14  6.  Abhandlung:  L.  Scherman 

rechts  ein  Stück  der  Gewandung  sowie  der  linke  Fuß  fehlen. 
Die  Gewandfalten  sind  roh  durch  eingegrabene  Linien  ange- 
geben; der  Gürtel  ist  hinten  als  Streifen  sichtbar,  die  durch 
das  Aufstecken  des  Kleides  hinten  entstehenden  Falten  sind 
ungeschickt  angedeutet.  Eine  spitzbogenförmige  Öffnung  ist 
rückwärts  am  Unterkörper  ausgeschnitten.  Um  den  Hals  ist 
der  Rand  des  Untergewandes  als  dicker  Ring  sichtbar,  inner- 
halb dessen  eine  schmale  Öffnung  zeigt,  daß  hier  der  eigens 
geformte,  mit  einem  Zapfen  versehene  Kopf  eingesetzt  war. 
Die  dargestellte  Person  war  jedenfalls  ein  Feldarbeiter,  da  die 
rechte  in  der  Körpermitte  aufgelegte  Hand  einen  langstieligen 
Spaten, ^^)  die  linke  abwärts  gerichtete  einen  mulden-  oder 
korbähnlichen  Gegenstand  mit  zwei  seitlichen  Henkeln  hält, 
der  aber  oben  gepackt  wird  —  vielleicht  ein  Getreideworfler 
oder  ein  flacher  Tragkorb. 

Bedeutend  roher  gearbeitet  ist  die  unten  bis  zur  Knie- 
höhe abgebrochene  Figur  (Abb.  5;  26  cm  hoch)  aus  gröberem 
dickeren  grauen  Ton.  Der  Kopf  mit  den  durch  Tonauflagen 
plump  angedeuteten  breiten  Gesichtszügen  erscheint  im  Ver- 
hältnis zum  Körper  übergroß;  die  hinten  lose  empor  gestri- 
chenen Haare  sind  unter  eine  mützenartige  Kopfbedeckung 
geschoben  —  es  handelt  sich  wohl  um  eine  weibliche  Figur. 
Der  Hals  ist  frei,  kein  Untergewand  sichtbar;  der  Kopf  ist 
anscheinend  nicht  eigens  modelliert.  Die  Arme  sind  vorn  über- 
einandergelegt,  die  Hände  unter  den  Ärmeln  verborgen. 

Die  letzten  beiden  Figuren  (Abb.  6  und  7,  Höhe  23  cm) 
sind  in  Arbeit,  Haltung,  Gewand  und  Gesichtsschnitt  nahezu 
gleich.  Sie  sind  eng  verwandt  mit  der  bei  Torrance,  lUustr.  H 
Nr.  3  wiedergegebenen  Figur,  die  demselben  Grabe  entstammt 
wie  die  oben  beschriebenen  Reliefziegel.  Die  Köpfe  sind  fein 
modelliert;  ein  breiter  gewölbter  Schädel  mit  hoher  Stirn, 
vollem  länglich-runden  Gesicht  mit  breitem  schweren  Kinn, 
kleinen  Ohren,  schön  geschwungenem  kleinen  Mund,  wohlge- 
formter gerader  Nase  und  anscheinend  gesenkten  Augen ;  im 
ganzen  Ausdruck  ruhige  Würde.  Die  Köpfe  sind  für  sich,  wie 
die  Figur   in    Hälften,    modelliert   und  an   dem   dicken  Wulst, 


Zur  altchinesischen  Plastik. 


15 


den  das  Unterkleid  am  Hals  bildet,  dem  Körper  aufgesetzt; 
bei  Nr.  6  fehlt  die  hintere  Kopfhälfte,  die  sich  genau  an  der 
Naht  abgespalten  hat.  Nr.  7  hat  die  Arme  in  der  Körper- 
mitte unter  den  Armelfalten  übereinandergelegt,  das  Gewand 
fließt  rückwärts  schleppend  am  Boden  nach ;  bei  Nr.  6  ist  es 
hinten  aufgesteckt  und  bildet  dort  eine  breite  Quetschfalte, 
unter  der  das  Unterkleid  vortritt ;  die  durch  diese  Raffung  vorn 
am  Knie  entstehenden  Querfalten  sind  ungeschickt  durch  eine 
so  scharfe  Linie  angedeutet,  daß  sie  wie  der  Rand  einer  Jacke 
erscheint.  Die  Hände  sind  hier  nicht  vorn  in  der  Mitte,  son- 
dern links  seitlich  am  Körper  zusammengelegt  in  einer  Weise, 
wie  nach  Torrances  Mitteilung  die  chinesischen  Frauen  noch 
heute  zu  grüßen  pflegen. 


Abb.  6-7. 


16  6.  Abhandlung:  L.  Scberman 

Sehr  merkwürdig  ist  die  Haartracht  von  Nr.  6  u.  7.  Den 
hohen  auf  dem  Scheitel  zusammengedrehten  Knoten  hält  ein 
Band  zusammen,  über  das  bei  Nr.  6  rechts,  bei  Nr.  7  links 
eine  aus  dem  Knoten  sich  lösende  Haarschlinge  niederhängt. 
Bei  7  umgibt  schwach  erkennbar  ein  schmaler  Reif  am  Haar- 
ansatz die  Stirn,  bei  6  ist  dort  ein  breites  Band  um  den  Kopf 
gewunden,  das  über  der  Stirn  ineinander  geschlungen  ist,  so 
daß  beide  Enden  sichtbar  werden  —  nach  T.'s  Mitteilung  eine 
noch  heute  gebräuchliche  Frauenhaarzier. 

Die  ganze  eben  beschriebene  Haartracht  hebt  sich  auf- 
fallig von  den  bis  jetzt  aus  der  Han-Zeit  bekannten  Chinesen- 
Darstellungen  ab.  Daß  sie  an  den  später  zu  beschreibenden 
buddhistischen  Skulpturen  wieder  begegnet,  aber  auch  schon 
an  Bodhisattva-Köpfen  gräzisierenden  Typs  auftritt,  wie  sie 
Sir  Aurel  Stein  ^*)  im  zentralasiatischen  Kara-shahr  gefunden 
hat,  läßt  an  die  Möglichkeit  eines  Einschlages  aus  dieser 
Richtung  denken. 

Die  vier  Köpfe  (Abb.  8—11,  Rückansicht  Abb.  12)  sind 
aus  dickerem  Ton  hergestellt  und  in  größerem  Maßstab  ge- 
halten. In  der  Behandlung  der  Gesichtszüge  tritt  eine  ganz 
eigentümliche,  höchst  charakteristische  Selbständigkeit  hervor, 
die  sie  geradezu  zu  Porträtköpfen  stempelt.  Es  ist  ein  aus- 
gesprochen anderer  Typ  als  der  in  den  vorher  besprochenen 
Figuren  dargestellte  nordchinesische.  Alle  zeigen  zierliche 
Gesichtszüge  mit  munterem,  lächelndem  Ausdruck;  die  Nase 
ist  fein  und  kurz  mit  etwas  aufstrebender  Spitze,  der  Mund 
klein  mit  schmalen,  lächelnd  gehobenen  Lippen,  die  Augen 
klein,  leicht  schräg  gestellt  mit  halbgesenkten  Lidern,  über 
ihnen  ziehen  sich  die  Augenbrauen  in  flachem  langgestreckten 
Bogen  schräg  aufwärts  zu  den  Schläfen.  Die  Backenknochen 
treten  scharf  vor,  die  Kinnpartie  ist  ein  graziöses  spitzes  Oval. 

Nr.  8  (8  cm  hoch)  ist  identisch  mit  Torrance,  lUustr.  II, 
Nr.  2.  Der  lächelnde  Mund  ist  fest  geschlossen.  Den  Kopf 
bedeckt  eine  Art  Mütze,  die  vorn  spitz  gerundet  in  die  Stirn 
tritt ;  sie  bildet  ein  Halbrund,  das  an  der  Rückseite  durch  eine 
Schleife  gedeckt  ist,  deren  Ende  über  den  absonderlich  schräg 
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abgeschnittenen  Hinterkopf  niedergeht;  der  Mützenboden  ist 
in  strahlenförmige  Falten  gereiht,  die  unter  der  Schleife  ver- 
schwinden. Am  Hals  ist  ein  kegelförmiger  Zapfenfortsatz,  der 
wohl  als  Dorn  zum  Einsetzen  in  den  Körper  diente. 


Abb.  8. 


Abb.  9. 


Nr.  9  (16  cm  hoch)  ist  eine  Replik  von  Torrance,Illustr.  H, 
Nr.  1,  augenscheinlich  in  kleinerem  Maßstab.  Die  Tonmasse 
ist  rötlicher,  weniger  hart  und  schwer  und  viel  poröser  als  bei 
Nr.  8;  in  einzelnen  Vertiefungen  sind  Spuren  eines  grauen, 
leicht  abreibbaren  dünnen  Farbüberzuges.  Das  Köpfchen  ist 
das  lebendigste  und  reizvollste  der  ganzen  Reihe.  Der  Hut 
oder  Turban  erinnert  an  die  T'ang-Figuren ;  er  tritt  wie  bei 
Nr.  8  in  spitzem  Bogen  in  die  Stirn  und  ist  auf  beiden  Seiten 
des  Scheitels  hochaufgestellt,  so  daß  die  Enden,  in  der  Mitte 
hintereinander  geschoben,  helmförmig  den  Kopf  überragen. 
Am  Hinterhaupt  erscheint  das  nach  oben  gestrichene  Haar, 
das  von  einem  Stirnband  zusammengehalten  wird ;  seine  Schleifen 
stehen  an  den  Schläfen  über  den  Hutrand  nach  oben. 

Sitzgsb,  d.  philos.-pbilol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  6.  Abb.  2 
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Nr.  10  (24  cm  hoch)  ist  eine  Replik  von  Torrance, 
Illustr.  II,  Nr.  4.  Der  Ton  in  der  Farbe  wie  Nr.  9,  aber  härter 
und  dicker.  Die  Einzelheiten  des  Gesichtes  sind  um  Augen 
und  Nase  verwaschen,  gut  erhalten  ist  noch  der  leicht  ge- 
öffnete Mund.  Die  Kopfbedeckung  hat  einige  Ähnlichkeit  mit 
Nr.  9.  Mitten  in  ihrem  Rand  über  der  Stirn  ist  eine  große 
runde  Erhöhung  (Agraffe  ?) ;  unter  dem  Hut  ist  über  den  Ohren 
die  Kontur  des  Haaransatzes  angedeutet.  Der  Hinterkopf  ist 
roh  und  glatt  behandelt;  ein  großes  Loch  ist  in  seiner  Mitte 
ausgeschnitten.  An  den  Hals  schließt  sich  in  scharfer  Ab- 
grenzung ein  Falz,  die  Ansatzstelle  für  den  Körper. 


Abb.  10. 


Abb.  11. 


Nr.  11  (21  cm  hoch)  ist  eine  Replik  von  Torrance, 
Illustr.  II,  Nr.  5.  Dank  der  harten  Masse  des  grauen  stein- 
ähnlichen Tones  sind  alle  Konturen  ungleich  schärfer  erhalten 
als  bei  den  übrigen  Köpfen.    Die  Nase  ist  an  der  Spitze  etwas 
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dicker  und  leicht  abwärts  gebogen.  Scharf  und  plastisch  ist 
der  um  die  Stirn  gelegte  Teil  der  Kopfbedeckung  ausgearbeitet, 
mit  einer  spitzen  Schnebbe  in  der  Mitte.  Der  aufstrebende 
Hinterteil  des  Hutes  zeigt  zu  beiden  Seiten  des  runden  Mittel- 
stückes zwei  flügelartige  Ansätze ;  es  sind  das  wohl  Schleifen 
oder  Puffen,  wie  der  ganze  Hut  als  ein  gefaltetes  großes  Stoff- 
stück gedacht  werden  kann.  Der  untere  Rand  macht  den 
Eindruck  eines  Stirnbandes,  von  dem  eine  lange  faltige  Schleife 
hinter  dem  linken  Ohre  niederfällt;  auch  rechts  tritt  ein  auf- 
wärts stehender  schleifenähnlicher  Zierrat  vor.  Der  Hinterkopf 
ist  ähnlich  wie  bei  Nr.  8,  aber  mit  mehr  Rücksicht  auf  die 
natürliche  Kopfform  schräg  abgeflacht.  Die  bogenförmige  Aus- 
ladung oberhalb  des  Nackens  ist  wohl  die  Andeutung  des 
Hinterhaars.  Vorn  bemerkt  man  den  Haaransatz  über  den 
scharf  ausgearbeiteten  Ohren ;  in  diesen  sind  deutlich  lange 
zylindrische  Ohrpflöcke  sichtbar.^^)  Der  Halsrand  ist  glatt  ab- 
geschnitten; aufgelegte  Tonteile  lassen  erkennen,  daß  sie  zur 
Befestigung  beim  Ansetzen  des  Rumpfes  gedient  haben, 

10  11  9  8 


Abb.  12. 


Die  vier  Köpfe  geben  ein  anschauliches  Bild  von  der 
mannigfachen  Kopfbedeckung  ihrer  Zeit.  Sie  sind  augenschein- 
lich trotz  ihres  porträtartigen  Typs  für  Grabbeigaben  verviel- 
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fältigt  hergestellt  worden.  Die  zierlichen  Gesichtszüge  und 
die  Ohrpflöcke  sprechen  für  weibliche  Köpfe;  der  Vergleich 
mit  einer  ganz  erhaltenen  Figur  im  Boston  Museum  of  Fine 
Arts^^)  bestärkt  diese  Annahme. 

Torrance  datiert  die  vier  Köpfe  in  die  Han-Periode. 
Auch  ihm  ist  der  nicht-chinesische  Gesichtsschnitt  aufgefallen 
und  er  erklärt  sich  diesen  aus  der  Volksmischung  des  damaligen 
Ssiich*^uan,  die  Chinesen  und  Aboriginer  in  sich  aufgenommen 
habe.  'Perhaps  you  will  agree  with  me',  schreibt  er,  'that 
the  types  of  the  four  heads  suggest  not  a  pure  Chinese  stock. 
I  incline  to  the  belief  that  our  Szechuanese  of  the  Han  dynasty 
were  a  mixture  of  Chinese  and  native  aboriginals.  These  faces 
are  much  "livelier"  in  expression  than  the  more  stodgy  Chinese.' 

Neben  die  Untersuchungen  von  Torrance  über  Anlage 
und  Inhalt  der  Ssüch'uan-Gräber  ist  ein  Artikel  aus  Shanghai 
zu  stellen,  der  in  der  Kölnischen  Zeitung  vom  4.  April  1909 
veröffentlicht  und  auszugsweise  von  Münsterberg^"^)  abge- 
druckt worden  ist.  Hier  wird  die  chinesische  Ansicht  wieder- 
gegeben, daß  es  sich  um  Gräber  der  Man,  d.  i.  jener  aus  dem 
Norden  Chinas  nach  den  südwestlichen  Provinzen  und  nach 
Teilen  Hinterindiens  abgewanderten  Aboriginer  ^^)  handle,  der 
auch  die  Lolo  und  Miao  nahestehen  und  die  sicher  auch  Be- 
ziehungen zu  den  Shan  gehabt  haben.^^)  Die  Berührungen 
der  Chinesen  mit  den  Man  beginnen  in  den  letzten  vor- 
christlichen Jahrhunderten,  die  erste  Unterjochung  glückte  im 
Jahre  41  n.  Chr. 

Torrance  will  von  einer  solchen  Zuweisung  der  Gräber 
an  die  Man  nichts  wissen,  da  um  die  in  Rede  stehende  Zeit 
die  chinesische  Kultur  schon  alles  durchdrungen  habe,  was 
auch  die  Grabanlage  und  Bestattungsweise  dartue.  Letzteres 
mag  durchaus  richtig  sein,  trotzdem  können  die  für  die  chi- 
nesische Kultur  gewonnenen  Ssiich*^uanesen  jener  Periode  ihren 
ursprünglichen  ethnischen  Typ  mehr  oder  minder  rein  und 
erkennbar  bewahrt  haben.*^) 

Was  schließlich  die  Datierung  anlangt,  so  ist  zuzugeben, 
daß    bisher   derart   ausgearbeitete   Menschenfiguren    unter   den 
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Han-Funden  nicht  vertreten  waren.  Ob  hier  eine  selbständig 
entwickelte  lokale  Kunstrichtung  angenommen  werden  darf 
oder  ob  eher  an  einen  Übergang  zur  T'^ang-Periode  zu  denken 
ist,  aus  der  wir  die  schönsten  tanagraähnlichen  Figürchen 
kennen,  mag  dahingestellt  bleiben,  bis  reichlicheres  Material 
aus  den  Ssuch'uan-Gräbern  strengere  Vergleiche  ermöglicht. 
Vorerst  möchte  ich  die  zweite  Möglichkeit  für  wahrschein- 
licher halten.  Die  auffallende  Verwandtschaft  unserer  Köpfe 
in  Gesichtsschnitt  und  Kopfputz  mit  bisher  stets  der  T'ang- 
Zeit  zugewiesenen  Figuren  gibt  zu  denken.  Die  oben  beschrie- 
benen Köpfchen  Nr.  9  und  10  stellen  sich  z.  B.  dicht  an  zwei 
Figuren,  die  Aurousseau,  Bulletin  de  l'Ec.  fr.  d'Extr.-Orient 
12  (1912),  hinter  p.  172  als  „statuettes  funeraires  de  Tepoque 
des  T'ang  .  .  .  decouvertes  dans  une  tombe  de  la  province 
de  Ho-nan"  abbildet.  Die  eine  davon  (rechts)  ist  eine  genaue 
Replik  zu  der  oben  aus  den  Beständen  des  Bostoner  Museums 
erwähnten,  wo  man  allerdings  von  „Han  Tanagras,  but  pro- 
bably  of  a  slightly  later  period"  —  eine  nähere  Begründung 
vermißt  man  —  spricht.  Die  Tonmasse  der  Torranceschen 
Figuren  aber  ist  von  wesentlich  anderer  Beschaffenheit  als  die 
der  geläufigen  T'^ang-Stücke;  sie  läßt  eine  provinziale  Eigenart 
in  Material  und  Technik  vermuten. 


IL 

Soweit  unsere  Kenntnis  der  altchinesischen  Kunstgeschichte 
reicht,  klafft  zwischen  der  Epoche  der  Han-Dynastien  (206  v. 
—  220  n.  Chr.)  und  dem  Aufblühen  der  buddhistischen  Kunst 
(5.  Jahrh.  n.  Chr.)  eine  Lücke.*^)  Ob  es  künftigen  Funden 
glücken  wird,  sie  zu  schließen  oder  ob  wirklich  in  den  un- 
ruhigen, kampfbewegten  Zeiten  der  in  diesen  Jahrhunderten 
rasch  aufeinanderfolgenden  Dynastien  alles  Kunstleben  erstickte, 
ist  vorerst  nicht  zu  sagen.  Jedenfalls  sehen  wir  uns  in  dieser 
jüngeren  Periode  einer  in  Stil  und  Inhalt  gründlich  veränderten 
Kunst  gegenüber,  die  Wurzel  gefaßt  hat  im  Gefolge  einer 
neuen  Religion,  des  Buddhismus. 
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Wie  steht  es  um  seine  Verpflanzung  nach  China?  Daß 
sich  die  Forschung  nicht  für  immer  mit  der  stereotypen  Legende 
7on  dem  Traum  des  Han-Kaisers  Ming  Ti  im  Jahre  61  n.  Chr. 
abspeisen  lassen  würde,  der  im  Schlafe  eine  Statue  Buddhas 
erblickte  und  daraufhin  Mönche  und  Schriften  aus  dem  Heimat- 
lande des  Buddhismus  herbeiholen  ließ,  war  vorauszusehen. 
0.  Franke  hat  die  Frage  sorgsam  im  Auge  behalten  und  in 
Berichtigung  seiner  früheren  Schlüsse  darzulegen  vermocht, 
wie  alles  dafür  spricht,  daß  schon  im  2.  vorchr.  Jahrhundert 
buddhistische  Mönche  aus  Indien  oder  Zentralasien  in  Nord- 
west-China waren.*^) 

Zur  vollen  Blüte  freilich  ist  der  chinesische  Buddhismus 
erst  im  4.  Jahrhundert  gediehen,  und  dann  erst  beginnt  auch 
die  Zeit,   in  der  er  das   künstlerische  Leben   tief  durchdringt. 

Das  älteste,  was  uns  von  chinesisch-buddhistischen  Kunst- 
denkmälern erhalten  ist,  sind  die  Skulpturen  in  den  während 
des  5.  Jahrhunderts  bearbeiteten  Felsgrotten  von  Yün-kang 
bei  Ta-t'ung  Fu  im  Norden  der  Provinz  Shansi.  Hier  lag  die 
Hauptstadt  der  aus  der  Mandschurei  eingewanderten  nördlichen 
Wei-Dynastie  (386 — 534),  deren  politisches  Wirken  sich  bis 
nach  Zentralasien  erstreckte  —  in  der  Richtung  nach  Ost- 
Turkestan,  wo  die  aus  der  nordwestindischen  Grenzprovinz 
Gandhära  stammende  graecobuddhistische  Kunst  zur  höchsten 
Entfaltung  gekommen  war.  Sie  lieferte  den  Wei-Fürsten  die 
Anregung  und  die  Vorbilder  für  die  religiösen  Skulpturen,  die 
sie  in  den  unter  ihr  Szepter  gebrachten  chinesischen  Provinzen 
erstehen  ließen.  So  erhält  China,  höchstwahrscheinlich  unter 
der  tätigen  Mitwirkung  fremdländischer  Künstler,  über  die 
zentralasiatische  Brücke  einen  ganzen  Kultapparat:  in  alt- 
brahmanische  Zeiten  zurückreichende  —  durchaus  nicht  nur 
buddhistische  —  Höhlentempel-Anlagen,  das  vom  Hellenismus 
geschaffene  Buddha-Bild  und  die  von  der  Mahäyäna-Schule 
(der  nördlich  buddhistischen  Richtung)  mit  Vorliebe  gepflegten 
Nebengötter.*^)  Zur  Seite  des  in  indische  Formen  umgegossenen 
spätantiken  Gutes  treten  merkwürdige  klassische  Überreste: 
der  geflügelte  Hut  Merkurs,  der  Dreizack  Neptuns,  der  Thyr- 
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SOS-Stab,  die  bacchische  Weintraube  etc. ;  im  Ornamentenschatz 
der  Nischenumrahmungen,  in  denen  die  Buddha-Figuren  sitzen, 
begegnen  uns  Akanthus-  und  Geisblattmotive,  ionische  und 
korinthische  Kapitale  u.  a.  m.**) 

Interessant  ist  die  Mischung,  die  mit  diesen  Gandhära- 
Elementen,  wie  sie  sich  in  Zentralasien  abgewandelt  hatten, 
die  heimische  Tradition  eingeht.  In  Yün-kang  tritt  das  eigent- 
lich Chinesische  noch  wenig  hervor,  immerhin  erinnern  einige 
architektonische  Anlehnungen  an  die  Han-Zeit*^)  und  in  den 
figuralen  Darstellungen  mit  ihrem  dekorativen  Beiwerk  ent- 
wickelt sich  allmählich  ein  festes  Schema,  das  die  Grundlage 
jener  berühmten  altbuddhistischen  Kunstrichtung  angibt,  die 
sich  in  China,  Korea  und  Japan  bis  etwa  zum  8.  Jahrhundert 
zu  behaupten  wußte.  Diese  Fortentwicklung  ist  am  schärfsten 
zu  verfolgen  in  den  Höhlengrotten  von  Lung-men,  einem  Eng- 
paß in  der  Nähe  von  Ho-nan  Fu,  wohin  die  Wei  gegen  Ende 
des  5.  Jahrhunderts  nach  Ausdehnung  ihrer  Macht  auf  Süd- 
china ihre  Residenz  verlegt  hatten.*^)  Hier  in  Lung-men,  dessen 
Steinwerke  auch  die  T'^ang-Djnastie  des  7.  Jahrhunderts  noch 
fortführt,*'')  ist  der  typisch-indische  Einschlag  schon  erheblich 
abgeschwächt,  wenn  auch  am  allgemeinen  Charakter  der  Yün- 
kang-Grotten  noch  festgehalten  wird.  So  haftet  man  zwar 
auch  hier  noch  an  den  kanonischen  Regeln  für  Gestalt,  Ge- 
wandung und  Haltung  der  Buddha-,  Bodhisattva-  und  Mönchs- 
Figuren,  aber  der  schlichte,  schwere  Gandhära-Faltenwurf  wird 
namentlich  bei  der  Ausgestaltung  der  phantastischeren  Bodhi- 
sattva-Tracht  von  reicheren,  graziöseren  Linien  abgelöst,  wie 
sie  dann  auch  in  der  religiösen  Bildnerei  Japans  unser  Auge 
erfreuen.  Echt  chinesische  Auffassung  verraten  in  Lung-men 
die  in  flacherem  Relief  gearbeiteten  Friese  aus  dem  6.  bis  7. 
Jahrhundert,  die  Prozessionen  von  Männern  und  Frauen  in  der 
eigenartigen  Tracht  und  mit  den  hohen  Kopfbedeckungen  jener 
Zeit  darstellen.*^) 

Der  soeben  skizzierten  Periode  sind  einige  Skulpturen  des 
K.  Ethnographischen  Museums  in  München  zuzuweisen,  deren 
nähere  Beschreibung  nun  folgen  möge. 


24  6.  Abhandlung:  L.  Scherman 

Abbildung  13:  Bodhisattva-Kopf  aus  dolomitischem  Kalk, 
22  cm  hoch.  Geschenk  von  der  chinesischen  Reise  des  Herrn 
Schoede  mit  der  Angabe  'Long-men;  T'ang-Zeit'. 


Abb.  13. 

Auffallend  längliche  und  schmale  Kopfform;  gerade,  hohe 
Stirn,  volle  Wangen,  fleischiges  Doppelkinn.  Das  Gesicht  zeigt 
ein  heiteresLächeln,  das  hauptsächlich  durch  den  mäßig  geschweif- 
ten, schöngeschnittenen  kleinen  Mund  zum  Ausdruck  kommt. 
Weniger  glücklich  ausgearbeitet  sind  die  etwas  schräg  gestellten, 
halbgeöffneten  Augen,  die  den  Eindruck  des  Schielens  wach- 
rufen. Feine  Nase  mit  schmalem  Rücken  und  breiten  Flügeln. 
Das  Haar  ist  in  gewellt  übereinanderliegenden  Strähnen,    wie 
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im  Gandhära-Stil  üblich,  aus  der  Stirn  gestrichen,  in  der  Mitte 
gescheitelt  und  hoch  auffrisiert;  das  darüber  gelegte,  von 
Knoten  (oder  Rosetten)  durchsetzte  Band  zeigt  vorn  einen 
agraffenähnlichen  Schmuck  von  unbestimmter  Form;  möglicher- 
weise gehört  dieser  aber  zum  zweiten  Haarband,  das  den  hohen 
Haarknoten  am  Scheitel  zusammenhält.  Die  hintere  Kopfhälfte 
zeigt  eine  rohe  Bruchseite,  auch  die  Ohren  sind  nur  in 
ihrem  vorderen  Teil  vollständig  ausgearbeitet ;  der  Kopf  war 
also  höchstens  in  seinem  obersten  Teile  von  der  Felswand  frei. 
Er  dürfte  vielleicht  zu  einem  der  in  Nischen  mit  abwärts  ge- 
stellten, gekreuzten  Beinen  sitzenden  Bodhisattva  gehört  haben, 
wie  sie  in  den  Lung-men-Grotten  so  zahlreich  zwischen  großen 
und  kleinen  Buddhafiguren  ausgehauen  sind.  Dafür  spricht 
auch  die  auffallend  gerade,  fast  steife  Haltung  unseres  Kopfes, 
die  in  der  Stellung  jener  Figuren  genau  so  wiederkehrt.  Bei- 
spiele dafür  liefert  Chavannes*^)  in  den  Abbildungen  aus  der 
Lao-kiun-tong-Grotte,  deren  Inschriften  aus  den  Jahren  523 
und  533  stammen.  Die  oben  erwähnte  Stellung  der  Beine,  die 
sich  auch  bei  Figuren  in  Yün-kang  häufig  findet,  ist  charak- 
teristisch für  die  Wei-Zeit,  während  sie  in  der  T'^ang-Periode 
nicht  mehr  vorkommt. ^^)  Besteht  also  die  oben  geäußerte  Ver- 
mutung über  die  Zugehörigkeit  unserer  Skulptur  zu  Recht,  so 
ist  die  Schoede'sche  Datierung  hinaufzurücken  und  der  Kopf 
vor  die  T^ang-Zeit  zu  setzen. 

Abbildung  14:  Bodhisattva -Kopf  aus  grauschwarzem 
Kalkstein,  38  cm  hoch.  Erwerbung  des  Herrn  Schoede  in 
China  mit  der  Angabe:  „Aus  den  Grotten  von  Long-men,  von 
einem  Mitglied  der  'Bande  des  weißen  Wolfes'  an  Ort  und 
Stelle  erworben." 

Weicher  in  der  Linienführung  und  technisch  sorgfältiger 
gearbeitet  als  das  vorhergehende  Stück.  Den  Stein  über- 
zieht eine  harte  gelbliche  Modellierschicht,  die  in  verschie- 
dener Dicke  überall  glatt  festliegt;  nur  an  den  Bruchstellen 
tritt  die  dunkle  Farbe  und  die  Struktur  des  Steines  vor. 
Ein  ähnlicher,  aber  dünnerer  Überzug,  der  schon  an  vielen 
Stellen  abgeblättert  ist,    deckt  auch  den  Kopf  Abb.  13.     Die 
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Haltung  ist  weniger  stolz  und  hart,  eine  hoheitsvolle  Milde 
und  freundlicher  Ernst  ist  über  das  Gesicht  ausgebreitet. 
Wangen  und  Kinn  sind  voll  gerundet,  der  Mund  ist  nicht, 
wie  sonst  öfters,  übertrieben  klein,  die  vollen  Lippen  sind 
schön  gewölbt,  die  Nase  auffallend  spitz  mit  feinen  Flügeln. 
Die  halbgeschlossenen,  etwas  schräg  gestellten  Augen  mit  den 
dicken,    schweren   Lidern   sind    von    leicht    und   natürlich    ge- 


Abb.  14. 
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schwungenen  Brauen  überwölbt.  Über  der  niedrigen  Stirn  ist 
das  in  der  Mitte  leicht  gescheitelte  Haar  in  anmutigen,  wel- 
ligen Strähnen  gegen  den  Scheitel  zu  gestrichen  und  wird  von 
einem  mit  Knoten  abgesetzten  Band  (oder  Reif)  niedergehalten ; 
am  Scheitel  ist  es  zu  einem  hohen  Schopf  aufgebaut;  an  den 
Bruchstellen  dort  sind  einige  Stücke  ergänzt.  Die  langge- 
zogenen Ohren  sind  ohne  Schmuck;  an  dem  am  Halse  ver- 
bliebenen Bruchstück  der  Schulterpartie  bemerkt  man  die  An- 
fänge einer  Perlkette  und  eines  anderen  bandartigen  Hals- 
schmucks, den  die  in  China  in  Holz  ausgeführte  Büsten- 
ergänzung fortsetzt. 

In  der  Art  des  Schmuckes  und  den  weichen,  vornehmen 
Linien  dieser  Skulptur  zeigt  sich  eine  nahe  Verwandtschaft  zu 
stehenden  Bodhisattva-Figuren,  wie  sie  zu  beiden  Seiten  eines 
Buddha  an  der  Wand  einer  Grotte  zu  Lung-men  (Chavannes, 
Tafelband  Nr.  395/6,  zugehöriger  Buddha  Nr.  312)  zwischen 
Mönchen  und  Torhütern  auf  Lotuspostamenten  stehen.  Die 
Beigabe  der  letztgenannten  Figuren  weist,  wie  unten  Anm.  47 
näher  erklärt  ist,  auf  die  Zeit  nach  der  nördlichen  Wei- 
Dynastie.  Der  Kopf  dürfte  demnach  dem  Ende  des  6.  oder  dem 
7.  Jahrhundert  angehören. 

Abbildung  15:  Überlebensgroßer  Bodhisattva-Kopf  aus 
blaugrauem  Kalkstein,  47  cm  hoch.  Erworben  von  Wannieck, 
Paris. 

Diese  Skulptur  ist  in  einfachen,  aber  ausdrucksvollen, 
wuchtigen  Linien  gehalten.  Das  mildlächelnde  Gesicht  zeigt 
ein  kräftiges,  leichtgerundetes  Oval  mit  hoher  Stirn,  auf  der 
in  der  Mitte  die  ürnä  als  große  kreisrunde  Erhöhung  erscheint. 
Die  Nase,  breit  ansetzend,  mit  geradem  breiten  Nasenrücken 
biegt  sich  an  der  Spitze  etwas  einwärts  gegen  die  unnatürlich 
vortretende,  gezwungen  behandelte  Oberlippe  des  kleinen, 
lächelnd  gehobenen  Mundes.  Das  Haar  ist  in  der  Mitte  ge- 
scheitelt und  legt  sich  über  der  Stirn  in  zwei  symmetrischen 
Locken  gegeneinander;  in  konventionellen  Wellen  verschwindet 
es  mit  dem  glatt  nach  oben  gestrichenen  Hinterhaar  unter  der 
Krone,  in  deren  Mitte  der  aufgedrehte  Schopf  zum  Vorschein 
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Abb.  15. 
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kommt.  Eine  Besonderheit  der  Frisur  ist  die  Haarsträhne,  die 
beiderseits  an  der  Schläfe  aus  dem  Vorderhaar  hervorgezogen 
und  quer  über  das  Ohr  gelegt  ist,  wie  wenn  sie  sich  von  den 
aufwärts  gestrichenen  Haarwellen  gelöst  hätte  und  dann  hinter 
das  Ohr  gesteckt  worden  wäre.^^) 

Für  die  örtliche  und  zeitliche  Einreihung  scheint  mir  diese 
merkwürdige  Frisur  und  die  Form  der  Krone  Anhaltspunkte 
zu  liefern.  Jene  Haarsträhne  ist  in  dem  reichen  Illustrations- 
material bei  Chavannes  weder  in  den  Yün-kang-  noch  in  den 
Lung-men- Arbeiten  zu  sehen,  wohl  aber  an  Figuren  einzelner 
Grotten  von  Kung-hsien,  wo  auch  die  Kronen-,  die  Gesichts- 
form und  die  große  ürnä  verwandt  anmuten. ^^)  Chavannes 
datiert  die  meisten  dieser  nur  aus  fünf  Grotten  bestehenden 
und  stark  beschädigten  Anlagen  auf  Grund  der  beigegebenen 
Inschriften  in  die  2.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts.^^)  Vor  diese 
Zeit  ist  also  unsere  Skulptur  keinesfalls  zu  setzen,  wahrschein- 
lich stammt  sie  aus  der  frühen  T'ang-Periode. 

Die  großartige  Ausstellung  buddhistischer  Kunst  im  Mu- 
seum Cernuschi  (1913)  enthielt  aus  der  Sammlung  Worch  eine 
195  cm  hohe  Bodhisattva-Statue  aus  grauem  Sandstein,  die 
H.  d'Ardenne  de  Tizac^*)  der  Lung-men-Kunst  des  8.  Jahrh. 
zuweist.  An  dem  lieblichen,  geneigten  Kopf  lösen  sich  die 
Haarsträhne  schon  über  der  Stirnmitte  vom  gescheitelten  Haar, 
sie  sind  nach  beiden  Seiten  dem  Haaransatz  entlang  gelegt  und 
in  breiter  Lage  über  die  Ohren  gestrichen  und  hinter  die  Ohr- 
muschel gesteckt.  Die  übrige  Haartracht  aber  und  der  Ge- 
sichtsschnitt entfernen  sich  von  unserm  Kopf  ganz  erheblich; 
der  Hinweis  auf  Lung-men  bedarf  wohl  noch  festerer  Stützen.^*'') 

Auch  der  frühjapanischen  Bildnerei  —  als  deren  Urheber 
vorwiegend  eingewanderte  Chinesen  und  Koreaner  anzusehen 
sind^®)  —  ist  jene  Absonderlichkeit  in  der  Haartracht  nicht 
fremd.  Unser  Museum  besitzt  einen  (ebenfalls  im  Museum 
Cernuschi  seiner  Zeit  ausgestellten^''),  wohl  als  Kwannon  an- 
zusprechenden Bodhisattva ;  es  ist  eine  stark  verwitterte  106  cm 
hohe  Holzskulptur,  die  trotz  der  durch  Wind  und  Wetter  ver- 
ursachten Schäden  noch  ein  gut  Teil  ihres  künstlerischen  Aus- 
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Abb.  16. 
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drucks  bewahrt  hat  (Abbildung  16).  Der  gedrungene  Kopf 
zeigt  in  der  vom  Gandhära- Vorbild  ausgehenden  Haaranordnung 
einen  weiteren  Ausbau  der  nach  China  gelangten  Umstilisierung. 
Der  Haarknoten  ist  zweimal  abgebunden,  so  daß  er  erst  vom 
Scheitel  steif  aufwärts  ragt  und  sich  dann  nach  rückwärts 
symmetrisch  in  fünf  halbkreisförmige  Schlingen  umlegt.^®) 
Über  der  Stirn  hält  ein  Reif  die  Haarwellen  nieder;  an  den 
Schläfen  zweigen  die  breiten  quer  über  die  lang  ausgezogenen, 
wulstigen  Ohrlappen  gespannten  Haarsträhne  nicht  wie  zufällig 
losgelöst  vom  aufwärts  gestrichenen  Vorderhaar  ab,  sondern 
kommen  wie  absichtlich  hervorgezogen  unter  der  letzten  seit- 
lichen Haarwelle  hervor. 

Der  ganze  Habitus  unserer  japanischen  Statue  läßt  die 
Vermutung  wagen,  daß  sie  der  Lung-men-Periode  nahe  steht 
und  daß  es  bei  der  Pariser  Datierung  (7. — 8.  Jahrhundert)  sein 
Bewenden  haben  kann.  Auch  die  materialreichen  Ausführungen 
Cohns*^)  scheinen  mir  hierfür  zu  sprechen. 

Nun  noch  einige  Worte  über  die  Krone  des  chinesischen 
Kopfes.  Sie  besteht  aus  vier  Zacken,  von  denen  die  vorderen 
drei  bis  zur  Höhe  von  18 — 20  cm  emporstreben,  während  der 
hintere  mit  10  cm  weit  zurückbleibt.  Sie  sind  sämtlich  oben 
von  Voluten,  seitlich  von  Akanthusblättern  umrandet;  in 
jedem  umschließt  ein  rechteckiges  Feld  eine  zum  Teil  im  Reif 
der  Krone  verschwindende  Flammenrosette.  Rückwärts  ver- 
läuft die  Krone  in  niedrigeren  Blatt-  und  Zackenornamenten, 
die  nur  in  Umrissen  ausgearbeitet  sind. 

Die  Figur,  der  der  Kopf  angehörte,  war  augenschein- 
lich bis  zur  Schulter  frei  skulptiert,  aber  nach  dem  Prinzip 
der  gesamten  altbuddhistischen  Bildnerei  nicht  völlig  frei- 
stehend ;  daher  ist  auch  die  Rückseite  der  Krone  und  des 
Haares  nur  ziemlich  roh  behandelt.  An  verschiedenen  Stellen 
sind  auf  dem  harten,  bläulichgrauen  Stein  Spuren  einer 
ehemaligen  auf  dünner  Lackschicht  aufgelegten  Vergoldung 
sichtbar.  Die  Sitte,  Steinfiguren  auf  diese  Art  mit  Gold  zu 
überziehen,  ist  auch  in  neuerer  Zeit  in  Ostasien,  namentlich  in 
hinterindischen  Ländern,  beibehalten. 
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Abbildung  17:  Avalokitesvara  (Kuan-yin)-Kopf  aus  hell- 
grauem Kalkstein,  19  cm  hoch.     Erworben  von  Worch,  Paris. 


Abb.  17. 


Stilistisch  kann  er  als  verkleinerte,  elegantere  Variation 
des  eben  beschriebenen  Kopfes  gelten,  der  zeitlich  ihm  wohl 
um  50 — 100  Jahre  vorausgeht.  Das  Gesicht  zeigt  eine  breitere 
Form,  namentlich  ist  die  Partie  um  Kinn  und  Hals  viel  voller. 
Augen  und  Nase  haben  den  gleichen  Schnitt  wie  jener,  an 
dem  breiten  Nasenrücken  sitzen  besonders  zierliche  Nasenflügel. 
Die  Augenbrauen  sind  feine  erhöhte,  gebogene  Linien,  die  nur 
knapp  bis  zum  Augenwinkel  reichen.  Die  Oberlippe  des  kleinen 
vollen  Mundes    tritt    nicht    in    der    unnatürlichen  Schwellung 
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unter  der  Nase  vor  wie  beim  großen  Kopf.  An  Stelle  der 
ürijä  ist  inmitten  der  Stirn  eine  kleine  runde  Vertiefung,  wo 
sich  wohl  ehemals  ein  Edelstein  befunden  hat.  Das  graziös 
behandelte  Haar  umrahmt  die  hohe,  breite  Stirn  in  weichen 
gewölbten,  nach  rückwärts  gelegten  Strähnen  und  zeigt  in  der 
Mitte,  wo  es  gescheitelt  ist,  wieder  die  zwei  gegeneinander 
gedrehten  Spirallocken,  die  an  dieser  Stelle  als  unnatürliche 
Zugabe  zu  der  ursprünglich  einfach  gescheitelten  Frisur  er- 
scheinen. Das  ganze  Haar  ist  lose  nach  dem  Scheitel  empor- 
gestrichen und  dort  inmitten  der  Krone  zu  einem  zweiteiligen, 
nur  roh  ausgearbeiteten  Schopf  vereint. ^^)  An  den  Schläfen 
dicht  vor  dem  Ohr  löst  sich  ungezwungen  eine  dünne  Haar- 
strähne, die  über  den  Ohrlappen  gezogen  und  hinter  diesem 
festgeklemmt  ist.  Keichornamentiert  ist  die  Krone.  Die  vier 
spitzen  Zacken  erscheinen  nicht  eng  aneinandergedrängt  wie 
bei  Abb.  15,  sondern  stehen  innerhalb  des  Reifes  deutlich  ge- 
schieden nebeneinander  und  laden  mit  ihren  hohen  Spitzen 
weit  aus.  Der  vordere,  höchste  Zacken  birgt  im  Mittelfeld 
eine  auf  Lotusblättern  stehende  Buddhafigur,  die  mit  beiden 
(nicht  sichtbaren)  Händen  das  die  Schultern  bedeckende  Über- 
gewand  vor  der  Brust  zusammenhält;  sie  hat  kreisrunden  Kopf- 
und  Körpernimbus.  Die  beiden  niedrigeren  Seitenzacken  haben 
in  dem  mit  Doppellinien  abgesetzten  Mittelfeld  einige  undeut- 
liche Ziermotive.  Ein  Verbindungsreif  wird  oben  an  der  Stelle 
sichtbar,  wo  die  Vorderzacken  auseinandertreten,  die  seitlich 
mit  akanthusartigen  Blättern,  an  der  Spitze  mit  Volutenorna- 
menten versehen  sind.  Der  niedrige  Hinterzacken  ist  nur  roh 
ausgehauen.  Den  untern  Rand  der  Krone  umzieht  ein  dop- 
peltes knotendurchsetztes  Band,  dessen  Schleifenenden  vorn  zu 
beiden  Seiten  der  Lotusblätter  sichtbar  werden,  auf  denen  die 
Buddhafigur  steht.  6^) 

Abbildung  18:  Bodhisattva-Kopf  aus  schwarzem  geäder- 
ten Kalkstein,  20  cm  hoch.     Erworben  von  Worch,  Paris. 

Das  Stück  gibt  in  der  Behandlung  der  natürlichen  Formen 
und  des  Kopfschmucks  manche  Rätsel  auf;  über  Alter  und 
Herkunft   hält  es  schwer,    genaue  Bestimmungen   zu  machen. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  ii.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  6.  Abb.  3 
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AufföUig  ist  die  unbeholfene  Formung  der  Nase  gegenüber 
den  anderen  Gesichtsteilen,  dem  Haar  und  dem  Schmuck.  Das 
Gesicht  zeigt  ein  längliches,  unten  spitzes  Oval  mit  flacher, 
oben  zurücktretender  Stirn  und  besonderer  Ausrundung  der 
Schläfenpartie.  Die  Nase  ist  als  längliche  dreieckige  Erhöhung 
in  dürftigster  Gestaltung  ausgeschnitten;  ihr  Rücken  und  die 
von  der  Spitze  ausgehenden  unteren  Konturen  der  Nasenflügel 
sind  messerscharfe  geradlinige  Kanten;  als  Nasenlöcher  sind 
ganz  kleine  kreisrunde  Offnungen  eingebohrt ;  tief  eingegrabene 
Linien  von  der  äußerst  schmalen  Nasenwurzel  dicht  an  den 
zusammenlaufenden  Brauen  ausgehend  grenzen  die  Nase  von 
der  Wangenpartie  ab.  Die  nahe  beisammenstehenden  Augen 
sind  gut  modelliert  nach  einem  von  dem  der  vorhergehend 
beschriebenen  Köpfe  abweichenden  Kanon.  ®^)  Die  oberen 
Augenlider  wölben  sich  nicht  wie  bei  Abb.  12 — 15  in  glatter 
Rundung  über  den  Augapfel,  sondern  umranden  ihn  mit  den 
unteren     Augenlidern     in     unregelmäßig     gewellten      Linien. 


Abb.  18. 
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Die  kantig  ausgeschnittenen  flachen  Bogen  der  Augenbrauen 
laufen  über  der  Nasenwurzel  zusammen.  Die  Oberlippe  tritt 
in  der  schon  geschilderten  wie  geschwollen  erscheinenden  Form 
unter  der  Nase  vor,  der  kleine  Mund  zeigt  die  lächelnd  ge- 
schwungene Linie,  wie  wir  sie  an  besonders  ausdrucksvollen 
Köpfen  wieder  finden,  die  dem  8.  Jahrhundert  zugeteilt  werden.®^) 
Die  Ohren  mit  den  langen  verdickten  Lappen  sind  streng  und 
kantig  stilisiert;  letztere  haben  nur  eine  kleine  Öffnung  (vom 
rechten  Ohr  ist  der  obere  Muschelrand  und  der  Lappen  weg- 
gebrochen), durch  die  ein  Ring  in  sauberer  Plastik  durchge- 
zogen ist;  die  Bruchstelle  darunter  verrät,  daß  sich  noch  ein 
Gehänge  daran  befand.  Der  Haaransatz  ist  um  Stirn  und 
Schläfen  den  einzelnen  zurückgestrichenen  Strähnen  entsprechend 
mit  symmetrischen  vertieften  Bogenlinien  umrandet;  im  Nacken 
schneidet  ihn  eine  scharfe  Linie  ab.  Das  in  ziemlich  glatten 
Wellen  aus  der  Stirn  gestrichene  Vorderhaar  legt  sich  schräg 
über  das  straff  emporgezogene  Hinterhaar  und  vereinigt  sich 
mit  ihm  am  Scheitel  zu  einem  (an  der  Spitze  abgebrochenen) 
Knoten,  um  den  in  drei  Windungen  das  leicht  gedrehte  Ende 
des  Haares  herumgelegt  ist.  Die  Scheitelfrisur  umspannt  ein 
Diadem,  unter  dem  eine  Haarsträhne  an  jeder  Scheitelseite 
hervorgeht  und  sich  hinter  dem  Ohr  unter  dem  plastisch  auf 
ihr  ruhenden  Ohrring  über  den  Hals  niederzieht  — ■  entweder 
eine  Variation  oder  eine  mißverstandene  Auffassung  der  bei 
den  früheren  Köpfen  geschilderten  Haarsträhne ;  vor  dem  Ohr 
an  der  Schläfe  ist  hier  nur  ein  kleiner  kurz  abgeschnittener 
Haarbüschel.  Das  Diadem  ist  ein  Reif  mit  erhöhten  Rand- 
leisten, hinten  glatt,  vorn  und  seitlich  von  einem  Relieforna- 
ment durchzogen.  Zu  beiden  Seiten  tritt  beim  Anfang  des 
Ornaments  ein  zweiter  Reif  hervor,  der  sich  nach  vorn  erhebt 
und  in  der  Mitte  am  Haarknoten  in  zwei  aneinandergelegte 
Spiralen  ausläuft.  Das  darüber  sitzende  Ornament  der  Spitze 
ist  abgebrochen.  Das  Schmuckmotiv  des  Reifes,  eine  Wellen- 
linie mit  spiraligen  Ausläufern,  an  denen  flatternde  Enden 
sitzen,  ist  zweifellos  die  Abwandlung  eines  dem  klassischen 
Ornamentschatz    der    Gandhära-Kunst    entnommenen    Motives, 
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das  aus  dem  Geisblatt  zu  einer  Arabeske  entwickelt  ist  und 
schon  in  den  Grotten  von  Yün-kang  sehr  häufig  vorkommt.^*) 

Was  die  Datierung  betrifft,  so  handelt  es  sich  wohl 
wieder  um  das  7.-8.  Jahrhundert,  die  Stilabwandlung  weist 
nicht  nach  Honan,  sondern  wahrscheinlicher  nach  den  west- 
licher gelegenen  Provinzen. 

Abbildung  19:  Bodhisattva-Figur  aus  dolomitischem  Kalk, 
89  cm  hoch.     Erworben  von  Meyer-Riefstabl,  Paris. 

Der  rohe  Zustand  der  Rückseite  läßt  erkennen,  daß  die 
Statue  von  der  Felswand  losgehauen  wurde,  dann  aber  lange 
frei  herum  lag,  da  die  dünne  gelbliche  Kruste  über  dem 
Stein  auch  die  Rückseite  überzieht;  die  sicher  neuere  Bruch- 
stelle des  Nimbus  zeigt  den  dunklen  Stein  frei. 

Die  Figur  steht  auf  dem  Boden  einer  Lotusblume,  deren 
Blätter  abwärts  gebogen  sind.  Die  Füße  sind  ziemlich  plump ; 
das  Untergewand  schmiegt  sich  in  konventionell  erstarrter 
Faltung  eng  an  den  Körper  und  ist  um  die  Hüften  mit  einem 
Band  befestigt,  dessen  Enden  vorne  niederflattern.  Der  obere 
Gewandrand  ist  über  das  Gürtelband  umgeschlagen.  Der  Ober- 
körper ist  vorne  nackt,  seitlich  fällt  über  die  Arme  ein  Ober- 
kleid, das  in  seiner  Fortsetzung  unten  zu  beiden  Seiten  der 
Beine  sichtbar  wird;  an  den  Schultern  wird  es  von  einer 
scheibenförmigen  Agraffe  festgehalten,  von  der  runde  Quasten 
niederhängen.  Den  Hals  umzieht  ein  breiter,  mitten  spitz  zu- 
laufender Reif;  die  Unterarme  erscheinen  bekleidet,  es  handelt 
sich  aber,  wie  an  Parallelstücken  ersichtlich  wird,  bei  dem  an- 
gedeuteten Armelrand  jedenfalls  um  eine  mißverständliche 
Wiedergabe  des  Armreifes  oder  der  Falte  des  über  die  Arme 
gelegten  Schultertuches.  Das  Gesicht  ist  schmal  und  lang, 
mit  breiter  Stirn,  über  der  das  gescheitelte  Haar  nur  durch 
einen  scharf  abgesetzten  glatten  Wulst  dargestellt  ist.  Den 
Kopf  schmückt  eine  Krone,  auf  deren  Reif  sich  drei  große, 
breite,  oben  etwas  auswärts  gebogene  Blätter  oder  Zacken  er- 
heben. Jedes  Blatt  hat  in  der  Mitte  ein  kleines  dreizackiges 
Reliefornament  (halbe  Rosette?);  einzelne  Blumen  mit  drei- 
blättrigem Kelch  stehen   zwischen   den   großen  Kronenzacken. 


Zur  altchinesischen  Plastik. 


37 


Abb.  19. 
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Nach  rückwärts  hängen  zu  beiden  Seiten  des  Kronenreifs  Band- 
schleifen bis  zur  Schulter  nieder,  die  ebenso  wie  der  Reif 
Spuren  einer  ehemaligen  rötlichen  Bemalung  aufweisen;  Reif 
und  Schleifen  sind  demnach  als  zusammenhängendes  Band  ge- 
dacht. Die  Ohren  sind  langgezogen  und  ohne  Schmuck.  Die 
Hand  des  linken,  dicht  am  Körper  anliegenden  bis  zur  Brust 
erhobenen  Armes  hält  eine  Lotusknospe  ohne  sichtbaren  Stengel, 
die  abwärts  gerichtete  rechte  Hand  trägt  in  Hüftenhöhe  einen 
Gegenstand,  dessen  Bestimmung  Schwierigkeiten  macht:  ein 
eiförmiges  Blatt  mit  länglicher  Spitze,  das  in  der  Mitte  einen 
eckig  erscheinenden  Ausschnitt  hat;  durch  diesen  greifen  die 
zwei  Mittelfinger,  während  die  zwei  äußeren  gerade  ausgestreckt 
sind  und  der  Daumen  das  fragliche  Objekt  festhält.  Man  findet 
dies  Attribut  so  oft  in  den  Lung-men-Grotten  in  den  Händen 
stehender  Bodhisattva,  daß  man  es  für  diese  Zeit  als  typisch 
erklären  darf.^^)  Von  den  beiden  Bodhisattva  zur  Seite  der 
Buddhafigur  hat  entweder  einer  eine  Flasche,^^)  der  andere  das 
ebenerwähnte  Objekt  oder  letzteres  ist  beiden  gemeinsam.  Bei 
der  Erwähnung  der  entsprechenden  Figur  auf  einer  Stele  vom 
Jahre  543  erläutert  Chavannes^^)  dieses  Attribut  als  'une 
Sorte  de  palette'.  Die  Form  ist  nicht  immer  gleich  deutlich 
sichtbar  (vgl.  Abb.  19  a).  In  dem  Material  bei  Chavannes  er- 
scheint der  Gegenstand  bald  herz-,  bald  blatt-,  bald  taschen- 
förmig;  Tafelband  Nr.  394  (unsere  Abb.  19  a  Nr.  7)  zeigt  die 
schärfste  Zeichnung;  hier  ist  es  eine  herzförmige  Platte  mit 
stark  geschweifter  Spitze  und  einem  kreisförmigen  Ausschnitt 
in  der  Mitte ;  oberhalb  des  stumpfen  Endes  hält  die  Hand  ein 
Querstäbchen,  von  dem  nicht  ersichtlich  ist,  ob  es  am  Objekt 
festsitzt;  die  minder  guten  Darstellungen  Tafelband  Nr.  289, 
308,  345  (unsere  Abb.  19  a  Nr.  2,  5,  6)  lassen  dies  vermuten. 
Für  die  nähere  Bestimmung  dieser  sonst  noch  nicht  in 
der  ostasiatischen  Kunst  beobachteten  Einzelheit  ist  vielleicht 
der  Hinweis  auf  die  Liste  von  41  Attributen  der  tausend- 
armigen  Kuan-yin  dienlich,  die  Chavannes  dem  Tokyoer 
Tripitaka  entnommen  hat.^^)  Nr.  34  (vorletzte  Reihe  Nr.  3 
von  rechts)  ist  da  „yü  huan  shou,  die  Hand  mit  dem  Jadering 
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(cakra?)",  wobei  die  aufwärtsgerichtete  Hand  den  herzförmigen 
Ring  mit  der  Spitze  nach  oben  hält  (Abbildung  19  a,  Nr.  10). 

1  2  3  4  5 


6  7  8  9  10 

Abb.  19  a.  Bodhisattva- Attribut.    Erläuterung  s.  Anm.  65  (unten  p.  59).' 

Die  Fingerhaltung  weicht  insofern  ab,  als  Daumen  und  aus- 
gestreckter Zeigefinger  den  Rand  des  Ringes  festhalten,  während 
die  drei  anderen  Finger  durchgreifen.  —  Nicht  ganz  von  der 
Hand  zu  weisen  wäre  auch  der  Gedanke  an  das  unter  den 
Götteremblemen  Indiens  und  Ostasiens  so  wohlbekannte  Wasser 
(Amrta)-Gefäß.  Die  Bemerkungen  Fouchers  über  Preta-Ge- 
spenster,  die  ihren  Durst  an  Ambrosia-Strahlen  aus  den  Fin- 
gern Avalokitesvara's  stillen  (im  Anschluß  an  seine  Erklärung 
einer  merkwürdigen  Avalokitesvara-Gruppe  im  Calcuttaer  Mu- 
seum, Etüde  sur  F  iconographie  bouddhique  1  (Paris  1900), 
p.  101  ^^  führen  hier  vielleicht  weiter. 

Wie  schon  berührt,  sind  solche  Bodhisattva  außerordent- 
lich häufig  rechts  und  links  vom  Buddha  aufgestellt;  die  Figur 
zeigt  auch  alle  Merkmale  einer  religiös-schematischen  Behand- 
lung. Ein  in  Grösse  und  Arbeit  genau  entsprechendes  Parallel- 
stück ist  im  Louvre  nahe  der  Sammlung  Pelliot  ausgestellt  und 
trägt  die  etwas  ungenaue  Bezeichnung:  Wei,  6. — 7.  Jahrhundert. 
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Der  Vergleich  mit  der  hier  (Abbildung  20)  alsbald  zu  be- 
sprechenden datierten  Stele  (und  ebenso  mit  der  von  Chavannes 
behandelten  -  s.  oben  p.  38)  einerseits,  mit  dem  jüngeren  Typ  bei 
Darstellungen  aus  den  642  entstandenen  Pin-yang-Grotten  zu 
Lung-men  (Chavannes,  Taf.  Nr.  287,  289)  andererseits  weist 
unsere  Figur  unverkennbar  der  Mitte  des   6.  Jahrhunderts  zu. 


Abb.  20. 
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Abbildung  20:  Stele  mit  Spitzbogen.  Kalkstein,  84  cm 
hoch.  Erworben  aus  dem  Nachlasse  von  Ludwig  Freiherrn 
V.  Schacky  auf  Schönfeld  (gekauft  von  Meyl,  München). 

Auf  dem  Sockel  der  Stele  erhebt  sich  hinten  eine  spitz- 
bogenförmige Rückwand,    aus    der    die  Hauptfiguren   in   voller 


Abb.  20  a. 
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Plastik,  die  Nebenfiguren  flacher  hervortreten.  Die  ersteren, 
größer  als  alle  übrigen,  sitzen  auf  einer  Steinbank,  die  sich 
durch  den  Ausschnitt  der  Rückwand  ergibt ;  vom  Sitz  bis  zum 
Kopf  sind  sie  frei  gearbeitet,  aber  mit  sehr  einfach  behandelter 
Rückseite;  Kopf  und  Schultern  sind  rückwärts  vom  Nimbus 
gedeckt.  Die  beiden  Gestalten  sitzen  in  symmetrischer  Haltung 
neben  einander :  der  eine  Fuß  ruht  auf  einem  sich  am  Boden  er- 
hebenden Lotussockel,  der  andere  ist  quer  über  das  Knie  gelegt 
(cf.  Anm.  83).  Die  eine  Hand  umfaßt  den  umgelegten  Fuß  ober- 
halb des  Knöchels,  die  andere  ruht  auf  dem  Knie :  bei  der  einen 
Figur  faßt  sie  das  Gewand,  bei  der  anderen  legt  sie  Daumen- 
und  Zeigefingerspitzen  lehrend  aneinander.  Der  Ausdruck  der 
Gesichter  mit  den  gesenkten  Augen,  der  schmalen  Nase,  den 
hochgeschwungenen  Brauen  und  dem  kleinen  Mund  atmet 
lächelnde  Ruhe  und  Beschaulichkeit.  Über  dem  gescheitelten, 
durch  einen  glatten  Wulst  angedeuteten  Haar  erhebt  sich  eine 
dreiteilige  Zacken-  oder  Blattkrone  (genau  wie  bei  Abb.  19)  mit 
halbkreisförmigen  Rosetten  in  der  Mitte  und  stehenden  Blumen 
zwischen  den  Hauptzacken.  Rückwärts  hängen  vom  Kronreif 
Bandschleifen  beiderseits  hernieder.  Die  langgezogenen  Ohren 
sind  wenig  ausgearbeitet;  der  Nimbus  ist  eine  glatte  Scheibe. 
Das  Untergewand  wird  unterhalb  der  Brust  mit  einem  Band 
festgehalten ;  in  der  Mitte  ist  es  über  dem  Bandknoten  in  einer 
Quetschfalte  übereinandergelegt.  Die  Brust  ist  unbekleidet  und 
ohne  Schmuck.  Schultern  und  Oberarme  verhüllt  ein  loses 
Obergewand,  das  auf  den  Aussenseiten  in  langen  schmalen 
Enden  zu  Boden  fällt.  An  den  Handgelenken  sind  Armreife. 
Die  Gewandfalten  sind  in  wenigen  einfachen,  natürlichen  Linien 
angedeutet,  rückwärts  aber  tritt  die  Unbeholfenheit  des  ka- 
nonischen Schemas  hervor,  das  auf  die  Vollfigur  keine  Rück- 
sicht zu  nehmen  verstand:  der  gewöhnlich  den  Blicken  des 
Beschauers  nicht  ausgesetzte  Rücken  ist  nicht  der  Vorderseite 
entsprechend  mit  dem  losen  Umschlagtuch  verhüllt,  sondern 
erscheint  in  glatter  Behandlung  wie  mit  einem  vollständigen 
Rock  oder  Mantel  bekleidet,  den  ein  Gürtel  an  den  Hüften 
umschließt  —  also  in  chinesischer  Volkstracht  (vgl.  Abb.  20  a). 
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Rechts  und  links  von  den  Hauptfiguren  steht  ein  viel 
kleinerer  Bodhisattva  auf  einem  Lotussockel.  Gesichtsschnitt 
und  Ausdruck  ist  der  gleiche  wie  bei  den  Hauptfiguren ;  auf 
der  Brust  ist  in  schwachen  Linien  der  schon  bei  Abb.  19  be- 
schriebene Reif  angedeutet.  Der  obere  Rand  des  Untergewandes 
ist  nicht  sichtbar,  sondern  wird  durch  das  vorn  sich  kreuzende 
Umschlagtuch  gedeckt,  das  in  der  Nabelgegend  durch  einen 
agrafFen artigen  Ring  gezogen  ist,  über  die  Knie  niederhängt 
und  nach  rückwärts  wieder  emporgehoben  ist.  Diese  Art  der 
Drapierung  mit  der  Befestigung  durch  einen  Ring  ist  sehr 
beliebt  in  der  „Kleidermode"  der  Shansi-  und  Honan-Skulp- 
turen.^^)  Im  übrigen  sind  die  beiden  Begleitfiguren  in  Hal- 
tung, Gewandung  und  Attributen  eng  verwandt  dem  unter 
Abb.  19  beschriebenen  Bodhisattva"^^);  die  Ausarbeitung  ist  aber 
zu  Gunsten  der  Mittelfiguren  viel  flüchtiger;  die  Lotusknospe  in 
der  erhobenen  Hand  ist  kaum  mehr  zu  erkennen,  wohl  aber 
noch  sehr  deutlich  das  vorher  erwähnte  herzförmige  Attribut. 

Zwischen  den  Nimbusscheiben  der  Zentralfiguren  steigt  ein 
Lotuszweig  auf;  auf  seiner  größeren,  halbgeöffneten  Blume 
und  auf  den  kleineren  Nebenknospen  stehen  drei  Bodhisattva 
—  verkleinerte,  vereinfachte  Repliken  der  unten  seitlich  be- 
findlichen. Über  dem  mittleren  schwebt  eine  Art  Kuppel  oder 
Baldachin  in  Gestalt  eines  vierseitigen  Türmchens  mit  hohem 
spitzen  Dach  und  Blattornamenten  unter  dem  Knauf  der  Spitze. 
Der  Blattsockel  des  Türmchens  breitet  sich  als  Schirm  über 
den  Kopf  der  mittleren  Gestalt.  Zwei  schuppige  Drachen- 
leiber winden  sich  um  den  Baldachin,  den  sie  mit  den  Hinter- 
füßen und  dem  Schwanz  seitwärts  und  an  der  Spitze  stützen. 

Zwischen  den  drei  Bodhisattva  ist  die  Rückwand  bis  zum 
unteren  Rand  der  Nimbusscheiben  ausgeschnitten;  auf  dem 
rechts  und  links  bleibenden  Seitenrand  schweben  je  zwei  kniende 
Engelsgestalten  übereinander,  mit  gefalteten  Händen  den  Innen- 
figuren zugewendet.  In  Gewandung  und  Kopfschmuck  heben 
sie  sich  von  der  Umgebung  nicht  ab;  bei  den  oberen  Engeln 
ist  das  Schultertuch  vorn  durch  einen  Ring  gezogen,  bei  den 
unteren    ist    es   nur   gekreuzt.     Die    zurückgeschlagenen,    über 
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die  Arme  emporgezogenen  langen  Enden  flattern  nach  rück- 
wärts, wie  der  Saum  des  Untergewandes,  flammenähnlich  empor, 
wodurch  das  Niederfliegen  oder  Niederschweben  der  Gestalten 
ausgedrückt  ist.  Der  spitze  Zacken  in  der  Mitte  ist  wohl  die 
starke  ümstilisierung  des  um  die  Schultern  geschlungenen 
emporgewehten  Mittelteiles  des  Tuches. '^^) 

Die  Rückseite  (Abb.  20  a)  ist  auf  den  Randflächen  mit  weich 
und  formenschön  in  flachem  Relief  gearbeiteten  Blumenranken 
bedeckt,  die  an  beiden  Seiten  unten  aus  einem  Felsen  ent- 
springen und  oben  an  der  Spitze  gegeneinander  stoßen.  Von 
dem  Sitz  der  beiden  Zentralfiguren  fallen  Tuchdraperien  über 
die  Rückseite  nieder.  Rechts  unten  am  Sockel  ist  eine  Inschrift 
eingemeißelt;  nach  Prof.  0.  Frankes  gütiger  Mitteilung  besagt 
sie,  daß  dieses  vom  14.  Februar  546  (Wu-ting,  östl.  Wei- 
Dynastie,  3.  Jahr,  12.  Monat,  28.  Tag)  datierte  Weihgeschenk 
von  Wang  K*^u,  Gouverneur  von  Ting  tschou  (im  heutigen 
Tschili?),  dessen  zahlreiche  Titel  einzeln  aufgeführt  werden, 
gestiftet  wurde.  „Wang  K*u  überreicht  dies  mit  der  Bitte,  ein 
Weihgeschenk  aus  weißem  Nephrit  (?)  in  Ehrfurcht  widmen  zu 
dürfen  für  Seine  Majestät  den  Kaiser  und  für  die  unbegrenzte 
Menge  aller  Wesen,  die  mit  der  Regierung  gemeinsam  froh- 
locken mögen."  '^^) 

Über  die  Bedeutung  der  Figuren  unterrichtet  also  die  In- 
schrift nicht.  Wir  haben  vor  uns  eine  in  den  Grotten  von 
Yün-kang  und  Lung-men  häufig  dargestellte'''^)  Szene:  Buddha 
Prabhütaratna  (To-pao)  und  Säkyamuni  sitzen  in  Unterhaltung 
beisammen.  Nach  einer  Mitteilung  Fouchers  an  Chavannes  fußt 
diese  Darstellung  auf  einer  Legende  des  Saddharmapuudarika: 
Über  der  Versammlung,  die  Säkyamunis  Predigt  zuhörte,  er- 
schien plötzlich  der  Stüpa,  der  den  Körper  des  Buddha  Pra- 
bhütaratna enthielt.  Säkyamuni  erhebt  sich  in  die  Luft,  dringt 
durch  die  Mitte  des  Stüpa  mit  dem  Zeigefinger  seiner  rechten 
Hand  und  läßt  sich  zur  Seite  Prabhütaratnas  nieder.  Die 
Menge  der  Bodhisattva  und  der  frommen  Hörer  betrachten 
dann  das  wunderbare  Schauspiel  der  beiden  mit  einander  reden- 
den Buddha. 
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In  den  Grottenskulpturen  sitzen  die  zwei  Buddha  meist 
in  einer  Nische  mit  untergeschlagenen  Beinen,  leicht  zu  einander 
gewendet,  beide  Hände  nach  vorn  geöffnet,  die  eine  erhoben, 
die  andere  abwärts  zum  Schoß  gehalten  (varada-mudrä) ;  seit- 
lich von  den  Nischen  und  in  ihren  Bogen  sind  Bodhisattva 
und  Verehrer  zu  sehen.  Auf  einer  Stele  vom  Jahre  554 
(Ars  asiatica  II,  Taf.  43)  sitzen  die  beiden  Zentralfiguren  gerade 
nebeneinander,  der  eine  mit  erhobener  Rechten  und  in  den 
Schoß  gelegter  Linken,  der  andere  mit  unter  der  Gewandung 
verborgenen  zusammengelegten  Händen.  Auf  der  Rückseite 
einer  Stele  vom  Jahre  543  (ib.  Taf.  21)  sitzen  beide  in  leb- 
hafterer Bewegung  einander  zugewendet,  der  eine  mit  ge- 
öffneten in  verschiedener  Höhe  gehaltenen,  der  andere  mit 
unterm  Gewand  verborgenen  Händen.  Die  Bronze  der  Samm- 
lung PeyteF*),  inschriftlich  aus  dem  Jahre  518,  zeigt  beide 
Figuren  derart,  daß  das  eine  Bein  auf  den  Sitz  emporgezogen, 
das  andere  abwärts  gestellt  ist;  Handhaltung  wie  in  den 
Grotten. 

Auf  der  Münchener  Stele  sind  sowohl  die  Hauptfiguren 
wie  die  umgebenden  Bodhisattva  und  die  schwebenden  Engel 
besonders  streng  und  schematisch  dargestellt;  die  bei  aller 
Herbheit  harmonischen  Formen  der  Kunstperiode  des  6.  Jahr- 
hunderts, wie  sie  sich  in  den  Grotten  von  Yün-kang  und  Lung- 
men  charakterisieren,  kommen  hier  klar  zum  Ausdruck  und 
haben  mit  Recht  zu  einem  Vergleich  mit  gotischen  Skulpturen 
Anlaß  gegeben.''^) 

Abbildung  21 — 22:  Rechteckiges  Hauptstück  einer  Stele. 
Kalkstein,  27  cm  hoch.     Erworben  von  Meyl,  München. 

Das  Material  ist  ein  weicher  Marmor,  den  die  Zeit  dunkel- 
gelblich getönt  hat.  Sockel  und  Aufsatz  fehlen ;  ein  Falz  oben 
und  unten  am  Block  zeigt,  daß  sie  als  getrennte  Stücke  dort 
angesetzt  waren.  Die  Breitseiten  des  nach  oben  sich  etwas 
verjüngenden  Blockes  w^erden  von  je  einer  Nische  mit  Reliefs 
ausgefüllt,  an  den  Schmalseiten  sind  je  zwei  Nischen  über- 
einandergesetzt.  Oben  zieht  sich  über  den  Nischen  eine  Art 
Gallerie  oder  Gesims  ringsum  mit  guirlanden artigen  und  zwei- 
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bis  dreiarmigen  vasenähnlichen  Ornamenten  in  Nachahmung 
von  durchbrochenem  Holzschnitzwerk.  Die  Gallerie  ruht  an  den 
vier  Ecken  auf  glatten  Reliefpfeilern,  deren  Kapitale  in  den 
vasenförmigen  Eckskulpturen  über  den  Balken  ihre  Fortsetzung 
zu  haben  scheinen.  Jede  Nische  krönt  ein  von  runden  Pfeilern 
getragener  Baldachin,  der  durch  flammenartige  Ornamente  ge- 
gliedert ist  und  in  der  Mitte  in  einer  Spitze  in  die  obere 
Gallerie  hineinragt.  Ähnliche  Flammenmotive  haben  die  den 
Nimbus  der  Buddhafiguren  in  den  Nischen  umgebenden  Aure- 
olen, die  ihrerseits  mit  der  Spitze  über  die  Nischenwölbung 
empor  in   die  Mittendes  Baldachins  vordringen.     Diese   eigen- 


Abb.  21. 


Abb.  21a. 
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artige  Form  und  Ornamentierung  des  Baldachins  in  Verbindung 
mit  der  Flammenaureole  ist  in  einzelnen  Grotten  von  Lung-men 
mannigfach  abgewandelt  wiederzufinden;  dort  sind  über  dem 
Baldachin  meist  Guirlanden  oder  bogenförmig  geraffte  Vorhang- 
draperien. '^^) 

In  der  Breitseiten-Nische  A  (Abbildung  21)  sitzt  Buddha 
mit  nach  indischer  Art  übereinandergelegten  Beinen  auf  einem 
mit  Stoffdraperien  bedeckten  Sitz,  der  auf  einem  hohen  kan- 
tigen Sockel  ruht.  Er  hat  das  übliche  Mönchsgewand,  dessen 
Oberkleid  beide  Schultern  und  Arme  bedeckt;  das  Untergewand 
erscheint   links  so   hoch   emporgezogen,    daß  es   in   dieser  Art 


Abb.  22. 


Abb.  22  a. 
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nicht  mehr  unter  dem  Arm  durchgehen  könnte ;  es  ist  mit 
einem  Band,  dessen  Knoten  vorn  sichtbar  ist,  um  den  Leib 
befestigt.  Auf  dem  leicht  vorgeneigten  Kopf  mit  den  lang- 
gezogenen schmucklosen  Ohren  ist  das  kurzgehaltene  Haar  mit 
dem  Scheitelknorren  in  glatten  Umrißlinien  angedeutet.  Die 
Rechte  ist  erhoben  (abhaya-mudrä),  die  Linke  abwärts  gerichtet 
(varada-m.).  Hinter  dem  Kopf  ist  ein  bis  zu  den  Schultern 
reichender  Nimbus  mit  blattförmiger  Umrandung,  dahinter  die 
Flammenaureole.  Seitlich  in  den  Ecken  steht  je  ein  Bodhisattva 
mit  hoher  Krone;  der  rechts  legt  die  Hände  auf  der  Brust 
übereinander,  der  andere  hält  in  den  erhobenen  Händen  an- 
scheinend ein  Amrtagefäß.  Zu  den  Seiten  der  Sockel  knien 
zwei  Mönche,  das  eine  Bein  kniend,  das  andere  mit  dem  Fuß 
auf  den  Boden  aufgesetzt,  die  Hände  gefaltet  zum  Kinn  er- 
hoben (namahkära-m.).  Zwischen  ihnen  steht  ein  lotusförmiges 
Räuchergefäß. '^'^) 

In  der  Breitseiten-Nische  B  (Abbildung  22)  sitzt  Maitreya 
(der  kommende  Buddha)  in  europäischer  Art  mit  gerade  nach 
abwärts  gestellten  Füßen, '^^)  denen  ein  Lotussockel  als  Schemel 
dient.  Handhaltung  wie  bei  A.  Das  um  die  Hüften  festge- 
bundene Untergewand  ist  am  oberen  Rand  in  Falten  über  das 
nicht  sichtbare  Gürtelband  umgelegt  und  hängt  in  weichen 
Falten  bis  zu  den  Fußknöcheln  nieder.  Das  Obergewand  legt 
sich  nur  um  Schultern  und  Rücken  und  fließt  zu  beiden  Seiten 
des  Körpers  über  den  Sitz  nieder.  Brust  und  Leib  sind  bloß; 
um  die  Schultern  zieht  sich  der  breite  halbmondförmige  Schmuck- 
reif mit  dem  Scheiben-  oder  knotenartigen  Ansatz  in  der  spitzen 
Mitte.  Die  Linien  des  Gesichts  sind  dem  in  den  nordbuddhistischen 
Maitreya-Darstellungen  beliebten  Schema  folgend  großzügig  und 
scharf  geschnitten,  die  Augenbrauen  hochgezogen  und  eckig,  der 
Mund  und  die  großen  gesenkten  Augen  von  einem  Lächeln  um- 
spielt. Auf  dem  in  glatter  Kontur  hervorgehobenen  Haar  sitzt 
eine  merkwürdige  Krone,  deren  Zacken  sich  nach  innen  neigen; 
in  der  Mitte  ein  Schmuckstück,  wohl  der  typische  Stüpa;  rückwärts 
gehen  von  der  Krone  zwei  Voluten  aus,  von  denen  Stoffschleifen 
niederhängen.  Der  Kopfnimbus  besteht  aus  drei  Ringen,  dahinter 
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die  Flammenaureole.  Auf  jeder  Seite  steht  ein  kahlgeschorener 
Mönch ;  der  linksstehende  läßt  den  rechten  Arm  herunterhängen, 
mit  der  Linken  hält  er  das  Ende  des  emporgezogenen  Über- 
gewandes. Dasselbe  scheint  auch  der  andere  Mönch  mit  der 
Linken  zu  tun,  mit  der  Rechten  rafft  er  die  Falten  des  Über- 
gewandes so  empor,  daß  Ellbogen  und  Unterarm  in  einer 
Drapierung  verschwinden,  die  an  eine  bestimmte  Faltung  der 
römischen  Toga  gemahnt.  Unten  knien  zwei  Anbeter,  in  Ge- 
wand und  Haltung  wie  die  Mönche  in  Nische  A;  auf  dem 
Kopf  aber  ist  ein  schneckenförmiger  Aufsatz,  der  wohl  als 
spiraliger  Haarknoten  anzusehen  ist.  Diese  Haartracht  fand 
ich  bis  jetzt  nur  auf  einer  Stele  aus  dem  Jahre  570/1  vom 
Tempel  Chao-lin  in  Teng-feng-hsien  (Honan)"^^)  an  Gestalten, 
die  zwischen  Mönchen  und  Bodhisattva  stehen,  ferner  bei  den 
Begleitfiguren  des  rechts  vom  Buddha  stehenden  Bodhisattva 
auf  einem  holzgeschnitzten  Heiligenschrein,  der  806  nach  dem 
Kongöbuji-Tempel  kam,^^)  und  dann  auf  einer  auffällig  anti- 
kisierenden Ming-Stele  (16./17.  Jahrh.)  der  Sammlung  Peytel.^^) 
Von  den  Insassen  der  vier  Seitennischen  interessiert  am 
meisten  wegen  ihrer  Haltung  die  obere  Figur  der  Schmalseite  C 
(Abbildung  21a).  Es  ist  Avalokitesvara,  der  auf  einer  Art 
Tabouret  sitzt,  dessen  Seiten  kanelliert  erscheinen  und  in  der 
Mitte  von  einem  Reifen  umspannt  sind.  ^2)  Das  linke  Bein  ist 
abwärts  gestellt,  das  rechte  ist  über  dessen  Knie  gelegt  und 
wird  von  der  linken  Hand  mit  dem  Gewandsaum  oberhalb  des 
Knöchels  umfaßt.  Der  Oberkörper  ist  leicht  nach  vorn  gebeugt, 
da  der  rechte  Ellbogen  auf  das  rechte  Knie  aufgesetzt  ist  und 
die  Hand  das  Kinn  stützt.  Das  Untergewand  ist  um  die  Hüften 
geknotet;  das  Oberkleid,  das  um  Schultern  und  Oberarm  ge- 
schlungen ist  und  in  langen  schmalen  Streifen  zu  beiden  Seiten 
des  Sitzes  niederfließt,  läßt  die  mit  Reifen  am  Handgelenk 
geschmückten  Unterarme  und  den  Oberkörper  vorn  frei.  Der 
breite  Schmuckreif  um  Brust  und  Hals  ist  durch  einfache 
Linien  angedeutet.  Die  Krone  auf  dem  glatt  gearbeiteten  Haar 
ist  ziemlich  niedrig  und  hat  vorn  eine  große  Scheibe  oder 
Rosette.     Die  Flammenaureole   umgibt   den   Kopf   bis    an    die 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  KI.  Jahrg.  1915,  6.  Abb.  4 
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Schultern;  in  ihrer  Mitte  hebt  sich  ein  von  Lotusblättern  um- 
rahmter Nimbus  ab. 

Die  Pose®^)  dieser  Gestalt,  die  tiefes  Sinnen  ernst  und 
anmutig  zu  veranschaulichen  weiß,  hat  ihre  frühesten  Vor- 
bilder in  den  Gandhära-Skulpturen.  Von  China  ist  sie  auch 
über  Korea  in  die  japanische  Kunst  des  6. — 8.  Jahrhunderts 
eingedrungen  und  dort  viel  heimischer  geworden.^*) 

Die  untere  Nische  C  (Abbildung  21)  wird  von  einem  in 
der  gewöhnlichen  Weise  sitzenden  Buddha  mit  Nimbus  und 
Aureole  eingenommen.  Beide  Hände  vor  der  Brust  überein- 
andergelegt  sitzt  er  auf  einem  niedrigen  flachen  Thron,  über 
den  vorn  bogenförmig  geraffte  Tuchdraperien  niederhängen; 
unter  dem  Throne  zwei  Stufen. 

Auf  der  Schmalseite  D  (Abbildung  22  a)  sitzt  oben  ein 
Buddha  mit  gerade  nach  abwärts  gestellten  Füßen  auf  einer 
Bank,  die  Rechte  mit  der  inneren  Handfläche  nach  vorn  bis 
zur  Schulter  erhoben;  die  Linke  faßt  das  Obergewand  an  der 
Schulter  —  eine  Art  der  Raffung,  die  an  Dipankara,  den  äl- 
testen in  der  Liste  der  24  mythischen  Vorgänger  Gautamas, 
denken  läßt.  Haar  und  Scheitelknorren  sind  glatt  behandelt, 
hinter  der  Schulter  tritt  die  Flammenaureole  mit  dem  lotus- 
umrandeten Nimbus  im  Zentrum  hervor.  —  Die  untere  Buddha- 
figur sitzt  mit  übergeschlagenen  Beinen  auf  einem  Lotussockel, 
die  Hände  im  Schoß  übereinandergelegt  (dhyäna-mudrä).  Das 
üntergewand  ist  um  die  Hüften  gebunden,  die  Brust  ist  frei,  das 
Übergewand  deckt  beide  Schultern,  der  rechte  Arm  erscheint 
trotzdem  wie  nackt.  Die  Kopfbehandlung  entspricht  der  oberen 
Figur,  der  Nimbus  in  der  Aureole  der  unteren  Figur  in 
Nische  C. 

Näherer  Betrachtung  verlohnt  noch  die  oben  kurz  er- 
wähnte Gallerie  über  den  Nischen,  ein  architektonisches  Motiv, 
das  häufig  in  den  an  dekorativem  Beiwerk  so  reichen  Grotten 
von  Yün-kang^^)  zu  sehen  ist.  Die  Art  seiner  Verwendung 
dort  lehrt,  daß  es  ein  Bestandteil  der  Hausarchitektur  war; 
denn  es  läuft  fast  immer  als  eine  Art  Sims  unterhalb  des 
Daches,   so  daß  das   dreiarmige  Ornament  ebenso  wie  auf  un- 
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serer  Stele  (vgl.  Abb.  21)  über  den  Eckpfeilern  zwischen  den 
querlaufenden  Balken  erscheint,  und  außerdem  noch,  wie  auch 
an  der  Stele,  in  der  Mitte  zwischen  den  guirlandenartigen 
Bogen  (wo  bei  unserm  Stück  der  mittlere  Stützarm  fehlt). 
Bei  anderen  Darstellungen  aus  den  Grotten  ^^)  läuft  es  unab- 
hängig von  den  Säulen  abwechselnd  mit  dem  Guirlandenmuster 
fort.  An  einem  turmähnlichen  Pfeiler ^'^)  ist  es  unter  dem 
Dach  jeder  Etage  so  angebracht,  daß  es  als  dreiarmiger  Trag- 
stein über  jedem  der  die  einzelnen  Nischen  teilenden  Pfeiler 
sitzt;  an  einem  anderen  Turm^^)  ist  mit  dem  Aufsetzen  des 
Ornamentes  nur  an  den  Ecken  auf  die  Säule  Rücksicht  ge- 
nommen. 

In  den  Lung-men-Grotten  finden  wir  über  den  Nischen 
andere,  gleichfalls  der  Holzarchitektur  entlehnte  Galleriemuster; 
nur  an  zwei  Hausdarstellungen  ^^)  ist  unter  dem  Dach  das  vor- 
her besprochene  Ornament  undeutlich  wahrnehmbar,  in  der 
Form  schon  etwas  verändert. 

In  einer  Untersuchung  über  die  Höhlentempel  bei  Yün- 
kang  verbreitet  sich  der  Japaner  Chüta  Itö^*^)  über  die 
Mischung  von  graecobuddhistischem  und  Han-Stil,  die  diese 
Kunstwerke  charakterisiert.  Er  führt  dies  auch  an  den  ein- 
zelnen Bestandteilen  der  Säulen  vor  und  bezeichnet  jenes  drei- 
armige  Ornament  ausdrücklich  als  einen  zum  Han-Stil  ge- 
hörigen Tragstein. ^^)  Die  Han-Parallelen  fehlen  in  den  bei- 
gegebenen Illustrationen;  daß  er  aber  mit  seiner  Behauptung 
im  Recht  ist,  geht  aus  einer  Han-Steinplatte  des  Boston  Mu- 
seums of  Fine  Arts  hervor,  die  Chavannes^^)  behandelt  hat. 
Auf  dem  untersten  Streifen  sehen  wir  da  einen  monumentalen 
Torbau  —  er  soll  den  Abschluß  eines  Passes  auf  der  Straße 
Honan-Shansi  darstellen  —  mit  zwei  Türöffnungen,  über  jeder 
ein  dreifaches  Etagendach.  Sowohl  das  Querdach,  das  längs 
über  die  Tore  läuft,  als  auch  die  turmartigen  Aufsätze  und 
deren  Dächer  werden  von  Säulen  gestützt,  die  über  den  Kapi- 
talen solche  Tragsteine  aufgesetzt  haben. ^^) 

Stilistische  Anknüpfungspunkte  für  unsere  Stele  führen 
uns  also  in  die  Yün-kang-Periode  und  in  den  Teil  der  Lung- 
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men-Skulpturen,  der  nach  Chavannes^*)  Inschriften  aus  dem 
ersten  Drittel  des  6.  Jahrhunderts  aufweist.  In  eben  diese  Zeit 
darf  man  ohne  Bedenken  die  Stele  setzen.  Es  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, daß  sie  einen  Aufsatz  getragen  hat,  der  ent- 
sprechend den  erwähnten  Parallelen  ein  Ziegeldach  nachahmte. 


Anmerkungen. 
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Shoin,  1910)  Taf.  19  abgebildete  Weingefäß  in  Gestalt  eines  Ungeheuers,  das 
vor  seinem  aufgerissenen  Rachen  eine  mit  gebeugten  Knien  stehende  Men- 
schenfigur umklammert,  wird  von  seinem  japanischen  Besitzer  in  die  Chou- 
Zeit  datiert.  Münsterberg  a.a.O.  2,  p.  132  erblickt  in  dieser  Bronze 
wegen  ihrer  phantastischen  Form  und  der  scharfen  und  hohen  Relief- 
arbeit einen  viel  späteren  Mischstil.  Die  Berechtigung  dieser  Ansicht 
wird  durch  die  neuerdings  im  Kunsthandel  (Parisia  II,  5  (Avril  1913)  p.  34 
mit  Fig.  5—6)  aufgetauchte  Replik  —  hier  natürlich  auch  in  graue  Vor- 
zeit hinaufgerückt  —  nur  gestützt. 
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^)  In  der  Frage  der  Entlehnung  mykenischen  und  griechischen 
Gutes  siehe  Lauf  er  s  Stellungnahme  zu  Hirth  in  des  ersteren  Aufsatz: 
Kunst  und  Kultur  Chinas  im  Zeitalter  der  Han,  Globus  96  (1909),  p.  7 
und  Lauf  er,  Chinese  pottery  of  the  Han  dynasty  (Leiden  1909)  p.  137; 
241—5  (wozu  aber  Laufer,  Ethnographische  Sagen  der  Chinesen,  Aufs, 
z.  Kultur-  u.  Sprachgeschichte,  Ernst  Kuhn  gewidmet  (Breslau  1916),  p.  210 
zu  vergleichen  ist);   Münsterberg  a.  a.  0.  1,  p.  54  ff. 

'')  Lauf  er,  Chinese  pottery  p.  221  und  Münsterberg  a.  a.  0. 
(„fliegender  Galopp"). 

^)  Die  Menschenopfer  sind  seit  678  v.  Chr.  bezeugt.  Vgl.  außer  der 
eingehenden  Darstellung  in  J.  J.  M.  de  Groots  bekanntem  Werke  *The 
religious  System  of  China'  II,  1  (Leyden  1894),  p.  721  ff.,  806  ff.  Lauf  er, 
Chinese  pottery  p.  215;  über  das  Alter  des  Brauchs  und  der  Beigabe  von 
Grabfiguren  s.  auch  Th.  Torrance,  Burial  customs  in  Sz-chuan,  Journ. 
of  the  North-China  Brauch  RAS  41  (1910),  p.  63.  Nur  dem  Material  nach 
bildet  eine  Ausnahme  die  menschliche  Figur  aus  Jade  (Grabbeigabe  der 
Han-Zeit)  bei  Lauf  er,  Jade  (Chicago  1912)  p.  311  mit  Taf.  42. 

^)  Abbildung  einer  der  beiden  in  Shantung  noch  erhaltenen  Opfer- 
kapellen bei  A.  Fischer,  Erfahrungen  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  in 
Ostasien,  Z.  f.  Ethnol.  41  (1909),  p.  20;  Chavannes,  Mission  archeol. 
dans  la  Chine  septentrionale,  Tafelbd.  (Paris  1909)  Nr.  44 ;  Abbildungen 
von  Grabkammern  bei  Herb.  Mueller,  Reisen  und  Studien  in  China, 
Z.  f.  Ethnol.  45  (1913),  p.  415  ff.;  Grundrisse  bei  Torrance  a.  a.  0.  p.  74. 

^^)  E.  Chavannes,  La  sculpture  sur  pierre  en  Chine  au  temps 
des  deux  dynasties  Han  (Paris  1893),  p.  XXIV  ff.  und  Mission  1  (Paris 
1913),  p.  3  ff. 

^1)  Chavannes,  Mission  1,  p.  8  f.,  16  ff. 

12)  VgL  A.  Volpert,  Anthropos  3  (1908),  p.  17  f. 

1^)  Hirth,  Fremde  Einflüsse  p.  21  f.;  Lauf  er,  Chinese  pottery  p.  161 
und  Chinese  grave-sculptures  of  the  Han  period  (London  etc.  1911)  p.  26. 

1*)  Chavannes,  La  sculpture  sur  pierre  p.  XXXI. 

1^)  Der  bei  Torrance  a.  a.  0.,  lUustr.  X  unten  abgebildete  Ziegel 
befindet  sich  nach  dessen  Mitteilung  im  British  Museum.  Er  ist  offenbar 
mit  der  gleichen  Preßform  gemacht  und  entstammt  mit  einer  inzwischen 
gefundenen  weiteren  Replik  demselben  Grabe. 

1^)  Pferdetyp  und  Anspannungsart  entsprechen  weniger  den  unter 
den  Shantung-Platten  am  besten  bekannten  Skulpturen  aus  der  Grab- 
kammer der  Wu  als  vielmehr  den  Wiedergaben  aus  Nan-wu-yang  und 
noch  deutlicher  den  auf  Abreibungen  unbekannter  Herkunft :  Chavannes, 
Mission,  Tafelbd.  Nr.  154—163. 

^'^)  Über  den  kunstgeschichtlichen  Untergrund  dieses  auch  der 
Sassanidenzeit  geläufigen  Motivs  vgl.  Lauf  er,  Chinese  pottery  p.  216  ff.; 
Münsterberg  a.  a.  0.  1,  p.  104. 
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18)  Chavannes,  Mission  1,  p.  20  Anm.  vermerkt  diese  Pfeiler  als 
sonst  nicht  belegbar.  Die  Eingangspfeiler  zu  beiden  Seiten  des  Palastes 
auf  dem  Relief  in  seinem  Tafelband  Nr.  170  (=  Fischer,  T'oung  Pao  9 
(1908),  p.  579  mit  Bild  1)  sind  aber  von  ganz  ähnlicher  Form. 

*^)  Torrance  a.  a.  0.  p.  72;  lllustr.  X  oben  (unser  Stück). 

^)  Chavannes,  Mission  1,  p.  19  f.  Anm. 

'^^)  In  der  Mythologie  der  Han-Zeit  viel  besprochene  und  abgebildete 
Gottheit.  Vgl.  Chavannes,  Mission  1,  p.  123  f.;  Bushell,  Chinese  art  2, 
p.  45;  Münsterberg  a.  a.  0.  1,  p.  30. 

22)  Als  unterscheidendes  Merkmal  für  diese  Gottheit  beschrieben 
von  Chavannes,  Mission  1,  p.  173. 

23)  Vgl.  den  Han-Ziegel   bei   Bushell,   Chinese  art  2,   p.  7,  111.  1. 
2*)  Näheres  bei  Chavannes,   Mission  1,   p.  253  Anm.  1;   hiernach 

ist  auch  A.  Fischer,  Amtl.  Berichte  aus  d.  K.  Kunstsamml.  29  (1908) 
p.  320  (cf.  Z.  f.  Ethnol.  41  (1909),  p.  19  und  T'oung  Pao  9  (1908),  p.  581 
zu  Bild  2)  zu  erklären. 

25)  Vgl.  hierzu  Bushell,  Chinese  art  I,  p.  40  und  Fig.  13;  Cha- 
vannes, La  sculpture  sur  pierre  en  Chine  p.  80  ff.  und  Mission  1,  p.  94 
Anm.  5;  W.  Grube,  Religion  und  Kultus  der  Chinesen  (Lpz.  1910)  p.  169; 
Conrady  bei  Münsterberg,  Chines.  Kunstgesch.  1,  p.  88;  H.  A.  Giles, 
A  glossary  of  reference^  (Shanghai  1900),  p.  118.  Für  die  altindische  Vor- 
stellung cf.  Macdonell-Keith,  Vedic  Index  2  (London  1912),  p.  367. 

26)  Bei  Torrance,  a.  a.  0.  lllustr.  VI,  Text  p.  71  (außerdem  brief- 
liche Mitteilungen). 

2*^)  Dies  gilt  für  sämtliche  hier  noch  folgende  Tonfiguren;  bei  den 
menschlichen  läuft  die  Naht  den  Seiten  entlang,  bei  den  Tieren  in 
der  Mitte. 

28)  Nach  Torrance,  a.  a.  0.  p.  69  Ersatz  für  Glasur. 

29)  Lauf  er,  Chinese  pottery  Taf.  LXIV  (auch  hier  der  Bruch  an 
der  Mittelnaht)  mit  ausführlichem  Exkurs  p.  247—81. 

30)  Dieser  nahestehend  die  im  Katalog  Wannieck  (Paris)  Fevr.  1911, 
p.  V  und  VIII  abgebildeten  Hunde,  beide  aber  roher  und  plumper  in 
der  Form. 

^1)  Lauf  er,  Chinese  pottery  p.  247. 

32)  Ib.  Taf.  LXIII. 

33)  Vgl.  ein  primitives  Figürchen,  das  mit  beiden  Händen  einen 
Spaten  hält,  im  Katalog  Wannieck  (Paris),   Fevr.  1911,  p.  V,  Reihe  2. 

34)  M.  A.  Stein,  Desert  Cathay  2  (Lond.  1912)  p.  367  f.  mit  lllustr. 
Nr.  270. 

35)  Diese  sind  auch  für  Nr.  8  und  9  anzunehmen,  wo  aber  nur  mehr 
eine  knotenförmige  Erhöhung  sichtbar  ist,  weil  der  hintere  Ohrteil  durch 
das  Glätten  der  Gußnaht  entweder  verschwunden  oder  durch  die  Weich- 
heit der  Masse  undeutlich  geworden  ist. 
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86)  Museum  of  fine  Arts  Bulletin  9  (1911),  p.  6  oben  Mitte. 

37)  Münsterberg  a.  a.  0.  1,  p.  98  f. 

^^)  Hirth,  Chines.  Ansichten  über  Bronzetrommeln,  Mitteil,  des 
Seminars  f.  or.  Spr.  Berlin  7,  I,  p.  203. 

^9)  Laufer,  Chinese  clay  figures  1,  p.  192  f.  Die  von  den  Shan 
für  die  Karenni  gefertigten  Bronze-Kesselgongs  könnten  auch  von  den 
Man  (cf.  Hirth  a.  a.  0.  p.  206  f.)  übernommen  worden  sein. 

*")  Vgl.  Kingsmill,  J.  North-China  Branch  RAS  41  (1910),  p.  119  f. 

*^)  Chavannes,  Note  preliminaire  sur  les  resultats  archeol.  de  la 
mission  accomplie  en  1907,  Comptes  rendus,  Ac.  des  inscr.  1908,  p.  190. 

*2)  0.  Franke,  Zur  Frage  der  Einführung  des  Buddhismus  in  China, 
Mitt.  d.  Seminars  f.  or.  Spr.  Berlin  13  (1910),  I,  p.  303.  —  Wenn  Messing, 
Z.  f.  Ethnologie  46  (1914),  p.  758  schreibt:  „Bereits  im  Jahre  217  v.  u.  Z. 
erreichten  auf  dem  Landwege  über  Turkestan  18  buddhistische  Send- 
boten China,  deren  Bildnisse  bis  heute  noch  in  jedem  größeren  Tempel 
Verehrung  genießen ;  außerdem  gelangte  um  gleiche  Zeit  vom  Süden  her 
auf  dem  Seewege  der  Sohn  des  Königs  Asoka  nach  China",  so  ist  das 
in  dieser  Form  irreführend.  Die  chinesische  Überlieferung,  der  hier  ohne 
einschränkendes  Wort  gefolgt  wird  (vgl.  auch  R.  F.  Johnston,  Buddhist 
China  (London  1913),  p.  22),  ist  schon  bei  Remusat,  Foe  Koue  Ki 
(Paris  1836),  p.  41  herangezogen. 

*^)  Im  3.-6.  Jahrh.  war  der  Kult  von  Amitäbha,  Avalokitesvara, 
Maitreya  und  Ksitigarbha  in  China  weit  verbreitet;  vgl.  M.  W.  de  Visser, 
The  Bodhisattva  Ti-tsang  (Sonderveröff.  der  Ostas.  Zeitschr.,  Abdruck  aus 
Band  2-3),  p.  121;  55. 

44)  Vgl  Chavannes,  Mission,  Tafelbd.  Nr.  204  fr.;  Chüta  Ito, 
The  cave  temple  at  Yün-kang,  Kokka  Nr.  198  (1906),  p.  504  ff.  und 
Münsterberg  a.  a.  0.  1,  p.  128  ff. 

43)  Chüta  Ito  a.  a.  0.  p.  505;  de  T res s an,  Ostas.  Zeitschr.  1,  p.60f. 

46)  Der  Name  dieser  Hauptstadt  war  Lo-yang,  wenig  östlich  vom 
heutigen  Ho-nanFu;  etwa  15  km  südlich  hiervon  liegt  Lung-men.  Vgl. 
Chavannes,  Comptes  rendus  1908,  p.  194;  Franke  a.  a.  0.  p.  299. 

4'')  Erst  mit  dieser  Zeit  beginnen,  was  Chavannes  a.  a.  0.  p.  198 f. 
mit  Recht  als  auffällig  vermerkt,  die  Darstellungen  der  schon  der  indischen 
Kunst  vertrauten  Himmelskönige  in  kriegerischer  Rüstung  oder  nackt 
mit  übermäßig  betonter  Muskulatur,  Gestalten,  die  sich  auch  in  Japan 
seit  der  Nara-Periode  einbürgerten.  Vgl.  Chavannes,  Mission,  Tafel- 
band Nr.  353;  356  ff.;  Laufer,  Chinese  clay  figures  1,  p.  297  ff.;  W.  Cohn, 
Einiges  über  die  Bildnerei  der  Naraperiode,  Ostas.  Zeitschr.  2  (1913), 
p.  199  ff.;  Münsterberg  a.  a.  0.  1,  p.  138  f.,  164.  —  Ist  die  im  Katalog 
Wannieck  (Paris),  Fevr.  1911,  p.  XVI  abgebildete  Grabstele  wirklich 
'datee  471  ap.  J.  C?  Hier  stehen  zwei  Himmelskönige  in  Rüstung  auf 
Dämonen  und  Tieren  unten  in  den  Ecken  seitlich  zu  Füßen  der  Bodhi- 
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sattva;  zum  Stil  vgl.  Chavannes,  Mission,  Tafelbd.  Nr.  427  (570/1  n.  Chr.) 
und  Ars  asiatica  2,  p.  36  und  Tafel  50  (670  n.  Chr.). 

*8)  Chavannes,  Mission,  Tafelbd.  Nr.  170-5;  235  ff. 

*^)  ib.  Nr.  365  ff.;  Comptes  rendus  1908,  p.  194  flf.  und  Taf.  VI- VII 
(=  Mission  Nr.  369,  389). 

^)  Chavannes,  Comptes  rendus  1908,  p.  192.  Hier  ist  beim  Hin- 
weis auf  Grünwedel,  Idikutschari  Taf.  18  (statt  pl.  XVII)  zu  lesen. 

^*)  In  nordindischen  Miniaturen,  wie  sie  auch  im  Ethnogr.  Museum 
vertreten  sind,  kann  man  ähnliches  beobachten ;  hier  fällt  aber  die  Strähne 
meist  lose  nieder;  vgl.  die  Illustrationen  bei  Coomaraswamy,  Ostas.  Z. 
1,  p.  130  ff.  Schon  die  zentralasiatische  Gandhära-Kunst  von  Miran  (der 
ersten  nachchristl.  Jahrh.)  kennt  diese  'curly  love  lock',  wie  sie  Sir  Aurel 
Stein,  Desert  Cathay  benennt:  Vol.  I,  lUustr.  143  zeigt  sie  an  einem  fürst- 
lichen Anbeter,  Taf.  5  an  einem  schnurrbärtigen  Buddha,  111.  146  u.  148 
an  weiblichen  Wesen.  Auch  hier  sieht  man  also  Merkmale  weiblicher 
Anmut  auf  das  andere  Geschlecht  übertragen;  vgl.  das  unten  Anm.  60 
Gesagte. 

^^)  Chavannes,  Mission,  Tafelbd.  Nr.  410. 

^3)  Chavannes,  Comptes  rendus  1908,  p.  199;  Ars  as.  II,  p.  15 
(nicht  vor  531). 

^)  H.  d'Ardenne  de  Tizac,  L'Art  bouddhique  au  Musee  Cer- 
nuschi: L'Art  decoratif  15,  Nr.  192  (1913),  Fig.  10;  vgl.  auch  Parisia  2, 
Nr.  5  (1913),  p.  7. 

^^)  Die  in  derselben  Ausstellung  gezeigte  Kuan-yin  Statue  (d'Ardenne 
de  Tizac  a.  a.  0.  Fig.  8),  die  das  Boston  Museum  of  Fine  Arts  erworben 
hat  und  als  'perhaps  the  finest  piece  of  sculpture  that  has  come  out  of 
China'  schätzt  (Bulletin  11  (1913),  p.  75,  nochmals  behandelt  13  (1915), 
p.  58  fi*.)  steht  Lung-men  ungleich  näher  als  Yün-kang,  womit  sie  d'Ardenne 
de  Tizac  zusammenbringt;  Goloubew  hätte  seine  richtigen  Ausführungen 
Ostas.  Z.  2,  p.  328  nicht  durch  die  Anmerkung  schwächen  sollen. 

*6)  Am  besten  hervorgehoben  bei  Cohn,  Ostas.  Z.  1,  p.  302  ff.,  316. 
„L'histoire  de  l'art  japonais  pendant  la  periode  Nara  doit  etre  considere 
en  realite  comme  un  chapitre  de  l'histoire  de  l'art  chinois  ä  l'epoque 
des  T'ang"  sagt  Chavannes  in  Besprechung  der  Cohn'schen  Aufsätze, 
T'oung  Pao  14  (1913),  p.  488.  Vgl.  0.  Kümmel,  Das  Kunstgewerbe  in 
Japan  (Berlin  1911),  p.  3  f. 

5"^)  d'Ardenne  de  Tizac  a.a.O.  Fig.  29,  dem  7.-8.  Jahrhundert 
zugewiesen. 

'^^)  Diese  Frisur  ist  mit  Abwandlungen  bis  in  die  Neuzeit  bei- 
behalten worden.     Vgl.  z.  B.  Cohn  a.  a.  0.  p.  421,  434  f. 

•^9)  Cohn  a.  a.  0.  Über  die  Holzbearbeitung  in  der  Stein  periode  und 
später   8.  p.  315. 
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^^}  Diesen  zweiteiligen  Schopf  hebt  Z.  v.  Takäcs,  Ein  chinesisches 
Bildwerk  in  ungarischem  Privatbesitz,  Ostas.  Zeitschr.  2  (1913/4)  p.  88  ff. 
bei  Beschreibung  eines  Bodhisattva-Kopfes  besonders  hervor  und  benutzt 
ihn  neben  anderen  Einzelheiten  zur  Stütze  seiner  Datierung  ins  6.-7. 
Jahrh.  Als  Parallelen  für  die  Haartracht  nennt  er  einige  Skulpturen  in 
den  Grotten  von  Kung-hsien,  die  unter  den  in  Prozession  schreitenden 
Laien  Frauengestalten  mit  solchen  zweischopfigen  Frisuren  zeigen  [p.  91 
lies  Taf.  271,  272,  276  statt  Taf.  221  etc.]  und  eine  Kwannon-Figur  im 
Chügüji-Tempel  zu  Nara  [sicher  die  Selected  Relics  3,  Nr.  1  und  auch 
bei  Fenollosa,  Ursprung  und  Entwickl.  der  chines.  und  jap.  Kunst  1 
(Leipzig  1913),  Taf.  19  abgebildete].  Er  bezeichnet  den  von  ihm  be- 
schriebenen Kopf  als  weiblich.  Ein  so  früher  Übergang  des  Avalokites- 
vara-Typs  ins  weibliche  ist  nirgends  bezeugt  (trotz  R.  F.  Johns  ton, 
Buddhist  China  p.  274  f.  unter  Bezugnahme  auf  Fenollosa  a.  a.  0. 
1,  p.  148).  Die  Darstellung  in  den  Selected  Relics  ist  durchaus  männlich, 
und  das  gleiche  gilt  von  einer  ebenso  voreilig  als  weiblich  erklärten 
Kuan-yin-Figur  des  Bostoner  Museums,  die  Bulletin  13  (1915),  p.  49  u.  61 
abgebildet  ist.  Höchstens  könnte  jene  Frisur,  die  übrigens  auch  bei 
T*ang  Terrakotten  häufig  ist,  eines  der  Merkmale  gewesen  sein,  die  die 
spätere  mythologische  Auffassung  bei  der  Umwandlung  in  den  weiblichen 
Typ  verwertete.  Auch  der  Versuch  von  C.  W.  B[ishop],  bei  einem 
T'^ang-Kopf  des  Museums  in  Philadelphia,  dessen  Gesichtszügen  die  be- 
kannte feminine  Weichheit  aufgeprägt  ist,  die  Krone  mit  Schleifen- 
garnitur als  ausschlaggebende  Bestätigung  für  den  weiblichen  Typ  zu 
verwerten  (Museum  Journal  5  (1914),  p.  138 — 40),  geht  fehl.  In  der  frühen 
von  Gandhära  durchtränkten  Bildnerei  Ost-Turkestans  —  und  von  der 
altchinesischen  Kunst  gilt  dasselbe  —  ist  derartiger  Schmuck  ganz  all- 
gemein, ohne  daß  man  deshalb  die  betreffenden  Bodhisattva  als  weiblich 
aufgefaßt  hätte.  (Über  Gewandung  und  Schmuck  der  mittelalterlich- 
indischen Götter  —  männlich  wie  weiblich  —  vgl.  A.  Pouch  er,  Etüde 
sur  l'iconographie  bouddhique  1  (Paris  1900),  p.  72.)  Den  Avalokitesvara 
hat,  wie  Stein,  Ruins  of  desert  Cathay  II,  201  richtig  sagt,  „Chinese 
Buddhism  gradually  transformed  into  Kuan-yin,  its  much-beloved 
Goddess  of  Mercy".  Grün  wedels  Feststellungen  bewegen  sich  in  gleicher 
Richtung;  die  p.  270  seiner  „Altbuddhistischen  Kultstätten  in  Chinesisch- 
Turkestan"  (1912)  erwähnte  Kuan-yin  bei  Murtuq  mit  dem  Tuch  auf 
dem  Kopf,  rechnet  er  einem  späteren  auch  sonst  hervortretenden  „chi- 
nesischen Stil"  zu. 

Für  die  Umformung  des  Avalokitesvara  in  eine  Göttin  bieten  sich  zwei 
Erklärungen.  Erstlich  der  Kult  der  Öakti,  d.  i.  der  kosmischen  weib- 
lichen Energie,  wobei  die  tibetische  Tärä  (als  deren  Inkarnation  seit 
dem  18.  Jahrh.  der  Kaiser  von  Rußland  Verehrung  genießt!  cf.  Pander- 
Grünwedel,  Das  Pantheon  des  Tschangtscha  Hutuktu  (Berl.  1890),  p.  78; 
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Lauf  er,  Mitt.  Sem.  f.  or.  Sprachen  Berlin  13  (1910),  I,  p.  103)  in  den 
Mittelpunkt  rückte;  sodann  die  Einbeziehung  einer  älteren  Volksgöttin 
in  die  buddhistische  Inkarnationsreihe  (hierüber  namentlich  J.  J.  M.  de 
Groot,  Ann.  du  Musee  Guimet  11  (1886),  p.  186  ff.)  Möglich,  daß  auch 
beide  Triebfedern  wirkten;  vgl.  L.  de  laVallee  Poussins  ergiebigen 
Artikel  über  Aval.,  Encycl.  of  rel.  and  ethics  2,  p.  260;  hiernach  wohl 
C.  W.  B[i8hop]  a.  a.  0.  p.  138.  Giles,  An  introduction  to  the  history 
of  Chinese  pictorial  art  (Shanghai  1905)  p.  21  (cf.  44)  beharrt  bei  seiner 
früheren  Meinung  (s.  Johns  ton  a.  a.  0.  p.  274  A.  3),  die  Darstellung 
Avalokitesvaras  als  Frau,  öfters  mit  dem  Kind,  beginne  im  frühen  12.  Jahrh. 
Aus  P.  S.  Popov,  Kitajskij  Panteon  (Petersburg  1907),  p.  29  ergeben 
sich  aber  schon  Belege  für  das  8.  Jahrb.;  s.  auch  Johns  ton  a.a.O.  p.  275f. 
Und  dies  ist  die  Periode  der  Ausbreitung  des  tantrischen  Buddhismus 
sowohl  im  nördlichen  Indien  wie  in  Turkestan  und  auf  Ceylon ;  cf,  V.  A. 
Smith,  A  history  of  fine  art  in  India  and  Ceylon  (1911),  p.  50  f.;  185; 
Stein,  Ancient  Khotan  II,  Taf.  60  mit  Grünwedels  Erörterung,  D. 
Literaturztg.  1908,  p.  588. 

Auch  christlicher,  speziell  jesuitischer  Einfluß  ist  nicht  von  der 
Hand  zu  weisen,  aber,  wie  zu  R.  Graul,  Ostasiatische  Kunst  und  ihr 
Einfluß  auf  Europa  (1906)  p.  82  und  Herb.  Mueller,  Z.  für  Ethnol.  43 
(1911),  p.  411  bemerkt  sei,  erst  sekundär.  Hierüber  ist  auch  noch  Stuhl- 
mann, Ostas.  Lloyd  22,  II,  p.  755,  Laufer  a.  a.  0.  p.  110  ff.  und  Open 
Cour  26  (1912),  p.  1  ff.  zu  vergleichen.  Über  Madonnentypen  in  Indien 
und  Ostasien  hat  größeres  Material  schon  A.Weber,  Über  die  Krishna- 
janmäshtami,  Abh.  Ak.  Wiss.  Berlin  1867,  p.  328  ff.  ausgebreitet;  ihm 
gegenüber  ist  Räjendraläla  Mitra,  Buddha  Gayä  (Calcutta  1878) 
p.  176  ff.  für  die  Selbständigkeit  des  indischen  Kunststils  eingetreten. 

^*)  Der  stehende  Buddha  in  der  Krone  ersetzt  hier  die  sonst  übliche 
sitzende  Figur.  Fenollosa  spricht  deshalb  mit  Recht  von  einem  'neuen 
Typus'  bei  der  Beschreibung  einer  altjapanischen  Bronzestatuette  aus 
dem  Tempel  Höryüji  (Nara),  die  die  gleiche  Figur  im  vorderen  Diadem- 
zacken trägt  (a.  a.  0.  1,  p.  82).  In  der  neuzeitlichen  Plastik  ist  das  ver- 
ständnislos ausgeartet:  bei  einer  überlebensgroßen  Avalokitesvara-Holz- 
statue  unseres  Museums  (inschriftlich  als  Arbeit  des  Jahres  1844  bezeugt), 
die  weder  Krone  noch  sonstigen  Kopfschmuck  hat,  ist  die  Scheitelfigur 
—  in  Haltung  und  Gewand  eine  Replik  der  Statue  selbst  —  freistehend 
in  das  schematisch  geringelte  Haar  eingefügt. 

^2)  Diese  Unterschiede  versucht  Goloubew,  Ostas.  Z.  2,  p.  339  in 
ein  System  zu  bringen.  Unter  Hinweis  namentlich  auf  zwei  typische 
Köpfe  der  Sammlung  Stoclet  stellt  er  auf  eine  Seite :  leichteres  Gesichts- 
oval mit  spitzerem  Kinn;  kurze  spitzige  Nase;  leise  lächelnden  Mund; 
durch  die  Augenlider  nach  abwärts  vorgedrängte  Pupillen  —  auf  die 
andere  Seite:  schwereres,  nach  unten  breiter  betontes  Gesichtsoval;  lange 
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Nase,  die  sich  gegen  die  Oberlippe  nach  einwärts  biegt;  sanften,  nach- 
denklichen, träumerischen  Ausdruck,  ohne  daß  ein  Lächeln  die  Mund- 
winkel umspielt;  große  langgezogene  Augenlider,  die  der  Pupillen- 
bewegung nicht  hinderlich  sind.  Beiden  Gruppen  gemeinsam  ist  die 
winklige  Fläche  zwischen  Nasenwurzel  und  Augenbrauen-Bogen,  ein 
Charakteristikum,  das  G.  auf  das  indisch-zentralasiatische  Vorbild  zurück- 
führt. Örtlich  sucht  er  den  Mittelpunkt  für  Gruppe  I  in  Hsi-nan  Fu, 
für  Gruppe  II  in  den  Pin-yang  Grotten  von  Lung-men.  Treffen  diese 
Unterscheidungsmerkmale  zu,  so  stände  von  unseren  Köpfen  Nr.  18  am 
nächsten  der  Gruppe  I;  Nr.  17  der  Gruppe  II;  Nr.  15  stellt  sich  im  Aus- 
druck der  Augen  und  in  Form  der  Nase  zu  Gruppe  II,  während  der 
lächelnde  Mund  und  das  Gesichtsoval  ihn  Gruppe  I  nähert. 

63)  d'Ardenne  de  Tizac  a.  a.  0.,  Fig.  14—15;  Fig.  14  auch  be- 
handelt von  Goloubew  a.a.O.  p.  337  ff.  In  Fig.  15  entspricht  die 
Augenform  und  Schweifung  der  Lider  unserem  Stück.  Beiläufig  bemerkt, 
haben  die  Buddha  aus  Birma  und  den  Shan-Gebieten  ganz  ähnliche 
Augen-  und  Oberlippenform. 

8*)  Vgl.  Chüta  Itö,  Kokka  198,  p.  509,  wo  es  auch  als  bevorzugtes 
Motiv  der  jap.  Suiko-Periode  (593—628)  bezeichnet  wird;  cf.  Kümmel 
a.  a.  0.  p.  3  f. 

65)  Vgl.  Chavannes,  Tafelband  Nr.  287,  289,  297,  299,  308,  345, 
394,  427;  Ars  as.  II,  Taf.  16,  18,  27,  28,  43.  Unsere  Abb.  19  a  (oben  p.  39) 
bringt  als  1—8  das  Bodhisattva- Attribut  von  Nr.  287  etc.  bis  394  aus 
Chavannes  und  Ars  as.  II,  43;  als  9  dieselbe  Beigabe  von  einer  Figur 
aus  Shansi  (wohl  7.  Jahrh.)  im  Besitze  von  Wannieck,  Paris ;  zu  10  vgl. 
den  Text  oben  p.  38  f. 

66)  Über  deren  Herkunft  Grünwedel,  Buddh.  Kunst 2  (Berlin  1900) 
p.  160  ff. 

67)  Ars  as.  II,  p.  14  und  Taf.  16  etc.  (Das  Attribut  wie  bei  unserer 
Abbildung  19.) 

68)  T'oung  Pao  14  (1913),  p.  264  ff. 

69)  Chavannes,  Mission,  Tafelbd.  Nr.  270-71;  346;  365  ff.  und 
Ars  as.  2,  Taf.  12;  16-18. 

■^0)  Sehr  nahe  steht  ihnen  die  Figur  des  Mus.  f.  Völkerkunde  in 
Leipzig  aus  dem  Jahre  551,  die  A.  Erkes  im  Jahrbuch  d.  Mus.  5,  p.  29 
besprochen  und  auf  Taf.  5  abgebildet  hat ;  vgl.  ferner  den  auch  in  anderen 
Einzelheiten  unserer  Stele  verwandten  Votivstein  des  Cölner  Museums 
(Fischer,  Führer  durch  das  Mus.  f.  ostas.  Kunst  (1913),  p.  12). 

■^1)  Fliegende  oder  kniende  Genien  mit  dem  flatternden  Umschlag- 
tuch beleben  auch  die  noch  stark  indischen  Skulpturen  von  Yün-kang; 
vgl.  Chavannes,  Tafelbd.  Nr.  230,  231,  wo  das  flatternde  Tuch  noch 
in  rundem  Bogen  hinter  den  Schultern  auffliegt;  ähnlich,  aber  in  spit- 
zigerem Bogen  Nr.  207  ff.    Bei  Nr.  218  ist  die  Umrandung  einer  Buddha 
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Aureole  mit  augenscheinlich  senkrecht  niederschwebenden  Genien  gefüllt, 
die  bei  völlig  anderer  Kleidung  das  gerade  aufwärts  flatternde  Umschlag- 
tuch tragen;  vgl.  hierzu  Chütalto,  Kokka  198,  p.  512  mit  Fig.  37  u.  33. 

")  Weiter  verdanke  ich  0.  Franke  folgende  wichtige  Angaben: 
„Es  ist  das  Weihgeschenk  eines  hohen  Würdenträgers  an  einen  Tempel, 
durch  das  er  den  Segen  Buddhas  auf  den  Kaiser  und  das  Volk  herab- 
flehen will.  Derartige  Weihgeschenke,  tsao  siang  genannt,  scheinen 
besonders  zur  Zeit  der  kleinen  Dynastien  im  4.,  5.  und  6.  Jahrhundert, 
d.  h.  der  Tsin,  Yen,  Sung,  Ts'i,  Liang,  Tsch'en  und  Wei,  beliebt  ge- 
wesen zu  sein,  wenigstens  stammen  die  meisten  der  noch  erhaltenen  — 
und  es  sind  ihrer  sehr  viele  —  aus  diesen  Perioden.  Die  Kataloge  der 
großen  Sammlungen  des  bekannten  Staatsmannes  und  Gelehrten  Tuan 
Fang  (er  wurde  1911  bei  Ausbruch  der  Revolution  ermordet),  die  unter 
dem  Titel  T'ao  tschai  ts'ang  schi  ki  veröffentlicht  sind,  zählen  eine  ganze 
Anzahl  dieser  tsao  siang  auf.  Es  sind  kleine  Statuen  aus  Stein 
(Nephrit,  Speckstein  u.  a.)  von  Buddhas  oder  Bodhisattvas  mit  einer 
Weihe-Inschrift  darauf.  Sie  wurden  von  einzelnen  oder  mehreren  ge- 
stiftet und  in  einem  Tempel  aufgestellt,  sei  es  zum  Danke  für  empfangene 
Wohltaten  oder  mit  der  Bitte  um  Segen  für  die  Familie  oder  für  den 
Fürsten  und  Staat.  Die  Inschriften  haben  alle  eine  typische,  nur  wenig 
veränderte  Form,  und  nach  den  zahlreichen  Schreibfehlern  zu  schließen, 
sind  sie  oft  von  mangelhaft  gebildeten  Verfassern  entworfen.* 

■^'j  Chavannes,  Ars  as.  2,  p.  14  mit  weiterer  Literatur;  s.  auch 
C.'s  Aufsatz  T'oung  Pao  14  (1913),  p.  271.  Prabhütaratna  steht  außer- 
halb der  16  Welten,  von  denen  eine  Öäkyamuni  unterstellt  ist;  er  ist 
auf  wunderbare  Weise  von  letzterem  erschaffen:  E.  Burnouf,  Lotus  de 
la  bonne  loi  (Paris  1852),  p.  400;  s.  auch  E.  J.  Eitel,  Hand-book  of 
Chinese  Buddhism  ^  (Hongkong  1888)  s.  v.  —  Kleine  Votivbronzen  mit 
der  gleichen  Darstellung  kommen  öfters  in  den  Handel. 

'^*)  Beste  Abbildung  L'Art  decoratif  15,  No.  192,  p.  253  (Fig.  7); 
auch  Ostas.  Z.  2,  p.  329. 

■^5)  VgL  d'Ardenne  de  Tizac  a.  a.  0.  p.  255. 

'^^)  Vgl.  Chavannes,  Mission,  Tafelbd.  Nr.  321  fi".  Auch  in  einer 
Stele  (Leihgabe  Wetzel  im  Bostoner  Museum)  aus  der  Sammlung  Worch 
(Chavannes,  Ars  as.  2,  T.  39  ff.;  L'Art  decoratif  15,  p.  250,  Fig.  4; 
Ostas.  Z.  2,  p.  332;  Boston  Mus.  Bulletin  13  (1915),  p.  55  ff.)  ist  ein  ver- 
wandter Baldachin-Typ,  indeß  ungleich  reicher  und  künstlerischer  aus- 
geführt, zu  sehen. 

'^'^)  Eine  stereotype  Beigabe  auf  Grottenskulpturen  und  Stelen  der 
altbuddh.  Zeit,  häufig  ist  jedoch  zu  beiden  Seiten  des  Gefäßes  ein 
sitzender  Löwe.  Vgl.  Chavannes,  Ars  as.  2,  Taf.  20,  24,  39,  41,  50 
und  Mission,  Tafelbd.  Nr.  177  ff.  und  den  Sockel  der  oben  Anmerk.  70 
erwähnten  Leipziger  Figur. 
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"^8)  Zu  dieser  Stellung  des  Maitreya  vgl.  Selected  Relics  7,  Nr.  3 
und  schon  C.  F.  Koeppen,  Die  Religion  des  Buddha  1  (Berlin  1857),  p.  507; 
Grrünwedel,  Buddhist.  Kunst  ^  p.  161.  Diese  europäische  Sitzart  ist 
jedoch  nicht  auf  Maitreya  beschränkt,  vgl.  A,  Foucher  a.  a.  0  1,  p.  67f.; 
2  (1905)  p.  49. 

79)  Chavannes,  Mission,  Tafelbd.  Nr.  427. 

80)  Selected  Relics  8,  Nr.  4,  als  Lung-men-Stil  der  T'ang-Zeit  be- 
zeichnet. Die  hier  als  Bhaisajyaguru  (rechts)  und  Amitäbha  (links) 
gedeuteten  Figuren  sind  wohl  Maitreya  und  Avalokitesvara. 

8^)  Goloubew,  Ostas.  Z.  2,  p.  335.  Die  hier  p.  339  besprochene 
tibet.  „Lama-Frisur"  dürfte  nichts  anderes  sein  als  eine  Anlehnung  an 
eben  jene  alte  Haartracht.  In  diesen  Figuren  erblicke  ich  Asketen,  die 
ja  in  Indien  den  verfilzten  Haarknoten  in  alter  und  neuer  Zeit  als  be- 
zeichnendes Attribut  haben. 

8^)  Tabourets  gleicher  Form  dienen  den  Bodhisattva  als  Sitz,  die 
in  den  Yün-kang-Grotten  in  derselben  Pose  neben  den  Buddha  in  den 
Nischen  sitzen  (Chavannes,  Tafelbd.  Nr.  235,  269:  hier  sieht  ma.n,  daß 
das  Ursprüngliche  keine  Kanellierung  ist,  sondern  ein  in  Falten  über 
das  Tabouret  niederhängender  Stoff,  der  von  einem  Band  zusammen- 
gehalten wird).  Noch  deutlicher  machen  das  die  altjapan.  Parallelen: 
Selected  Relics  3,  Nr.  1  (=  Münsterberg,  Jap.  Kunstgesch.  1,  p.  33) 
und  5,  Nr.  2. 

83)  Die  Bezeichnung  de  Tressan's,  Ostas.  Z.  1,  p.  71  als  Laiita- 
Pose  ist  lediglich  auf  die  Beinstellung  zu  beziehen;  vgl.  z.  B.  die  Er- 
läuterungen bei  Waddell,  Lamaism  (London  1895),  p.  336;  A.  Foucher 
a.  a.  0.  1,  p.  67;  2,  p.  43;  A.  K.  Maitra,  J.  and  Proc.  As.  Soc.  Bengal  7 
(Calcutta  1911),  p.  621f.;  J.  Ph.  Vogel,  Indian  Antiquary  1911,  p.  96; 
M.  W.  de  Visser,  Tentoonstelling  van  Buddh.  Kunst  in  het  Rijks  Ethno- 
graphisch Museum  1  (1915),  p.  9;  11.  Auch  die  Beinstellung  in  unserer 
Abb.  20  (und  ebenso  Chavannes,  Mission,  Tafelbd.  Nr.  430)  ist  La- 
iita-Art. 

8*)  Für  Gandhära:  Burgess,  Journal  of  Indian  Art  Nr.  63,  Taf.  21; 
Nr.  69,  p.  82;  Waddell,  Ostas.  Zeitschr.  1,  p.  157.  Für  China:  Cha- 
vannes (s.  Anm.  82);  Si-do-in-dzou,  Ann.  du  Mus.  Guimet,  ßibl.  d'etu- 
des  8  (1899),  p.  55  mit  T.  VII;  de  Tressan,  Ostas.  Zeitschr.  1,  p.  70  f. 
(=  Parisia  2,  Nr.  5,  p.  10);  Fischer,  Führer  durch  d.  Mus.  f.  ostas.  Kunst 
Cöln  p.  12.  Für  Korea  und  Japan:  Münsterberg,  Japan.  Kunstgesch.  1, 
p.  33  (aus  Selected  Relics  3,  Nr.  1;  auch  bei  Fenollosa  1,  Taf.  19  ; 
Chines.  Kunstgesch.  1,  p.  142  f.,  165  und  Kunst  u.  Handwerk  1908,  p.  320 
(aus  Kokka  Nr.  178  und  aus  Selected  Relics  7  Nr.  1  =  Kokka  Nr.  199, 
auch  bei  Fenollosa  1,  Taf.  14);  Collection  Hayashi  2  (1903),  Taf.  1  (= 
Ostas.  Z.  1,  p.  352;  hiernach  ist  Münsterberg,  Japan.  Kunstgesch.  1, 
p.  32,  34  zu  ändern)  und  Nr.  1040  (nach  p.  10);  Collection  Gillot  1  (1904), 
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Nr.  1040  (nach  p.  152);  Fischer  a.  a.  0.  p.  16  f.;  Selected  Relics  1,  Nr.  6 
und  5,  Nr.  2.  Die  Bezeichnungen  hier  schwanken  zwischen  der  richtigen: 
Avalokitesvara  (Kuan-yin,  Kwannon)  und  Maitreja  (Miroku).  In  den  'Se- 
lected Relics'  (hiervon  sind  mir  nur  die  Bände  bis  14  (1907)  zugänglich) 
ist  dem  Namen  Avalokitesvara  bei  den  angeführten  Abbildungen  stets 
die  Bezeichnung  Cakravarticintäraani  vorgesetzt.  Die  CakravartT-Haltung 
(rechte  Hand  gerade  erhoben)  und  das  Cintämani- Attribut  (Wunschjuwel 
auf  der  Krone)  sind  jedoch  nur  bei  Vol.  1,  Nr.  6  vorhanden.  Die  ent- 
sprechende Japan.  Spezialisierung  ist  Nyo-i-rin,  vgl.  Kosaku  Hamada, 
Sculpture  of  the  Suiko  period,  Kokka  Nr.  199  (1906),  p.  522  und  Murray's 
Hand-book  for  Japan  "^  (London  1903),  p.  52,  94. 

8ä)  Chavannes,  Mission,  Tafelbd.  Nr.  205,  207—12. 

86)  ib.  Nr.  231,  235.  87)  ib.  Nr.  241.  88)  jb.  Nr.  242. 

89)  ib.  Nr.  323,  388  flP.  9»)  Kokka  Nr.  197/8. 

91)  Kokka  Nr.  198,  p.  505. 

92)  Ars  asiatica  2,  p.  1 — 12  und  besonders  Taf.  1  und  6;  vgl.  Boston 
Museum  Bulletin  13  (1915),  p.  53  flf. 

93)  Belege  für  ihre  Beibehaltung  in  späterer  Zeit  und  die  Herüber- 
nahme nach  Japan  bei  Fischer,  Führer.  .  Cöln  p.  10;  Münsterberg, 
Japan.  Kunstgeschichte  2,  p.  21,  26,  27. 

94)  Comptes  rendus  1908,  p.  196. 
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1.  In  der  Abhandlung  „Über  die  Methode  der  Textkritik 
und  die  handschriftliche  Überlieferung  des  Homer"  (Sitzungsb. 
1908,  2)  habe  ich  die  Unsicherheit  der  Homerischen  Über- 
lieferung besonders  inbezug  auf  die  Endungen  darzulegen 
versucht.  Diese  Unsicherheit  tut  sich  auch  in  den  zahlreichen 
synonymen  Ausdrücken  und  Variationen  vor  allem  der  formel- 
haften Wendungen  kund,  bei  denen  man  nicht  immer  Sicher- 
heit hat,  welcher  Wendung  der  Vorzug  gebührt.  Ich  erwähne 
einige  bedeutendere  Fälle,  wobei  ich  (unter  Annahme  der  Be- 
zeichnungen von  Artur  Ludwich)  den  Text  voransetze,  der 
beachtenswerter  scheint : 

a  31  ene'  ä'&avdxoioL  juexrjvöa  die  meisten,  e'jisa  nxeQoevza 
7iQoo}]vda  H^P^,  a  71  vvju(pi]  die  meisten  —  juijttjq  GP^,  a  83 
datcpQova  die  meisten  —  7io)ivq)Qova  M,  a  314  TjjueißsT^  eneixa 
'&ed  die  meisten  —  avxe  nQooeeine  ^ed  G,  äjiajueißo/Lievrj  tcqoo- 
ecprj  H^,  «381  oig  eq)ad'^  die  meisten  —  cög  a^'  ecprj  G,  a  389 
EL  Tceg  jLioi  KOI  äydooeai  die  Handschriften,  el  (vielmehr  ^)  xai 
juoi  vEjU£oi]oeai;  Eustath.,  ß  191  eivexa  rcbvde  die  meisten  — 
olog  äji^  äXkcov  M^U,  ß  241  xaianavers  die  Ausgabe  des  Rhia- 
nos  —  yMXEQVKExe  die  Handschriften,  7  111  äxaQßrjg  GP^U  — 
djuvjucov  die  meisten,  7  213  jurjxidao^aL  P^M  —  jur]X(^ydao&ai 
die  meisten^),  y  368  ejzeI  xeov  I'xexo  dcbjua  die  Handschriften  — 
etieI  xd  od  yovvad^  txdvEi  Zenodot,  y  372  '&djußog  6'  e2e  Jidvxag 
''Aimovg  GPU  u.  a.  —  iJ'djußog  d''  eXe  ndvxag  Idovxag  FH^  u.  a., 
i^djußrjOE  ÖE  kaog  'A/aiöjv  pap.  Genav.,  y  378  ayElEirj  FGHU 
u.  a.  —  >ivdioxYi  H2P2  mit  Zenodot,  y  380  Uri^i  die  Hand- 
schriften —  EUaiQE  Zenodot,  d  265  x}]v  5'  djiajUEißojUEvog  jzqoo- 
E(prj   ^av&og   MEvsXaog    die   meisten    —    xrjv   (5'  avxE  jiqooeeltie 


1)  Mit  Recht   hat  hiernach  Nauck   o  143   das  vereinzelt  stehende 
/irjXavöoivrag  in  ,m]ri6covrag  verändert. 
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ßoTjv  dya^ög  MeveXaog  Pü^,  d  399  toiyoLQ  eyco  rot  ravra  fiaX' 
dtQsxecog  äyogevoco  F^HM^U  —  toi  yäg- eycbv  igeco,  ov  d^  ivl 
cpQBol  ßdXXeo  ofjoiv  F^M^P,  d  465  igeeiveig  die  meisten  —  dyo- 
QEveig  F^H^P,  (5  476  £?  vipogocpov  P^U  —  evxrljuevov  die  meisten, 
d  495  ddjuev  G  und  Aristarch  —  d^dvov  die  meisten,  d  627  ö'&i 
Tieg  nagog,  vßgiv  exovreg  HP^  g  169  GMÜ  mit  Aristarcli  — 
0^1  TiEg  ndgog  vßgiv  exeokov  die  meisten,  (5  631  dvEigojusvog 
die  meisten  —  djuEißojUEvog  FG,  d  668  fjßi^g  jUExgov  txEo^ai 
GHU^  mit  Aristarch  —  '^l^Tv  Jifjiua  yEVEo{>ai  FH^MPUS  ^  727 
av  die  meisten  —  ^'  a^  H^P^Ü,  ^817  av  die  meisten  — 
ö'  a^  KMT,  £  59  ?<at£TO  FHU  —  daiExo  GMP,  e  242  Tiorv^a 
vv/bicpr]  GMÜ  —  dla  '&Edcov  FHP,  £  310  da/nEvii  G  —  '&av6vTi 
die  meisten,  s  326  xa'&fjoro  Mü  —  xa§I^E  oder  exq'&iCe  FGHP, 
£  346  vjro  oxEgvoim  FH^P'^Ü  —  vno  oiEgvoio  GH^MP^  (Sixcbg 
al  'AgiordgxEioi) ,  e  365  xarä  (pgsva  diog  ^OdvooEvg  F^PÜ  — 
xard  (pgsva  xal  xard  '^v/uor  F^GHM,  £  382  xovgr}  Aiog  F^G  — 
'&vydTf]g  Aiog  die  meisten,  C  153  oX  etil  yßovl  vaiEidovoiv  die 
meisten  —  oT  dgovgrjg  xagnov  eöovol  HP^,    C  329  u^eto  GP^U 

—  aXÖETo  die  meisten,  rf  14  dfx(pl  d'  F^GU  ~  avxdg  F^H^MP, 
r)  26  yaiav  e^ovolv  FPU  —  sgya  vEjuoviai  GHM,  rj  117  dno- 
XriysL  F^U  —  dTzolEiTiEi  die  meisten,  ri  250  Eldoag  F^HiP^U 
mit  Zenodot  —  Eloag  F^GH^MP^  mit  Aristarch,  ^  128  noXv 
(psgratog}]  und  129  7(goq)EgEOTaTog  G(ßi^)F\]  —  JigocpEgEOtarog 
die  meisten  und  129  jzoXv  (pEgiaxog  H^M,  '&  380  öovTtog  GU  — 
xofjiJiog  die  meisten,  ^  507  (und  x  440)  diankrj^ai  Aristarch  — 
öiaijurj^ai  die  Handschriften,  ^  567  EVEgym  vrja  die  meisten 
(auch  U^)  —  nEgixaXXEa  vfja  U^K W,  v  175  svEgysa  vfja  UMJ  — 
TZEgixaXXsa  vfja  die  meisten  („jisgixaXXijg  ist  sonst  nirgendwo 
Beiwort  des  Schiffes"  Düntzer^)),  d'  584  Jiov  iig  GMPU  —  iig 
710V  FH,  «  383  dEgd^Eig  die  meisten  —  sgEio^Eig  H^P^  mit  Ari- 
starch, X  67  d)?  £99ar  FGU  —  a3?  (pdoav  HMP,  ;«  75  d'&avd- 
TOLOLV  HMPIJi  —  a^a  ^EoToiv  FGU^    ;<  96  £V  ioxariTJg  GMÜ 

—  £7r'  Eoxarifj  FHP,  x  124:  (psgovxo  F  mit  Aristophanes  und 
Aristarch  —  jzevovxo  die  meisten  mit  Zenodot,    x  306  dvvavxai 


*)  f  149  hat  Düntzer  svegysa  vfja  hergestellt;   hier  ist  nach  eßälco 
des  Hiatus  wegen  .-rsrjiy.u/JJa  allgemeine  Lesart  geworden. 
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FGP^  —  Toaoiv  HMP^U,  x  Sil  rjvoa  UT  —  tßÖ7]oa  die  meisten, 
K  400  dia  '&edcov  FGMP  —  Tzörvia  Klgxr)  Hü,  x  452  ev  ndv- 
rag  die  meisten  —  äga  rovg  ye  HP,  äga  rovode  U,  x  474 
Evxiifievov  HU  —  eg  vyjogorpov  die  meisten,  x  497  ovde  it 
'&vju6g  HMU  —  ovde  vv  juoi  xrJQ  FGPj  ?tf  500  xal  tote  br\  fxiv 
(vielmehr  e)  eneooiv  ä^eißd/uevog  (da  eine  Frage  folgt,  ist  nach 
d  631  äveiQo^uevog  zu  schreiben)  jigooeemov  PU^  —  xai  juiv 
(pcovijoag  enea  jiregösvia  Jigoorjvöcov  FGHMÜ^,  x  546  dcüjuai'' 
Icov  H^MU  —  dcb/iia  xicov  FGH^P,  ?.  65  xaifjk'&e  die  meisten  — 
ßeßrjxei  HM,  A  196  obv  vöorov  nod^ecDv  DG  (cd  x^QLeoTeQai)  — 
oov  noxfxov  yoöcov  die  meisten,  ^  390  mev  aljua  xelaivov  FH 
PMU  —  Yöev  öcpd^aXfÄoToL  GHDF  (vgl.  l  615,  ip  92),  l  582 
xQareg^  GPU  —  laXeTi  FHM,  X  624  xQaxsQCOTEQov  GPU  — 
;^aAejTc6T£^oi^  FHM,  /^  245  ylacpvQfjg  FH^MU  —  xoiXr}g  GH^P, 
{.i  269  und  274  q)aeoijußQ6Tov  H^U  —  regifi^ußgoTOv  die  meisten, 
/t  319  jusrä  näoiv  eeijiov  GH^U  —  /iem  [xvdov  eeitiov  FH^MP, 
/x  344  TsXfjEOoag  Exarojußag  U  —  tol  ovgavov  evgvv  e^ovol  die 
meisten,  jj.  398  eXöcüVTEg  H^PU  —  ikaoaviEg  die  meisten,  /j,  435 
fr;for  GH^U  —  ^oav.  die  meisten,  |  134  igvoai  F^MPU^  mit 
Aristarch  —  igvEiv  F^GH'^U^  (wegen  jueXXovoi  infolge  eines 
Mißverständnisses),  tov  GH^M^U  —  rov  FH^M^P,  o  13  xQV- 
jUQTa  GHPU  —  xxYjfxaxa  FM,  o  21  oh  de  ovv^eo  d'Vjuco  die 
meisten  —  ov  (5'  evI  cpgEol  ßdllEO  t^v/ucö  (d.  i.  oh  ö^  evI  cpgEol 
ßdlXEo  of]ot  und  oh  öe  ovv&eo  '&vjucp)  M,  o  43  äjiEßrj  Jigog 
juaxgov  "OXvfXTiov  die  meisten  —  äjiEßf]  yXavxcbmg  'A'&ijvr]  M, 
o  62  de  jigoo7]vda  die  meisten  —  (5'  EJiog  rjvda  GH^,  o  215 
ijiiaoEv  FMU  —  eXaoev  GHP,  o  220  f]d^  em'&ovTO  die  meisten 
—  fjd'  EJidxovov  F'M,  o  234  evl  cpgeol  FU  —  enl  (pgEol  die 
meisten,  o  395  dvfAog  te  xeXevel  U  —  >«ai  ^vjuog  ävcoyEi  die 
meisten,  o  413  EjußaolXEvs  die  meisten  —  '^yEjuövEve  P,  o  487 
aA/fia  üvjucp  die  meisten  —  ^(5'  oö'  äXrj'&fjg  FM,  o  504  e^rt- 
Eioojuai  die  meisten  —  ejiEXEvoojuai  GH^M^U^,  o  531  rjXv&E 
GH^Ü,  EJimio  oder  EHEJiTaro  F^H^MP,  n  16  daXEgbv  ös  oi 
EXTiEOE  ddxgv  die  meisten  —  d^aXEgov  xazd  ödxgvov  Eißcov  H, 
Ji  205  dmr^ag  FGU  —  äXfj'&Eig  HMP,  jt  301  xal  aifxajog 
lyiETEQoio    alle    —   e^iol  de  o'  eyeLvaro  fitjTrjg  U^  und  Plut.  vit. 


6  7.  Abhandlung:  N.  Wecklein 

Hom.  1190  C,  jr  337  eiX^Xov^e  FGH^  —  ix  TIvlov  rjMe  die 
meisten,  n  330  äotvd''  änojiXeieiv  FGH^U  —  aorv  noxmXeieiv 
H^MP,  7t  345  YjQ'/i'  dyooeveiv  die  meisten  —  ävriov  7]vda  U, 
71  408  '&q6voioiv  FMU  —  Xl§oiolv  GHP,  n  428  (p'&ioai  die  meisten 

—  xTEivai  MU,  :7r  434  IJoXvßov  Jiaig  FH^PU^  —  Tiejivvjuevog 
GH^MU^,  Q  9  jUE  idfjiai  HMP  —  /i'  eoidrjrai  (das  Digamma 
nicht  beachtet !)  F  G  U,  ^29  juev  orfjoev  Jigog  xiova  juaxQov 
egeioag  (vgl.  '&  66,  473)  GH^U  —  juev  ^'  eoirjos  cpsgcov  Jigog 
xiova  juaxQijv  (nach  a  127)  FH^MP,  q  4,2  äyj  icpdjurjv  dyjEO'd-^ 
GU  —  öyjEo^ai  Ecpdjurjv  die  meisten,  g  118  f.  noXXol  .  .  ddjuf]- 
oav  GU  u.  a.  —  noXXd  .  .  ^oyrjoav  FP  u.  a.,  ^177  Eßav  tieI- 
&ovt6  te  fiv'dcp  GH^U  —  Eßav  noxl  oixov  Exaoxog  H^MP  (Exao- 
Tog  ohne  Digamma!),  Eßav  oIxovöe  Exaoxog  F,  q  241  niovi  die 
meisten  —  d^yhi  FM,    g  349  EJxEa  nxEgoEvx''  dyogsvEv  HG^MP 

—  ETZEa  TixEgoEvxa  Tzgoorjvda  FG^Ü,  g  393  oTya  FGH^U^  — 
äxxa  H^MPÜ^,  g  496  xEXog  UM^HDW  —  xixog  FGHM^P, 
g  602  EV^EOxov  im  diq)gov  FGH^  {ev^eoxco  im  dkpgco  U)  — 
im  d^govov  ev&ev  dvEoxrj  (aus  e  195)  H^MP  (Eumäos  saß  vor- 
her nicht),  g  603  nXrjodfXEVog  6'  dgd  '&vjli6v  idtjxvog  fjdk  noxfj- 
xog  die  meisten  —  avxäg  ijiEi  ÖEmvrjoE  xal  rjgags  'd^vjudv  idoidfj 
(aus  e  95,  |111)  ü^),  o  88  yiXv&e  yvia  FGU^  —  klXaßE  yvla 
die  anderen,  o  200  cpdovrjOEv  xe  die  meisten  —  eItie  xe  fxv'&ov  ü, 
ö  241  Svvaxai  oifjvai  FGU  —  oxrjvai  dvvaxai  HMP,  o  350 
Exdgoioiv  FGH^U  —  äga  xoToiv  H^MP,  ö  356  nxoXinog'&ov  die 
meisten  —  juEyd^v^uov  U,  o  426  XEiipavxEg  FG'U  —  ojiEioavxEg 
G^HMP,  JT  291  ivl  cpgEol  dfjxE  Kgovicov  —  t  10  ivl  cpgEolv 
EjußaXE  daijuoov  (daß  'O-fjxE  Kgovicov  auch  hier  einzusetzen  ist, 
zeigt  ivl),  X  30  juEydgayv  die  meisten  —  d^aXdjucov  ü,  t  51  jue- 
ydgcp  die  meisten  —  ngodofJLco  U,  x  72  ov  Xmoo}  U^H^M^  — 
dr]  gvjzoo)  die  meisten,  t  161  xvdog  FG  {xfjdog  U)  —  öXßov 
HMP,  X  272  Cojov'  jioXXd  (5'  äyEi  xEijUijXia  övÖe  ööjuovöe  (wie 
g  527)  H^U*  —  ^coov'  avxdg  äyEi  xEifxrjXia  noXXd  xal  ioiVA 
die  meisten,  v  60  dXa  yvvaixmv  die  meisten  —  öTa  ^Eacov  FG^M, 
V  160  ig  d'  rjX^ov  FGH^U  —  £>^  d'  ^Xdov  H^MP,   i;  182  äXXo^i 

^)  In  Q  stehen  beide  Verse  mit    der  Bemerkung  jiEQioaog  6  flg  ex 
nor  ß'.     Man  kann  zweifeln,  welche  Form  ursprünglich  ist. 
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daiTsg  GH^MU  —  äUai  dalieg  FH^P,  v  230  ngcbra,  decbv 
vjiarog  Kai  ägiozog  GH^PU  —  nocora  -^ecdv  ^evli]  re  rgdueCa 
FH^MU^,  (p7  ;^aA;^e«V  GMU— ;C^?;aaV  FHP,  9^86  dXkijkco 
GW  —  äUrj?.cüv  die  meisten  (yj  109  äkX^?,aj  U  und  D  —  dAAiJ- 
Xcov  die  übrigen),  99  144  Olvonog  Hü  —  "Hvonog  die  anderen, 
(p  352  Toiov  UXW(Hi)  —  /^vi^og  die  anderen,  (p  366  aurw 
svl  X(^Q(p  FMÜDWZ  —  avTOv  hl  x<^QTI  Gr,  amfj  evl  xcogt}  HP, 
;t;  81  Sjuagrij  G^H^  (öjLidgxei  F)  —  äjuagr^  die  meisten  wie  99  188 
6p.aoTYjoavTe(g)  FUHZDW  —  ä/uagiijoavTeg  H^GP  {ofxaQjf], 
6fxaQTrjdt]v,  ö/xagreco  ist  die  richtige  Schreibweise), 
X  157  ^r'  GPU  —  d^  die  meisten,  x  179  ßdv  FGH^U  —  ^^ 
H^MPU^,  ;^429  iTzcbgoe  FGUZ  —  e'xevevHM?,  ;k  492  Jtegi- 
(pgcov  HPU  —  cp'dr]  jgocpog  FGM,    ip  156  yAXlog  nolv  ;^£t;£i' U 

—  Xevev  TtoXu  xdXXog  die  meisten,    \p  201  lq)i  xiajuevoio  HPMU 

—  (poivixi  (pasivov  FG,  ip  24:\  ödvgojiievoioi  (pdvrj  gododdxxvXog 
tjcbg  die  meisten  —  odvgojuevoioiv  sdv  q)dog  fjeXioio  P,  ip  361 
Tod'  FMU  —  rdd'  GHP,  CO  21  60001  FMU^  —  ooom  (nach 
äXXai)  GHPÜ^,  CO  28  jigcbi  F^MU  —  Jigöjia  GHP,  co  42 
7TO?J^uov  FMPU  —  TiToXeiuov  GH,  CO  49  maße  HPU  —  ^7i;^e 
FGM,  CO  328  eiXijXov^ag  U  —  ev§dd^  Ixdveig  die  meisten,  co  382 
idv&Yjg  bei  Eustathios  —  eyrj'&eLg  die  Handschriften. 

Man  kann  sich  denken,  daß  in  dem  uns  überlieferten  Text 
noch  manche  Variante  statt  der  ursprünglichen  Lesart  steckt. 
Wie  ju  245  die  maßgebenden  Handschriften  zwischen  xotXi^g 
und  yXacpvgfjg  schwanken,  so  wird  fi  305  Xijuevi  xoiXm  für  X. 
yXacpvgcp  nach  x  92  Xijuevog  xotXoio  herzustellen  sein,  da  man 
Xijuf]v  yXacpvgog  schwer  verstehen  kann.  —  Besonders  interes- 
sant ist  ^221,  wo  ein  Zauberkraut  der  Helena  beschrieben  wird, 

vr]Ji8v&eg  x   äxoXov  xe,  xaxwv  emXrj&eg  äjzdvxcov. 

Die  Handschriften  schwanken  zwischen  imXrjd^sg,  imXrj^ov,  der 
Aristarchischen  Lesart,  und  emXfj&ov.  Davon  könnte  miXfjd'ov 
(vergessen  machend)  dem  Sinne  entsprechen.  Woher  aber  soll 
EmX}]^eg  kommen?  Da  überrascht  uns  die  Hypothesis  der 
Helena  des  Euripides  mit  dem  poetischen  Xad'ixr]dsg  und  wir 
verstehen   jetzt    die    abnorme    Bildung   von   emXrj&sg    als   eine 
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Vermischung  von  tmXrj^ov  und  Xa^ixrjdeg.  —  Zu  co  242,  wo 
von  dem  mühseligen  Arbeiten  des  Laertes  in  seinem  Wein- 
garten die  Rede  ist, 

^  TOI  o  juev  xarexcov  xecpaXrjv  (pvxbv  äjuq)eXdxo.iv€v 

bemerkt  Nauck  mit  Recht:  genuina  scriptura  latet.  Denn 
xarexcov  xecpaXrjv  könnte  nur  von  einem  gesagt  werden,  der 
einem  anderen  den  Kopf  niederdrückt.  Die  Handschriften 
schwanken  zwischen  xaxkioiv  (FU)  und  xoxcd  excov  (HMP, 
G  fehlt)  und  xaTco  t'xcov  ist  das  Glossem  zu  xairjcpijoag,  denn 
dies  ist  das  Wort,  welches  der  Sinn  fordert  („niedergebeugt"), 
so  daß  man 

f]  xoi  b  fxev  (re)  }<aTr](prjoag  (pvxbv  äjuq)€MxoLivev 

erhält.  —  y  117  heißt  es:  „wenn  du  fünf  und  sechs  Jahre 
hier  bliebest,  würde  ich  mit  dem  Erzählen  aller  Leiden  nicht 
fertig  werden".  Die  Fortsetzung  kann  nur  lauten:  „eher 
würdest  du  gelangweilt  in  dein  Vaterland  abreisen",  nicht  „in 
dein  Vaterland  kommen",  also  jzqiv  xev  ävirj'&Eig  orjv  jiaxglSa 
djtoveoio,  nicht  jzaxQida  yalav  l'xoio.  Hier  kann  auch  die 
Scheu  vor  dem  Hiatus  zur  Änderung  beigetragen  haben. 
Übrigens  mag  in  dieser  Änderung  ein  Beweis  dafür  gefunden 
werden,  daß  Nauck  öfters  mit  Recht  um  des  Digamma  willen 
äjioveeo^aL  für  oi'xad'  Ixeodai  vorschlägt.  Vgl.  %  35,  wo  man 
für  ülxad"^  Ixeod^ai  das  Futurum  erwartet  und  U^  oYxade  veio^m 
bietet.  Nicht  kann  eine  solche  Änderung  für  i  530  dög  jui] 
'Odvoofja  nxoXinoQ'&iov  oi'xad''  lx60§ai  zugegeben  werden ;  denn 
FU  geben  nxoXinoQdov  und  da  in  i  504  (pdo&ai  ^Odvoofja 
nxoXinoQ^iov  e^aXacooai  das  Objekt  oe  fehlt,  also  jixoXijzoq- 
i^öv  o\E^ala(boaL  zu  schreiben  ist,  so  kann  TzxoXiJiög'&iog 
als  eine  abnorme  Form  erklärt  werden.  —  ^516  jiovxov 
in''  ix^voevxa  (pegev  jueydXa  oxevdxovxa :  so  geben  hier  die  Hand- 
schriften FH^  und  ip  317  HU,  ßagea  oxevdxovxa  bieten  dort 
die  meisten,  hier  FGM  u.  a.  Die  Wahl  ist  also  dem  Sinne 
vorbehalten  und  man  würde  bei  dem  Meere  sich  für  jueydXa 
entscheiden,  wie  es  auch  77  391  von  x^Q^^Q^^  heißt :  fieydXa 
oxevdxovot  (jeovoqi,  wird  aber  an  den  beiden  Stellen  oxevdxovxa 
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auf  /MV  beziehen  und  deshalb  ßagea  vorziehen,  wie  ß  334 
ßagea  oxevdxovxa  von  einem  Menschen  gesagt  wird.  In  e  420 
ist  auch  ßagea  oTsvä^ovra  in  allen  Handschriften  überliefert.  — 
Der  im  Meere  schwimmende  und  einen  Ausweg  suchende 
Odysseus  kann  e  418  (und  440)  nicht  sagen :  rjv  nov  ecpevgco 
rjLOvdg  te  naQajiXrjyag  XifXEvag  te  d^aldoorjg ,  vielmehr  muß  h- 
/lEvag  ein  Epitheton  erhalten,  welches  wie  jiaQanXfiyag  etwas 
für  die  Absicht  des  Odysseus  Günstiges  enthält,  also  nach  v  195 
hjUEvag  te  jiavoQjuovg.  —  In  o  28  juvrjorrjocov  ö'  EJiixrjÖEg 
OLQiorfJEg  Xo^dovoiv  h  71oq'&[jlco  'Iß^dxrjg  te  ZdjjLoio  te  Jiama- 
XoEooYjg  ist  ETiiTtjÖEg  unverständlich.  Nauck  hat  gesehen,  daß 
das  gleiche  Wort  in  A  14:2  Eig  (5'  ighag  EJiiTfjdEg  äyEiQojuEv 
seinen  passenden  Ersatz  durch  Jt  349  sig  (3'  ighag  äXtfjag  äyEi- 
QOjjLEv  findet,  und  äXifJEg  ist  auch  für  unsere  Stelle  bestens 
geeignet.     Die  Korruptel  ist  merkwürdig. 

Bei  mancher  Variante  bedauert  man,  daß  sie  nicht  besser 
beglaubigt  ist;  z.  B.  y  17  hat  in  H  und  P  die  zweite  Hand 
yg.  öcpga  Td^ioxa  für  iJTJioddfioio  eingetragen :  äXX^  äyE  vvv  i§vg 
xiE  NsoTogog,  öcpga  Td^ioxa  Eido/LiEv  (d.  i.  eiöcüjuev)  entspricht 
dem  Zusammenhang  bestens.  Zu  ly  330  geben  die  Handschriften 
drei  Formen:  FGPTÜ  svxojuEvog  (so  H^P,  die  anderen  Ev^d- 
jUEvog)  (5'  äga  eIjie  sjiog  t  EcpaT''  ex  t'  dvojua^E,  XDH^  eIjie  Tzgög 
ov  jUEyaXiJToga  '&vju6v,  M^K  und  mit  yg.  XE  eItie  idwv  Eig  ov- 
gavbv  Evgvv.  Alle  drei  Wendungen  sind  formelhaft,  zur  dritten 
vgl.  F364  'ÄTgEidfjg  d^  cojuco^e  Idcbv  Eig  ovgavov  Evgvv.  Während 
die  erste  zur  Anrede  Zev  jidTEg  wenig  paßt  und  die  zweite 
irrtümlich  das  Gebet  als  Selbstgespräch  kennzeichnet,  entspricht 
die  dritte  so  treffend  dem  Zusammenhang,  daß  wir  sie  als 
ursprünglich  ansehen  müssen.  K  hat  auch  sonst  hie  und  da 
eine  überraschend  gute  Lesart  und  A.  Ludwich  büßt  hier  seine 
Unterschätzung  des  cod.  M,  dessen  Wert  er  doch  z.  B.  zu  x  7 
(rvxoyjLii,  die  anderen  tvxoijui)  anerkennen  muß.     Zu  a  424 

öf]  TOTE  xaxxELOVTEg  E.ßav  oJxovÖE  ExaoTog 

bemerkt  Didymos :  eviol  ßr}  tote  xoijLi'^oavTO  xal  vnvov  döjgov 
PXovTo\   fiETanoirj'd^fjvai  öe  cpaoiv   vno  "AgioTOcpdvovg  töv  otI/ov. 
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ev  de  xfj  'AgyoXixfj  jigoore^eirai.  Man  würde  Aristophanes  Un- 
recht tun,  wenn  man  ihm  nach  dieser  Notiz  eine  willkürliche 
Interpolation  zuschriebe.  Der  Zusatz,  welcher  nach  A.  Ludwichs 
richtiger  Beobachtung  als  Text  der  Argolischen  Ausgabe  fol- 
genden hinstellt:  örj  tote  xaxxeiovreg  eßav  oixovde  exaozog. 
{ev&a  drj)xoi^rjoavTO  xal  vnvov  dcögov  sXovio  (nach  7713,  i/482, 
71  481),  weist  auf  den  wahren  Sachverhalt  hin:  Aristophanes 
hatte  gleichfalls  einen  Text  mit  beiden  Versen  vor 
sich  und  da  er  den  einen  als  unnütz  erkannte,  machte  er 
daraus  den  einen:  dt]  tote  xoijufjoavro  xal  vnvov  ööjqov  IiXovto. 
Einen  analogen  Fall  finden  wir  in  fx  14: 

TvjLißov  xevavxeg  xal  ml  ozijXfjv  eQvoavxeg 
nri^afXEV  äxQOxdxq)  xvjußco  ivfJQEg  eqexjuov. 

Für  EvrJQEQ  EQEXJUOV  soll  Zenodot  iva  ofjjua  yhoixo  gegeben,  also 
den  Sinn  vollständig  verkannt  haben.  Der  Schatten  des  El- 
penor  verlangte  von  Odysseus  Jirj^ai  im  xvjußq)  eoex/biöv,  xco 
xal  Co)dg  eqeooov  ecov  juex^  i/uolg  hdooioiv  (^  77).  Der  Text 
des  Zenodot  war  also: 

nri^afXEV  äxQoxdxco  xvjußq)  evfJQEg  eqexjuov, 

{x(p  xal  t,(jo6g  eqeooev  ecov),  iva  orjjua  ysvoixo. 

Wie  es  sich  mit  diesen  Varianten  meistenteils  verhält,  darüber 
gibt  zufällig  die  älteste  bildliche  Darstellung  zur  Odyssee,  der 
Krater  des  Aristonothos  im  Konservatorenpalast,  auf  dem  die 
Blendung  des  Polyphem  dargestellt  ist,  einigen  Aufschluß.  Da 
sich  Odysseus  mit  ausgestrecktem  Fuß  anstemmt,  so  hat  der 
Künstler  in  t  383  iya)  d^  EcpvjtEQß^Ev  EQEicdEig,  wie  H^P^  und 
Aristarch  bieten,  in  seinem  Text  gelesen  statt  des  zweifellos 
richtigen  aEQ^Eig  (vgl.  Franz  Müller,  Die  antiken  Odyssee- 
Illustrationen.  Berlin  1913  S.  3).  Folglich  gehen  diese 
Varianten  auf  alte  Zeit  zurück  und  fallen  den  Rhap- 
soden zur  Last. 

Der  dargelegten  Unsicherheit  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung gegenüber  kann  der  grundsätzlichen  Scheu  vor 
jeder  wohlbegründeten  Änderung  des  Homerischen 
Textes  keine  Berechti^unor  zuerkannt  werden. 
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Kann  man  ^196  an  ägiocpake'  .  .  ovdov  glauben  und  an- 
nehmen, daß  ovdog  an  dieser  einzigen  Stelle  für  ööog  gesetzt 
sei?  Die  bei  Eustathios  von  Heraklides  gebotene  Lesart 
dgiocpakeg  .  .  ovdag  muß  als  evident  gelten,  wenn  sie  auch  von 
den  Herausgebern  gewöhnlich  verschmäht  wird,     ju  289 

?j  NoTov  7]  ZecpvQoio  övoaeog,  oi  je  judhoia 
vfja  diaggaiovoi  d^ecbv  Iotyjtl  ävdxTcov 

gibt  nur  lonjri  einen  passenden  Sinn ;  doch  haben  bloß  F^Z 
diese  Lesart  erhalten.  Li  den  meisten  Handschriften  steht 
äexr]Ti,  welches  ein  Rhapsode  absichtlich  für  iöirjTL  gesetzt  zu 
haben  scheint;  Zenodot  gibt  gar  (piXoyv  deTifjri  haiQcov.  — 
Auf  einem  Mißverständnis  beruht  i  239  ßa'&eirjg  sxrod^ev  avlfjg: 
Rumpf  hat  gesehen,  daß  der  Zusammenhang  evxod'Ev  fordert.^) 
Ebenso  ebd.  338.  Auf  ein  ähnliches  Mißverständnis  scheint  in 
ip  177 

d?d''  äye  ol  otoqsoov  jivxivov  Xt^/^og,  EvQVxXeeia, 
exTog  evoxa'd'eog  '&aXdjuov,  rov  ^'  avxog  ejtoisi' 
evd'a  Ol  ex^eJoai  nvKivbv  Isxog  tjußdXei''  evvijv. 

exTog  und  exdeToai  zurückzugehen.  Die  Begründung,  die  in 
Tov  Q  avTog  enoisi  liegt,  verlangt  unbedingt  ei^rdg,  wie  die 
Florentiner  Ausgabe  hat.  Weil  der  'd'dXajuog  sein  Bau  ist, 
wenn  er  Odysseus  ist  (§d),  soll  ihm  darin  auch  das  Lager  be- 
reitet werden.  Soll  sein  Verdienst  um  den  Bau  damit  gelohnt 
werden,  daß  ihm  das  Bett  herausgestellt  wird,  wie  hier  ex- 
Ti'&evai  heißen  soll  ?  Die  Frage  von  Odysseus  rlg  de  juoi  äXXooe 
d^YJxe  XEyog\  (184)  weist  hin  auf  hxog  in  dem  Sinne:  „meine 
Bettstelle  ist  immer  dort  und  braucht  nicht  erst  dahin  gebracht 
zu  werden".  Dem  hxog  entsprechend  muß  es  nachher  auch 
Ev&a  de  xax§eToai  heißen.  Vgl.  x  317  xdx'dexe  d^  evvrjv.  — 
;<;  35  xal  ju^  e(paoav  xqvoov  xe  xal  aQyvgov  oi'xad''  äyeo^ai  hat 
die  Außerachtlassung  des  Digamma  von  oTxaöe  auf  den  guten 
Gedanken  geführt,  daß  es  doxw  äyeo^ai  heißen  muß.  —  £  264 
hat  Macrobius  III  19,  5   oiyaXoevxa   für   xal  Xovoaoa   erhalten: 


^)  Düntzer  freilich  sieht  in  hnodsr  eine  irrige  Vermutiing-. 
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für  ein   Bad   ist    bei   der  Verabschiedung   keine  .Zeit.     Davon 
ist   auch  167    (eijuard  t'  äjuq)i£oco)   keine   Rede.    —    ju  SS    hat 
Nitzsch  XQ^^^  avxo  für  '&e6g  amög  hergestellt.  —  i  395  scheint 
ojusQÖaXe^  cojuco^ev  Jiegl  de  jueya  fifO-xe  Tihgr] 

eine  sehr  kühne  Änderung  zu  sein,  da  ojueQÖaUov  de  juey'' 
cüjuco^ev,  Tzegl  d''  laxe  Tihgr]  überliefert  ist;  aber  das  im  über- 
lieferten Text  wenig  geschickte  jueya^  das  Digamma  von  ftfotx^^) 
und  schließlich  B  333  'Agyeioi  de  juey^  i'axov  (de  eflfaxov  Nauck), 
ä^(pl  de  vfjeg  ojuegdakeov  xovdßrjoav  stellen  die  Änderung  sicher. 
In  ähnlicher  Weise  hat  man  v  243  ovde  Xirjv  IvTigr},  äjag  ovd'' 
evgeXa  tervxrai  in  ovde  Xirjv  evgei\  ärdg  ov  Xvngri  ye  TervxTai 
geändert.  Daß  diese  Verbesserung  richtig  ist,  zeigt  das  fol- 
gende ev  juev  ydg  oi  oTrog  ä'&eocpaTog  xre.  —  ip  SO  hat  Leeuwen 
oaocpgoovvrjOL  vo^juaxa  naxgog  trefflich  in  oaocpgoovvr]  voorov 
ov  jiaxgog  verbessert.  —  ;i;  130  geben  die  Handschriften 

oX  d^  äjua  jxdvxeg  äveggtyjav  deioavxeg  öled^gov, 

nur  P  hat  aga.  Vgl.  Schol.  H  zu  ä/uLa:  xovxo  juev  efx(pavxi>c6v. 
evLOL  de  ygdcpovoiv  ,o'id''  äga  Jidvxeg^.  KaXXioxgaxog  de  xal  'Piavdg 
did  rov  X  jol'd''  äXa  jidvxeg'.  Eustathios  hat  mit  Recht  bemerkt, 
daß  aveggiipav  elliptisch  ist  und  daß  dvagginreiv  äXa  nrjdcp  die 
vollständige  Redensart  lautet  (»y  328,  v  78).  In  ot  d'  äXa  nrjdcp 
dveggixpav  ist  auch  der  ursprüngliche  Text  zu  sehen.  Als  äXa 
in  äfia  übergegangen  war,  ergab  sich  das  geläufige  äfxa  ndvxeg : 
ohne  äXa  und  auch  ohne  nrjdcp  hängt  äveggiipav  in  der  Luft.  — 
Eine  unmögliche  Ellipse  wird  auch  X  239  geboten  mit 

bg  noXv  xdXXioxog  noxajucbv  enl  ydiav  'irjOLV, 

worin  noXv  überflüssig,    dagegen  vdojg  nötig  ist,   so   daß  sich 

bg  xdXXioxov  vdcog  noxajucbv  enl  yaiav  irjoiv 

ergibt.  Vgl.  0  158  'Aiiov,  bg  xdXXiorov  vdcog  enl  yäiav  irjoiv. 
Ebenso  fehlt  vdcog,  während  i'ea?  oder  vfja  sich  öfters  bei 
loxrjfiL  ergänzt,    5  581 


^)  Damit  fällt  die  einzige  Stelle  fort,  an  welcher  Nauck  das  Di- 
gamma von  läxoi  nicht  herstellen  konnte  (vgl.  W.  Schulze  in  Zeitschrift 
für  vergl.  Spr.  29  S.  231). 
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äyj  d^  eig  Alyvnxoio  duneieog  noxa^oTo 
mrjoa  veag  d.  i.  oifjoa  vdcog. 
So  hat  es  Proteus  vorgeschrieben  (477):  tiqIv  6t  av  Alyvjiioio 
dimeteog  TTorajuoTo  avrig  vöcog  ehJrjg.  Mit  orrjoa  vgl.  t  188 
oxfjoe  ^'  ev  Äfiviow.  —  Eine  —  man  darf  sagen  verwegene  — 
Änderung  liegt  |  289  vor,  von  der  nur  G^  fast  ganz  frei  ist : 
G^  hat  nolXä  xd>i  ävdgcüTiovg  eecogyei  (d.  i.  efefOQyei);  dv- 
^gcoTzovg  ist  auch  in  UDWZ  erhalten,  dagegen  haben  alle 
anderen  (auch  G^)  ecogyei  und  da  damit  das  Versmaß  lücken- 
haft wird,  ist  in  FHP  schlankweg  äv&gcoTioioiiy)  gesetzt.  — 
(f)  407  ist  überliefert :  grjidicog  hdvvooe  veco  Jiegl  TioXlom  yog- 
dijv:  Düntzer  hat  gesehen,  daß  es  sich  nicht  um  einen  neuen 
Wirbel,  sondern  um  das  Aufziehen  einer  neuen  Saite  handelt 
(also  vei]v).  —  t  496  geben  die  meisten  Handschriften  xal  di] 
q)dfi8v  avTO^'  öUo^ai,  nur  P  hat  eleeo^cn.  Hiefür  ist  av^'' 
dkeeo^ai  (Cobet  avxöi^^  öhio^ai)  zu  schreiben.  Der  Sinn  fordert 
das  Futurum.  —  In  i  388  hat  man,  wie  '&egiudv  eovxa  verlangt, 
negi^ee  für  Jiegiggee,  in  i  390  ojLiagayevvxo  (brausten,  zischten) 
für  0(pagayevvxo  (strotzten,  vgl.  440  ov^axa  ydg  ocpagayevvxo) 
gesetzt.  Das  unbrauchbare  ix  xgaxog  X  600  xovirj  5'  ex  xgaxbg 
ögcogei  hat  am  besten  Herwerden  in  exnaylog  emendiert.  — 
e  232  haben  die  meisten  Handschriften  negl  de  ^(^vfjv  ßdXex^ 
livT  xalrjv  xgvoeirjv,  xecpaXf]  ^'  ejis'&fjxe  xaXvjzxgrjv ;  nur  M  gibt 
mit  Aristarch  ecpvneg^e  für  ens^rjxe.  OjBPenbar  wurde  e(pvjieg&e 
in  e7ie{^rjxe  verwandelt,  weil  man  die  Ergänzung  jiegtßdXexo 
nicht  erkannte.  —  Sehr  schön  hat  Voß  r]  74  ohiv  (at  yagi- 
eoxegai  j'joiv  t")  ev  (fgoverjoi  in  fjoi  t'  ejiiq^goovvrjoi  ver- 
bessert. —  ;f  186  hat  Her  werden  drj  xoxe  f  tjöt]  xeixo  glän- 
zend in  öi]  tot'  dx7]deg  exeixo  emendiert.  —  t  114  geben  die 
Handschriften  d^dXaooa  de  nagexr]  ly^vg  £|  evrjyeoirjg  (evegyeolrjg): 
Toup  erkannte,  daß  der  Sinn  e|  ev7]ygeoir]g  (infolge  glücklichen 
Fangs)  erfordert.  —  Eine  für  die  Textkritik  interessante  Stelle 
bietet  sich  ?;  196 

Jigiv  ye  xöv  rjg  yatrjg  enißi^juevai'  ev§a  d''  eneixa 
neioexai  äooa  ol  AJoa  xaxd  xXcb'&eg  xe  ßagelai 
yeiro^utrcp  vijoarTo  Xivco,  6xe  fiiv  xexe  jLifjxtjg. 
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Da  das  Digamma  von  f]g  die  Tilgung  von  ye  fordert,  so  er- 
sieht man,  welcher  Wert  der  häufigen  Verbindung  von 
jiQiv  ye  beizumessen  ist,  die  an  den  meisten  Stellen 
ihren  Grund  in  der  Verkennung  der  Länge  von  tiqiv 
hat.  Ferner  müssen  die  KXw^eg  oder  xaxdxXco'd^eg  ebenso 
befremden  wie  die  KaxaKlcbdoi  von  U  oder  xaTaxlco^oi  von  K : 
einzige  Hilfe  gewährt  die  Notiz  von  Eustath.  yg.  xal  ^xara- 
xXcodfjoi  ßagela,  aha  drjladrj,  xard  xiva  tojv  dviiygacpcov,  nur 
verdankt  y.araxXcD^rjoL  statt  des  legitimen  EmxXdy'&rjoi  seinen 
Ursprung  dem  unten  zu  besprechenden  Streben  den  Hiatus  zu 
vermeiden.     Nach  Herstellung  von 

Tistoerai  äooa  ol  Aloa  e7ii>cka)^t]oi  ßageia 

verliert  der  folgende  Vers  seinen  Platz,  der  aus  F127 
voregov  ams  rä  Jieioerai  äooa  ol  Aha  yivojuevco  enevrjos  Xivm, 
ore  /Liiv  rexe  jurjirjQ  stammt.  Die  fehlerhafte  mediale  Form  v^oavro 
kennzeichnet  die  Interpolation.  —  i  51  heißt  es  von  den  Ki- 
konen :  fß'&ov  ejzeL^\  öoa  opvXXa  xal  ävd^ea  yiyveiai  öjqy]  fjSQLOi : 
die  Kikonen  kommen  nicht  in  der  Frühe,  sondern  gegen  Abend ; 
denn  die  Zerstörung  der  Stadt  geht  voraus;  zu  öjQf]  aber  er- 
wartet man  die  Bestimmung  wie  B  471,  77  643,  o  367,  %  301 
slagivfj.  —  In  i  205  ovde  rig  avxov  fjsidsi  (fjijöei,  fj^Sei)  djucoayv 
ovo''  äfxq)in6Xo}v  evl  oixqj  hat  Hartman  ovde  xig  avxov  in  ov 
xig  iövxa  verbessert.  Damit  wird  auch  die  Möglichkeit  ge- 
boten die  normale  Form  eidss  herzustellen,  indem  man  eidee 
fe  schreibt.  Denn  die  normalen  epischen  Formen  des 
Imperfekts  von  olda  sind  ei'dsa,  ei'dfjo'&a  (r  93  erhalten 
in  U),  eidee(v)  oder  el'dei  (A  70  durch  das  Versmaß  gefordert: 
og  peidei)^).  —  In  ö  27  ov  äv  xaxd  /urjxioaijurjv  xojixojv  dju(po- 
xEQrjoL  ist  das  Beohrfeigen  mit  beiden  Händen  kein  bloßes 
xaxd  jurjxhao^ai :  ein  coniectura  palmaris  ist  xaxaeixiooaijuijv 
von  Herwerden.    —    Mit  egxaxo  evxog  für  igxaxocovxo  |  15  ist 


^)  ip  29  gibt  TrjXBfxaxog  8s  ndkai  [xiv  si'desv  s'vdov  sövta  (für  6'  äga 
luiv  jidlai  fjÖEsv)  die  gebräuchliche  Form,  x  280  hat  man  für  ix  Aiog 
tjsidrjg  rov  Efxov  fioQov  wohl  richtig   svtjöeio'&a  i/x6v  vermutet:    besser   sv 
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nicht  bloß  das  sonderbare  Wort  toxcuTaa)  beseitigt,  sondern 
auch  der  Gegensatz  zu  dem  folgenden  tycrog  gewonnen.  — 
L  459  hat  Düntzer  ^aivoiro  für  Qaioixo  gefunden.  —  A  4-13 

vcoXejuecog  xieivovro  oveg  cog  ägyiodovreg 
Ol  QO.  t'  ev  äcpveiov  ävÖQog  fxtya  bvvafxhoio 

ist  in  der  Ausgabe  von  Leeuwen-Mendes  mit  oXyiOd  h  äffvetcu 
der  richtige  Text  hergestellt.  Außerdem  ist  vcoXe^ecog  xrei- 
vovTo  unverständlich.  Man  erwartet  vrjlehg  txreivovro.  — 
V  158  lautet  gewöhnlich  in  den  Ausgaben: 

äv^QCOJioi,  jueya  de  ocpiv  ögog  jioXel  (P  noXi)  äjucpixakvipai, 

wie  es  Poseidon  nach  '&  569  ^aioejuevai,  jueya  d^  fj/uiv  ögog  tioXfi 
äjuq?ixalvy^>siv  und  r  152  äv&Qdbnwv,  fxkya  de  oq)iv  ögog  noXei 
ä/uq)iKaXvy>ai  vorhat.  Mit  Recht  bemerkt  Düntzer  zu  161 — 164: 
„Merkwürdig  genug  geht  die  Drohung  mit  dem  Berge  nicht 
in  Erfüllung".  Sie  darf  auch  nicht  in  Erfüllung  gehen,  denn 
nach  154  cog  /uev  efico  ßv^uco  doxei  elvai  ägioia  zwackt  Zeus 
dem  Poseidon  den  einen  Teil  seiner  feindseligen  Absicht  ab. 
Wenn  der  Dichter  im  Sinne  hätte,  daß  das  Opfer  der  Phäaken 
die  Ausführung  dieser  Absicht  verhindere,  so  hätte  er  es  nach 
186  angeben  müssen.  Hiernach  ist  die  Lesart  des  Aristophanes 
jui]de  otpiv  für  jueya  de  ocptv  nicht  bloß  beachtenswert,  wie 
Kajser  meint,  sondern  entschieden  richtig.  Es  stammt  aber 
nicht  bloß  jueya  aus  152,  sondern  auch  äv&Qwnoi^  denn  es 
handelt  sich,  wie  aus  165 — 169  deutlich  hervorgeht,  bloß  um 
die  Phäaken;   also  lautet  der  ganze  Vers: 

0aujy.eg,  jU7]de  o(piv  OQog  noXi  äfÄ(pi>taAvy}ai. 

Auf  Grund  der  gemachten  Erfahrung  muß.  es  gestattet 
sein  an  die  eine  oder  andere  Stelle  die  kritische  Sonde  anzu- 
legen. Zunächst  eine  interessante  Stelle,  welche  geeignet  scheint 
zu  zeigen,  wie  infolge  einer  mangelhaften  Überlieferung  die 
Auffassung  einer  Stelle  weit  abirren  kann.  Bei  dem  Blutbad, 
welches  Odysseus  unter  den  Freiern  anrichtet,  holt  der  Ziegen- 
hirte  Melanthios,  der  untreue  Knecht,  Waffen  für  die  Freier 
aus   der   Waffenkammer   {%  142  ff.).     Odysseus    ist   davon    auf 
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das  peinlichste  überrascht.  Telemach  muß  gestehen,  dalä  er 
versäumt  habe  die  Waffenkammer  zu  verschließen,  und  beauf- 
tragt den  Eumäos  dies  zu  tun.  Während  sie  miteinander 
sprechen,  nimmt  Eumäos  wahr,  wie  Melanthios  wieder  zur 
Rüstkammer  fortgeht,  und  fragt  den  Odysseus,  ob  er  den 
Ziegenhirten  töten  oder  zur  Stelle  schaffen  soll.  Odysseus  be- 
fiehlt ihm  mit  dem  Rinderhirten  Philötios  hinzugehen  (174)  und 

eig  '&d/.ajuov  ßaleeiv,  oavldag  d^  exörjoai  öniodev, 
oeiQYjv  de  nXexzrjv  e^  avrov  TieigijvavTS 
xlov''  dv'  vyjTjXrjv  igvoac  neXdoai  xe  öoxoToiv. 

Die  Übersetzung  von  Voß  lautet: 

Werft  ihn  hinein  in  die  Kammer  und  hinter  euch  bindet 

die  Pforte; 
Knüpfet  darauf  an  jenem  ein  starkes  Seil  und  zieht  ihn 
Hoch  an  der  ragenden  Säule  hinauf  bis  dicht  an  die  Balken. 

Diese  Auffassung  von  oaviSag  exörjoai  ömodev  ist,  soviel  ich 
sehe,  in  allen  Kommentaren  geblieben:  „bindet  hinter  euch 
die  Türe  fest  zu".  Merkwürdig  ist  es  nun,  daß  die  beiden 
Knechte  zuerst  die  Türe  verschließen,  also  sich  mit  einschließen, 
und  dann  den  Melanthios  aufhängen  sollen.  Düntzer  hebt 
diese  Schwierigkeit  damit,  daß  er  die  Verse  175 — 177  in  Klam- 
mern setzt:  „Eumäos  und  Philötios  tun  später  mehr,  als  Odys- 
seus vorgeschrieben".  Das  ist  durchaus  nicht  Homerische  Er- 
zählungsweise. Überdies  wird  mit  (bg  sxeXevev  190  ausdrück- 
lich auf  den  Befehl  des  Odysseus  hingewiesen.  Auch  Blaß, 
Die  Interpolationen  in  der  Od.  S.  207  ist  dieser  Ansicht,  daß 
die  Hirten  mehr  tun  als  ihnen  gesagt  ist,  und  bemerkt:  „Ent- 
weder ist  174  unecht  —  so  Bothe  —  oder  175  f.;  denn  nach 
Sicherung  der  Tür  kann  an  dem  drinnen  Zurückgebliebenen 
nichts  mehr  geschehen".  Sehen  wir  zu,  wie  der  Auftrag  aus- 
geführt wird.  Die  beiden  braven  Hirten  begeben  sich  zur 
Waffenkammer,  sehen  ohne  von  Melanthios  bemerkt  zu  werden, 
wie  dieser  im  Hintergrunde  nach  Waffen  sucht,  lauern  ihm  zu 
beiden  Seiten    der   Türe   auf   und   wie   er  mit  Waffen  heraus- 
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kommt,  fahren  sie  auf  ihn  los,  ziehen  ihn  am  Schöpfe  in  die 
Kammer  hinein  und  188 

ev  danedco  de  x^l^^^  ßdlov  ä^vvjuevov  xrJQ, 
ovv  de  Tiodag  xeTgäg  re  öeov  ■&vjuaXyei  deojUM 
ev  fidV  aTzooTQerpavre  öiajujiegeg,  wg  exelevev, 
oeiQfjv  de  nXexxrjv  e|  avxov  neiQiqvavxe 
Tiiov^  äv''  vyjrj^fjv  egvoav  neXaoav  xe  doxoToiv. 

Dieser  Ausführung  muß  der  Auftrag  entsprochen  haben,  also 
174  eig  ödneöov  ßaXeeiv  und  oavidog  6^  exdfjoai  önio'd'ev^ 
d.  i.  knüpft  ihn  im  Rücken  an  ein  Brett,  schnallt  ihn  auf 
ein  Brett.  Mit  der  Britsche  ist  dem  Ziegenhirten  das  „sanfte 
Lager"  bereitet,  mit  dem  ihn  nachher  Eumäos  verhöhnt.  — 
Melanthios  wird  von  den  beiden  ertappt,  wie  er  in  der  einen 
Hand  einen  Helm  trägt,  ;t  184 

xfj  (5'  exegri  odxog  evQv  yegov,  nenaXay /jLevov  ä^f], 
Äaegxeco  rJQCog,  o  xovqiCcov  cpoQeeoxev. 

Andere  Handschriften  (FGU^)  haben  evQvxeQov.  Man  versteht 
nicht,  warum  der  Schild  des  Laertes  besonders  breit  sein  soll. 
Gegen  yeqov^  ein  an  und  für  sich  überflüssiges  Epitheton  bei 
einem  Schild  des  Laertes,  ist  schon  bemerkt  worden,  daß  Homer 
yegmv  nur  von  Personen  brauche.  Welches  Wort  hier  ver- 
loren gegangen  ist,  erkennt  man  aus  der  Weise  des  Homer 
ein  Epitheton  durch  ein  zweites  Epitheton,  z.  B.  'Agyeioi 
iojueoQoi,  äjieddcov  äxoQfjxoi  S  479,  oder  durch  einen  Relativ- 
satz, z.  B.  aQxexdxovg,  aX  Jiäoi  xaxbv  Tgcoeoai  yevovxo  zu  er- 
läutern^). Der  „durch  Schimmel  besudelte"  Schild  ist  mo- 
derig: evQcbev.  —  v  351  hat  der  Seher  Theoklymenos  eine 
Vision;  er  sieht  die  Freier  ganz  in  Nacht  gehüllt  und  den 
ganzen  Saal  mit  Finsternis  bedeckt.    Darüber  lachen  die  Freier 


^)  Vgl.  „Mißverständnisse  älterer  Wendungen"  usw.  in  den  Sitzungs- 
berichten 1911,  3.  Abb.  S.  15.  Sehr  richtig  hat  Nitzsch  X  301  dfKpiCcoovs 
für  a^9?a)  twovg  gefordert:  C(^ovg  würde  mit  dem  Folgenden  in  Wider- 
spruch stehen,  während  d/Li(ptC(oovg  gerade  durch  das  Folgende  erläutert 
wird.  Vgl.  dfi(pißtog,  dfxcpifxrjxcoQ. 
Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  7.  Abb.  2 
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und  Eury machos  spricht  spöttisch:  „Der  Fremdling  ist  toll; 
wohlan  geleitet  ihn  hinaus  aus  dem  Hause 

eig  ayoQYjv  EQxso^ai,  enel  rdöe  vvxü  iioxei. 

Warum  eig  äyoQijv?  Vielmehr  „draußen  hat  er  Helle,  wenn 
er  hier  nur  Dunkelheit  sieht",  also  eig  avyrjv.  —  tt  422 
ov<5'  ixhag  ejuTtdCsai,  oloiv  äga  Zevg  fioLQxvQog  ist  fehlerhaft, 
weil  ejUTid^eo'&ai  nur  den  Genitiv  regieren  kann.  Der  Plural 
verdankt  sein  Dasein  dem  folgenden  oloiv,  aber  nach  Ixera^ 
iju-nd^sai  steht  der  Plural  oloiv  wie  etwa  C  150  ei  /nev  toi  d'ebg 
eooi,  xol  ovQavov  svqvv  s'xovoiv.  —  A  489 

ßovXoifirjv  x'  endQOVQog  ecbv  d^rjxevefjiev  äXXq), 
dvÖQl  TiaQ*  äxXrjQCp,  co  juf]  ßiorog  noXvg  si'rj 

ist  TiaQ^  bei  der  Apposition  zu  äXXo)  sehr  überflüssig,  dagegen 
entspricht  dvögl  jieq  dxXrjQco  dem  Sinne  vorzüglich:  „mag  es 
auch  ein  unbegüterter  Mann  sein".  —  In  Plat.  Staat  II  381  E 
'&eoi  Tiveg  nsQieQxovxai  vvxxcoq  jioXXoig  (noXXdxig?)  ievoig  xal 
navxodanoXg  tvöaXXojuevoi  ist  IvddXXeo'&ai  ebenso  wie  cpavxd^eo'&ai 
in  Asch.  Ag.  1501  cpavxal^o^evog  de  yvvaixl  vsxqov  xovö^  6  na- 
Xaiog  ÖQijuvg  dXdoxmg  xxL  in  dem  Sinne  „die  Gestalt  annehmen, 
gleichen"  gebraucht  und  Hesych.  erklärt  ivödXjuaxa  mit  990^- 
xdojuaxa,  dcpojuoicojuaxa.  Die  gleiche  Bedeutung  hat  ivddXXojiim 
bei  Homer  P  213,  wenn  man  die  von  A  dargebotene  Ari- 
starchische  Lesart 

ivödXXexo  de  o(piOL  näotv 
xevxeoi  Xafxnofxevog  fjieyad^v^cp  IlrjXetmvi 

mit  der  Erklärung  cbjuoiovxo  gelten  läßt.  Man  muß  dann  an- 
nehmen, daß  die  andere  Lesart  jueya'&vßov  IlrjXetcovog  unter 
dem  Einfluß  des  nahen  xevxeoi  und  des  kurz  vorhergegangenen 
xevxea  JJrjXel'covog  (208)  entstanden  ist.  Aber  diese  Lesart, 
welche  die  Vulgata  geworden  ist,  wird  von  Bekker  u.  a.  mit 
Recht  bevorzugt;  denn  der  Sinn  „er  schien  dem  Peliden  gleich" 
würde  nur  für  Patroklos  passen  nach  77  41  ai'  x'  ejue  ool  i'o- 
xovxeg  dnooxcovxai  noXe/uoio  Tgcbeg.  Wenn  die  Troer  bei  dem 
Erscheinen  des  Hektor  an  den  Peliden  erinnert  worden  wären. 
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müßten  sie  ebenso  erschrocken  sein  wie  bei  dem  Auftreten  des 
Patroklos  11  280.  Von  einer  solchen  Wirkung  ist  nicht  die 
Rede.  Der  Zusatz  näotv  aber  erfordert,  daß  in  IvöaXlexo  mehr 
liegt  als  das  bloße  „er  trat  vor  sie" ;  es  muß  bedeuten  ,er  fiel 
ihnen  stark  in  die  Augen,  er  erschien  stattlich".  Diese  Be- 
deutung läßt  sich  auch  auf  einem  anderen  Wege  gewinnen. 
In  CO  278 

XCOqIq  S^  avTs  yvvaixag  äjuvjuova  egya  idviag 
rsooagag  eidaUjuag,  äg  ij'&sXev  avrdg  eXeo'&aL 

erfordert  der  Sinn  für  eldaUjuag  die  Bedeutung  „von  schöner 
Gestalt,  stattlich  (formosas)".  Das  Wort  stddkjuog  findet  sich 
nur  hier  und  man  kann  sich  auf  Grund  dieser  einen  Stelle 
schwer  überzeugen,  daß  es  neben  ivddXXeodai  auch  ein  eidd}.- 
Xeo§aL  gegeben  habe.  Freilich  hat  Hesych  die  Glosse  elddXhrai, 
aber  das  erklärende  qyaivsxai  weist  darauf  hin,  daß  elddXXeTai 
eine  Variante  ist  zu  IvddXXeiai  W  460  äXXog  (5'  fjvioxog  ivddX- 
XeTai.  Wie  hier  also  Hesych  eiddXXerai  für  ivddXXeTai  in  seiner 
Vorlage  hatte,  so  wird  auch  jenes  elöaXljuag  (Vindob.  56  ida- 
Xijuag)  für  IvdaXijuag  verschrieben  sein.  Der  Mangel  des  Di- 
gamma  kommt  ebenso  wenig  für  ivSaXijuag  wie  für  eidaXijuag 
in  Betracht.  Wenn  |  206  zu  xvdaXljuoioi  in  H  yg.  fjvdaXijuoioi 
beigeschrieben  ist  und  P^  t  418  fjvöaXijbioioi  für  xvöaXijuoioi 
bietet,  so  bedeutet  das  auch  nichts  anderes  als  ivdaXljuoioi. 
Die  abgeschwächte  Bedeutung  „ist  gleich,  ist  ähnlich"  hat 
IvddXXeod^ai  auch  y  246,  wo  die  Handschriften 

a)g  xe  juoi  ä'&avdxoig  IvddXXexai  eioogdao&ai 

bieten.  Gewöhnlich  nimmt  man  hier  ä'&dvaxog  auf  nach  dem 
Schol.  xo  de  ä§avdxoig  'AQioxoq)dvr]g  ä'&dvaxog  Xeyei  evixcog. 
Aber  dieses  evixcbg  verrät  uns,  daß  Aristophanes  nur  den 
Singular  für  den  Plural  gelesen  hat,  ä'&dvaxog  also  verschrieben 
ist  für  ä&avdxcp.  Mit  ä&avdxq)  IvddXXexai  wird  das  sonst 
gebräuchliche  d^eco  evaXiyxiog  wiedergegeben.  Auch  in  dieser 
Redensart  ist  der  Singular  das  Normale.  Zwar  wird  er  a  371 
nur  in  der  Breslauer  Handschrift  28  geboten,  aber  T  250,  ß  5, 
^310  haben   ihn  alle  Handschriften   und   augenscheinlich   hat 
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das  Streben  den  Hiatus  zu  beseitigen  den  Plural  veranlaßt. 
Es  ist  also  auch  «4,  v  S9  '&scp  evaUyxiog,  bez.  d^eco  ivaUyxia 
herzustellen.  Bei  der  Beschreibung  des  Weingartens,  wo  man 
nebeneinander  unreife,  zu  reifen  beginnende,  reife  und  über- 
reife Trauben  findet,  liest  man  ?^  125 

äXXag  de  tganeovoi'  naQOv&e  de  t'  öjuepaxeg  eloiv. 

Dem  TzÖLQoi'&e  läßt  sich  kein  Sinn  abgewinnen.  Dem  Zusammen- 
hang entspricht  bestens  TiagavTO'&i  (unmittelbar  daneben)  <5' 
öjuq)axeg  eloiv.  Vgl.  W  14tl  nagaviö^i  iJbfjX'  legevoeiv.  —  Daß 
vejueoi^eo&ai  (unschicklich  finden,  sich  entrüsten)  in  a  263 
'&eovg  vejbteoiCeTO  alev  eövTag  unbrauchbar  ist,  hat  Herwerden 
gesehen.  Dem  überlieferten  Text  kommt  juev  oTiiCero  noch 
näher  als  sTiomCeio.  Vgl.  ^  283  Aiög  ö^  (hmCero  fxfjviv.  —  Bei 
6  59  TCO  xal  öeixvvjuevog  JiQooecprj  ^av&ög  MeveXaog  muß  es 
überraschen,  daß  deixvvo'&ai  die  Bedeutung  „begrüßen"  erhalten 
soll.  Die  Formen  deidexarai,  öeidexaxo,  öeidexro  haben  nichts 
mit  öeixvvo^ai  zu  tun,  sondern  gehören  zu  öeidioxojuai,  welches 
Leo  Meyer  in  Bezzenbergers  Beitr.  z.  K.  der  indogerm.  Spr. 
n  S.  263  von  dex-  ableitet.  Vgl.  deixavdojuai,  Hesych.  öe- 
xaväxar  äoTidCerai.  Mit  reo  deiöioxöjuevog  erhalten  wir  das 
dem  Sinne  angemessene  Wort.  —  Zu  äonaiQovxa  Xdcov  t  229 
hat  man  die  Variante  laßcbv.  Diese  ist  fi  254  äojiaigovTa  ö'' 
eneixa  Xdcov  (wenn  er  einen  zappeln  sieht)  eQQixpe  d'vga^e  für 
Xdcov  in  den  Text  gekommen.  Vgl.  ö^v  Xdcov  im  Hymn.  auf 
Herm.  360.  —  x  343  hat  Bothe  in  el  ^rj  juoi  rXalrjg  ye  i^ed 
fxeyav  öqxov  öjuoooai  nach  299  juaxdgcov  jueyav  öqxov  öjuöooai 
das  erforderliche  ^ecbv  hergestellt.  In  umgekehrter  Weise  wird 
durch  evaqyrjg  y  420  fj  juoi  evagyrjg  ^X'&e  '&eov  elg  öaXxa  d^dXeiav 
'&ed  gefordert.  —  Daß  i^  167  ovxcog  ov  ndvxeooi  -äeol  xaQievxa 
öiöovoiv  dvÖQdoLv  der  Zusammenhang  unbedingt  den  Sinn  ovx 
äfxa  Jidvxa  verlangt  wie  A  320  akX'  ov  Jicog  äjua  ndvxa  '&eol 
dooav  äv^Qcojioioiv,  ist  bereits  von  Nauck  bemerkt  worden. 
Indes  scheint  die  Korruptel  sich  daraus  zu  erklären,  daß  ev 
nach  ovx  ausfiel:  ovx  sv  ndvxa.  Vgl.  ev  jidvxag  x  452,  o  260 
(alle  zusammen).  —  X  357  hat  Herwerden  TiojuTzrjv  t'  aQxvvoixe 
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für  TiofXTZYjv  t'  ÖTQvvoire  hergestellt.  DieseVertauschungvon 
aQzvveiv  (zurüsten,  anordnen)  und  otqvvsiv  (beschleu- 
nigen) kommt  öfters  vor,  z.  B.  gibt  P  co  153  Mvaxov  xaxbv 
ÖTQvvavTs  für  dgTvvavre  und  ist  ägzweei  MevtcoQ  ödov  ß  253, 
no/jLTcrjv  aQTVvere  r]  151,  sjiaQxvvcjojue'&a  ttojujtiJv  'd'  31  zu 
schreiben,  während  jzojbijitjv  d^  otqvvei  '&  30  dem  Zusammenhang 
entspricht.  X  ^^^  paßt  nur  vcoiv  ejtagrvvsi  nohjuov  >ca>c6v 
für  ejioTQvvei,  vgl.  ^o^ov,  doXov,  öXe'&qov,  '&dvar6v  rivi  aQTvveiv.  — 
In  ß  245  ägyaleov  de  dvögäot  xal  nXeoveooi  juaxeooao^ai  negl 
dam  gibt  die  Variante,  welche  das  Schol.  kennt,  navQoioi,  so 
daß  der  Dativ  von  ixaxiooaod^ai,  nicht  von  ägyakeov  abhängig 
ist,  einen  weit  besseren  Sinn.  Ebenso  fordert  der  Sinn  in 
d  495  TioXXoi  juev  yäg  rcbvde  ödjuev,  noXloi  de  Xinovxo  vielmehr 
navgoi  de  Xmovro.  —  Für  ö  670  ö(pga  juiv  avxov  lovra,  worin 
avTov  beziehungslos  steht,  ergibt  sich  die  Verbesserung  juiv 
äyj  dviovza  aus  T  290  äyj  dviovoa.  —  Nach  C  232  cbg  ö^  ore 
rig  xQ^oov  Jisgixsverai  dgyvgq)  dvrjg  erwartet  man  auch  235 
(bg  äga  reo  negix^ve  x^Q^^  ycecpaXfj  re  xal  ojjuoig  für  xarex^ve. 
Diese  Änderung  wird  durch  ip  162  bestätigt.  So  muß  es  also 
auch  ^12  ß'eojzsoirjv  S^  äga  reo  ye  x^Q^^  negix^vsv  'Ad^iqvr}, 
1^  19  reo  ö''  äg''  'A'&i^vfj  '&e07zeoirjv  negix^ve  ;^d^tv  xecpaXfj  re  xal 
Sjuoig  und  r]  42  rj  gd  ol  dxXvv  '^eoTteoirjv  negix^ve  für  xaxe- 
Xsvev  heißen.  —  Wie  a  242  ijuot  (5'  ödvvag  re  yoovg  re  xdX- 
Xmev  verbunden  ist,  so  kann  die  lästige  Wiederholung  von 
yoog  ^758  ojg  cparo,  rfjg  (5'  evvrjoe  yoov,  oxe^e  5'  öooe  yooio 
mit  evvf]o^  ödvvrjv  nach  11  524  xoljurjoov  ödvvag  beseitigt 
werden.  —  In  ^  691  rj  t'  eorl  dixrj  '&eia)v  ßaoiXrjayv'  äXXov  x' 
ex^algrjoe  ßgorcbv^  äXXov  xe  cpcXotr}  ergibt  sich  aus  (piXoLf]  die 
Nötigung  vorher  ex^rjgeie  zu  schreiben;  der  Singular  aber 
fordert  voraus  ^e'iov  ßaoiXfjog.  —  Auf  die  Einwirkung  der 
umgebenden  Worte  ist  die  Änderung  des  Numerus  in  r]  4:4= 
Xijuevag  xal  vfjag  eioag  avrcbv  #'  rigcbcov  dyogdg  xal  reixea  juaxgd, 
^16  dyogal  de  xal  edgai,  A  185  TrjXSjuaxog  re/xevr}  vejuerai  xal 
dairag  eioag  daivvrai  zurückzuführen:  es  kann  nur  von  einer 
dyogij,  von  einem  rejuevog  die  Rede  sein.  —  In  ;«  571 
rocpga  (5'  äg^  olxojuevf]  Klgxrj  jiagd  vrjl  jueXaivf]  xre. 
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weiß  man  nicht,  was  äga  bedeuten  sojl;  aber  aucli  olxojuevt} 
steht  ziemlich  zwecklos;  offenbar  hieß  es  ursprünglich  roq^ga 
jiagoixojuevT]  („an  uns  vorbeigehend").  —  v  241  hat  G  am 
Rande  den  wunderlichen  Vers  xal  juevroi  x*  «'^ao'  'I^aHrjg  eöog 
ovdk  TOLTirjTog:  einen  Sinn  erhält  der  Vers  mit  xai  juevroi  Xoao' 
^I^dxrjv  oxedov  fjö*  änoxrjXov.  Vgl.  t  217  ovxe  o^edov  om 
äTiOTfjXov.  —  Unverständlich  ist  in  A  194  (pvUcov  xexXijuevcov 
(xexXrjjuevcov,  xexXajuevcov)  x&afiaXai  ßsßX'^arai  evvai  das  Epi- 
theton xETiXifievcDv :  da  von  einer  (pvXXcüv  xvoig  (e  483,  r  443) 
die  Rede  ist,  erwartet  man  xs^v fievcov.  —  fx  64,  avo  von  den 
Flankten  gehandelt  wird,  an  denen  nicht  einmal  die  Tauben, 
welche  dem  Vater  Zeus  Ambrosia  bringen,  glücklich  vorüber- 
kommen, heißt  es: 

älXd  re  xai  rcbv  aiev  ätpaigeerai  Xlg  nexQYj' 
dAA'  äXXrjv  ivlrjoi  Jiarrjg  evagid'jbiiov  eJvai. 

Die  epische  Form  ist  nicht  rcov^  sondern  xäcov.  Auch  zeigt 
der  zweite  Vers,  daß  bei  rdcov  die  Zahl  fehlt:  nicht  mehrere 
raubt  der  Felsen,  sondern  nur  eine;  also 

äXXd  re  xai  rdcov  i'av  atgeetai  Xig  Jihgr].  — 

Da  das  abnorme  Augment  bei  dem  reduplizierten  Aorist  nur 
dem  Versmaß  dienen  kann,  so  ist  in  Fällen  wie  ^  68  avrov 
V71SQ  xecpaXrjg  xai  enecpQade  x^Qoiv  eXeo^ai  das  normale  Jieq)- 
gade  herzustellen.  —  iV"  340  liest  man:  öooe  (5'  äjusgdev  avyr} 
XaXxeir}^  r  18  evxea  .  .  xanvbg  äjuegdei.  Dieses  äjuegdeiv  (von 
juag-,  vgl.  judgjuagog^  nehme  den  Glanz,  blende)  ist  auch  i^  64 
durch  das  allerdings  nur  in  U*  erhaltene  öq^^aXjuo)  angezeigt: 
d(p'&aXjua>  juev  äjuegde,  dldov  (5'  fjdeiav  äoidijv  für  dq)^aX/icbv 
jusv  äfiegoe,  und  darf  nicht  mit  äjueigsiv  {jusg-,  juegog^  d/usgjeiv, 
berauben)  verwechselt  werden,  wie  es  99  290  mit  ovSe  ri  dairög 
äjuegdeai  für  djueigeai  geschehen  ist.  Vgl.  Hes.  Theog.  801 
'&e(bv  dnafjLsigexai,  X  58  (plXrjg  alcövog  djueg^fjg,  TI  53  djuegoai.  — 
Daß  gaico^  welches  „zerschmettern"  bedeutet  (vgl.  z.  B.  vfja  . . 
gaToai  v  151),  nicht  i  459  die  Bedeutung  „verspritzen"  erhalten 
kann,  sondern  gaioixo  in  gaivoizo  verbessert  werden  muß,  ist 
schon  oben  S.  15  bemerkt  worden.  Vgl.  Eur.  Kykl.  402  eyxe(paXov 
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eieggave,  Fragm.  384  gavco  re  mboo"  eyxecpaXov.  Man  muß 
dabei  an  die  Beobachtung  G.  Hermanns  zu  Soph.  Ai.  376 
egejuvor  alju^  edevoa  denken,  daß  bei  devsiv,  Tsyyeiv,  galveiv 
öfters  die  Bedeutung  „benetzen"  in  die  Bedeutung  „ausgießen" 
übergeht.  Aber  auch  die  Bedeutung  „berauben",  welche  änog- 
gaieiv  a  404  /^r/  yäg  ö  y''  eX^oi  ävTjg  ög  rig  ö'  äexovxa  ßlrjcpiv 
xrrjfAax^  änoggaioai  und  tz  428  xöv  g'  s'&eXov  cpd^loai  xai  änog- 
gaXoai  cpilov  fjxog  haben  soll,  liegt  der  Bedeutung  „zerschmettern" 
fern.  Gerade  die  letzte  Stelle  verglichen  mit  ^  201,  Ü  50  q)iXov 
Yjxog  änrivga,  ZU  äiticpco  '^vfxbv  äjirjvga,  A  333  xovg  .  .  xsvx^^ 
äjirjvga,  aber  auch  A  430  verrät  uns,  mit  welchem  Wort  wir  es  zu 
tun  haben.  Es  ist  längst  bemerkt  worden,  daß  die  Schreibung 
äjirjvga  einer  falschen  Ableitung  von  djzavgdo)  entstammt  und 
daß  änevga  s.  v.  a.  änefga  ist  wie  z.  B.  xaXavgtvog  für  xa- 
Xdfgivog  steht.  Analog  den  Formen  von  äneögav  haben  wir 
die  Aoristformen  änevgav,  aTzevgag,  äjievga,  äjiovgair],  änovgä- 
vat,  änovgag  =  änepgav,  änefgag,  anefga,  dno/^gairj,  dnofgä- 
vai,  dnofgdg  anzunehmen  und  das  Fut.  dnovgrioovoLV  =  dno- 
jrgrjoovoLv  X  489.  Hiernach  ist  a  404,  wo  die  bei  Homer  stets 
festgehaltene  sog.  Assimilation  der  Modi  den  Optativ  erfordert, 
djiovgaif]  für  djioggaloei,  ti  428  djiovgävai  für  dnoggaXoai 
zu  setzen.  —  Manches  Kopfzerbrechen  hat  die  Ableitung  und 
eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  dnoqxxtXiog  gemacht.  Aber 
so  sicher  die  Glosse  des  Hesych  dnocpeXv  dnaxfjoai  einer  falschen 
Lesart  dnacpeXv  entstammt,  so  sicher  kann  auch  dnaqxßXiog 
als  die  richtige  Form  erachtet  werden.  Es  steht  auch  dna- 
cpcoXia  eid(bg  £  182  ^  öri  dXixgog  y^  iool  xal  ovx  dnaqxbXia  el- 
öcjog  dem  djiaxrjXia  eldcog  |  288  dfj  xoxe  0om^  ^X^ev  dvrjg 
dnaxriXia  sldcog  gleich;  dnacpmXiog  bedeutet  trügerisch  (#  177 
(hg  xal  001  sldog  juev  dgmgsnhg  .  .  voov  ö^  dnacpcoXiog  sool:  in 
Bezug  auf  den  Verstand  entsprichst  du  nicht  den  Erwartungen, 
die  dein  Äußeres  erweckt),  Täuscher,  Schwindler  (|  212  ovx 
djiacpcbXiog  fja  ovöe  q)vyo7ix6Xsjuog),  durch  den  Erfolg  täuschend, 
erfolglos  {X  249  ovx  dnacpcüXioi  evval  d'&avdxcov).  —  Eine 
ungewöhnliche  Verschlimmerung  des  Textes  begegnet  uns 
X  55 
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oa)V'  axcLQ  äjujLieg  önio'&ev  ägeoadjuevoi  xard  dfjjuov 
oooa  TOI  exTienoiai  xal  idijöerai  ev  jueydQOioiv, 
rijur]v  ä/i(plg  äyovreg  eixoodßoiov  exaorog 
yiplKdv  TS  XQ^^ov  t\  dnodcboofxev,  eig  o  xe  oov  xrJQ 

Zunächst  ist  klar,  daß  dgeoodjuevoi  xaTa  dfjjuov  keinen  Sinn 
gibt  und  wie  »^14  äysiQÖjuevoi  xaTa  dfjjuov  gefordert  wird. 
Dann  ist  die  Außerachtlassung  des  Digamma  von  sxaoTog  an- 
stößig, welche  durch  efixoodßoia  beseitigt  wird  und  sich 
aus  unrichtiger  Beziehung  des  Wortes  erklärt  („indem  als  Buße 
ein  jeder  von  uns  gesondert  (eigens)  Erz  und  Gold  im  Werte 
von  20  Rindern  dir  zuführt").  Die  Lesart  agsood/uevoi  aber 
erklärt  sich  durch  die  Annahme,  daß  t'  aTiodcooojusv  an  die  Stelle 
des  bezeichnenden  re  dgeoad^ed^'  getreten  ist  („werden  wieder 
gut  machen",  vgl.  A  362  Tama  ^'  önio'&ev  aQeooojue'&o.).  — 
Eine  seltsame  Bedeutung  erhält  lalenog  t  189  h  Xifxeoiv  ^aXe- 
ndloi,  ixoyig  5'  vicdlv^Ev  deXXag.  Man  erklärt  es  „schwer  zu- 
gänglich" und  vielleicht  hat  das  folgende  juöyig  die  Korruptel 
herbeigeführt.  Das  richtige  Epitheton  xoiXoioi  erhalten  wir 
aus  >«  92  evToo^sv  hjuevog  xotkoio.  —  Einem  Mißverständnis 
scheint  die  Lesart  in  cp  402 

at  ydg  öyj  toooovtov  ovrjOiog  dvTidoeisv, 

(hg  ovTog  tiote  tovto  dvvi^oeTai  evTavvoaod^ai. 

zu  entstammen.  Die  Bezeichnung  des  Odjsseus  mit  omog  fordert 
vorher  ein  anderes  Subjekt  und  natürlicher  Weise  wünscht  der 
Sprechende  sich  Wohlfahrt,  wenn  er  auch  voll  Angst  wettet, 
daß  der  Bettler  den  Bogen  spannen  wird ;  also  muß  es 
ävTidoaijui  heißen.  Mit  omog  x  1^^  kann  der  überlieferte 
Text  nicht  gerechtfertigt  werden ;  denn  U  bietet  dort,  wie  schon 
Nauck  verlangt  hat,  amog.  —  Ebenso  muß  wohl  t  92  egdovoa 
jueya  sgyov,  o  ofj  xecpaXfj  dvajLtd^sig  für  dva/udico  auf  einem 
Mißverständnisse  von  dvajudoosiv  beruhen.  —  Unmöglich  er- 
scheint die  Konstruktion  in  C  193  und  |  511 
ovr'  ovv  EO'&fJTog  dsv^oeai  ovts  tev  äXXov 
ü)v  TE  EOL'x   ix£Ti]v  TaXajiEiQiov  dvTidoavTa. 
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Zu  eoixe  soll  nicht  deveo^ai,  sondern  ov  deveod'ai  ergänzt 
werden :  wo  findet  sich  ein  ähnlicher  Fall  ?  Die  Lesart,  welche 
zu  t  193  M*  mit  yg.  angibt  und  F^  an  der  anderen  Stelle 
darbietet,  ävxLaoaod'ai  entspricht  dem  Sinne  so  ausgezeichnet, 
daß  man  sie  für  ursprünglich  halten  muß.  Vgl.  Q  62  navteg 
(5'  ävudao^s  -^eol  ydjuov.  —  Auf  die  Kunde  von  der  Ermordung 
der  Freier  kommen  die  Angehörigen  vor  den  Palast  (ööillcov 
nQonoLQOL'd'^  'Odvorjog)  o>  417 

ex  de  vexvg  oihcov  (pogeov  d^dnrov  re  exaorot. 

Nach  dojucov  ist  oixcov  (P  dlxov)  überflüssig;  ohnedies  ist  der 
Plural  von  dem  einen  Hause  ungebräuchlich,  olyiov  aber  ist 
auch  nicht  brauchbar,  weil  sich  sofort  an  die  Bestattung  die 
aufrührerische  Versammlung  anschließt.  Etwas  anderes  ist  es 
bei  den  Freiern,  die  nicht  von  Ithaka  stammen:  rovg  ö''  «1 
dXXdcov  noXicov  oixovde  exaorov  tiejuttov  äyeiv  ähevoi  xri.  Da 
die  Bestattung  augenblicklich  vollzogen  wird,  paßt  am  besten, 
was  ü  797  mit  der  Asche  Hektors  geschieht:  alipa  (5'  äg^  sig 
xotXrjv  xdjierov  d'soav,  also  erhalten  wir  vexvg  xdjierov  (pogeov. 
—  ^  76  ff.  will  Menelaos  dem  Telemach  und  Pisistratos  er- 
klären, wie  er  noXXd  nad^mv  xal  jioXX'  eTtaXrjd^sig  (81)  die  Schätze 
gesammelt  habe,  denen  er  die  von  seinen  Gästen  bewunderte 
Pracht  seines  Hauses  verdanke.  Er  bricht  die  Erzählung  ab 
mit  (94) 

xal  Tiaxegcov  rdde  jueXXer^  äxovsjusv,  oT  riveg  vjLtjuiv 
eioiv,  ejiel  judXa  noXXä  ndd'ov  xal  d7i(oXeoa  oixov 
ev  fidXa  vaiezdovra,  xsxovööra  noXXd  xal  eo'&Xd. 

Hierin  steht  dncoXeoa  oJxov  in  Widerspruch  mit  der  Ausführung 
des  Menelaos.  Mit  Recht  aber  bemerkt  Blaß  Interpol.  S.  68, 
daß  Emendation  richtiger  sei  als  die  Annahme  einer  Inter- 
polation, und  schlägt  wcpeXXa  de  für  xal  aTicoXeoa  vor.  Näher 
liegt  xal  6(peiX^  äqa  olxov.  Mit  äga  wird  auf  die  vorher 
gerühmte  Pracht  zurückgewiesen.  —  In  v  139  ^  fiev  öejuvi 
ävcoyev  vTioorogeoai  öjuqyfjoiv  ist  der  Dativ  unmöglich,  da  dvcoyo) 
sonst  nirgends  mit  dem  Dativ  verbunden  wird,  auch  nicht  in 
der   interpolierten   Stelle   x  531,    wo   hdQoioiv   von   enoxQvvai 
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wie  0  258  abhängig  ist.  Für  ävcoysv  ist  xe}cXs'&^  einzusetzen. 
Die  Vertausch ung  von  Synonyma  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
häufig  im  Homerischen  Texte.  —  Den  Anstoß,  welchen  in 
71  462  ^  (^'  steht  hier  zwecklos)  tjörj  juvrjorfJQeg  äyi^vogeg  evdov 
eaoiv  ex  Xö^ov  r)  eri  /^'  av^''  etQvaxai  ol'xad''  lovxa  die  Nicht- 
beachtung des  Digamma  in  oixaöe  erregt,  unterstützt  der  Sinn, 
welcher  den  Gegensatz  zu  av'&i  fordert  („lauern  sie  mir  dort 
noch  auf,  während  ich  hier  bin?").  Nun  ist  v  232,  wo  gleich- 
falls in  ilevoerai  oTxad^  'Odvooevg  das  Digamma  vernachlässigt 
ist,  in  U  und  nach  der  neuesten  Kollation  auch  in  G  ev&dd^ 
für  oixdd'*  erhalten.  Mit  ev&dö''  sovra  wird  auch  hier  alles  in 
Ordnung  gebracht.  —  q  420  noXXdm  dooxov  äXi^rrj  xoIm  onoTog 
eoi  xal  ozev  xexQrjjuevog  sX'&oc:  der  Sinn  verlangt  „einem  Bettler, 
einem  solchen,  wie  ich  es  bin",  also  roia)  ÖTcoico  ejbiol,  öreo 
xexQrifjisvog  eX^oi.  Vgl.  Xen.  Apol.  II  9,  3  xagi^o^evog  otco 
ool  ävögi.  —  Q  455  ov  ov  y'  äv  e^  olxov  oco  sjtiOTdrr]  ovo''  äXa 
doiTjg:  der  Ausdruck  oco  emordrrj  für  „dem  dich  Angehenden" 
ist  auffällig,  müßte  aber  hingenommen  werden,  wenn  nicht  der 
Gegensatz  äXXoTQioioi  nagijjbievog  „aus  eigenem  Hause",  also 
oixov  oov  forderte.  ^—  a  47  rdcov  fjv  x^  i^eXrjoiv  ävaordg  avxbg 
sXeo^co:  Antinoos  hat  den  Bettlern  einen  Geißmagen,  der  im 
Kessel  liegt,  als  Preis  für  den  Sieger  bestimmt.  Was  soll 
ävaordg  bedeuten,  da  sie  nicht  sitzen?  Es  muß  äslgag  heißen 
(„soll  herausnehmen").  Vgl.  a  120  aQiovg  ex  xaveoio  dvo) 
TiaQs^rjxev  äsiQag,  q  335.  —  In  der  Beschreibung  des  Zwei- 
kampfes zwischen  Odysseus  und  Iros  heißt  es  (o  95) : 

di]  tot'  avaoxoiJLevco  b  juev  ijXaoe  deiiöv  (L/uov 
^iQog,  b  d^  av^ev^  eXaooev  vti!  ovaxog,  öorea  d^  eioco 
MXaoev  avTixa  ö^  ^X'&ev  avä  (so  FG  für  xaTa)ox6fjLa 

cpoiviov  alfxa, 
xdd  ^'  eneo'  ev  xovlr]oi  fxaxcbv,  ovv  ^'  fiXao^  öSöviag 
XaxriCcov  nool  yaiav. 

Er  schlug  nicht  bloß  die  Zähne  zusammen,  sondern  brach  sich 
die  Zähne,  also  e'&Xao\  Mit  ovv&Xdco  vgl.  owagdooco.  Ein 
auffälliger  Ausdruck   liegt  in   a  276    oi  t'  äya'&ijv  xe   yvvaixa 


Textkritische  Studien  zur  Odyssee.  27 

xal  äcpveiolo  '^vyaxQa  /uvr]orsveiv  i^eXcooi  vor :  schon  das 
allein  stehende  dq^veioTo  weist  auf  das  hin,  was  der  Sinn  er- 
fordert : 

ofi'   dvögög  äyad^oXo  xal  äcpveCoXo  d^vyaxQa.  — 

(p  93  ov  ydg  rig  juezä  roTog  ävrjQ  ev  roloi  de  (so  FMU,  xoLodeoi 
GHP)  Jiäoi:  nach  jusrd  ist  ev  überflüssig  und  augenscheinlich 
zur  Ausfüllung  einer  fehlenden  Silbe  ergänzt  worden:  dem 
Sinn  dient  am  besten  roioiolde  und  ot  konnte  nach  oi  leicht 
ausfallen;  xoiodeoi  ist  eine  abnorme  Form.  —  Beim  Anlegen 
des  Schwertes  handelt  es  sich  nur  um  die  eine  Schulter;  des- 
halb heißt  es  ^  3  negl  de  ^icpog  o^v  ^er'  m^w,  entsprechend 
ist  auch  9?  119  dnb  de  ^icpog  o|v  d'ex'  öjjLtov  für  ojjucov  oder 
Sjuco  zu  setzen.  —  Schwere  Anstöße  bietet  cd  342  diaxQvyiog 
de  exaoTog 

fJYjV  ev&a  d^  dvd  oxacpvXal  jiavrotai  eaoiv, 
onnoxe  drj  Aiog  d>Qai  enißgioeiav  vneQ'&ev. 

Um  Laertes  von  seiner  Person  zu  überzeugen  erinnert  ihn 
Odysseus  an  das  Versprechen,  das  Laertes  ihm  einst  machte, 
als  er  ihn  als  Knaben  durch  den  Weingarten  führte;  unter 
anderem  versprach  er  ihm  50  Reihen  von  Weinstöcken,  die 
zu  verschiedenen  Zeiten  reifen.  Die  abnorme  Form  ririv  (TJ  eXrjv) 
weist  vor  ev(ßa)  auf  riv&eev  (prangte)  hin.  Der  Optativ  eni- 
ßgioeiav  steht  in  Widerspruch  mit  dem  Präsens  eaoiv.  Auch 
steht  emßgi'&eiv  (schwer  darauf  lasten)  „wunderlich  von  der 
Wirkung,  welche  die  Jahreszeiten  auf  den  Weinstock  üben" 
(Düntzer).  Das  richtige  Wort  für  d)Qai  zeigt  £'91  ot'  emßQtor] 
Aiog  öfxßQog  (mächtig  herabfällt)  und  «111  Aiog  ö/ußgog  de^ei 
(olvov  eQioxdcpvXov) .  So  ergibt  sich  Aiog  öfißgog  ETzißgloi^oiv. 
—  In  a  48 

dkXd  juot  djU(p^  'Odvofji  datcpQOvi  daiexai  fjxoQ 

könnte  daiexai  „wird  geteilt"  nur  wie  daiCo/uevog  xaxd  'äv/udv 
dix&ddia  vom  Schwanken  zwischen  zwei  Entschlüssen,  nicht 
von  Kummer  und  Herzeleid  gesagt  sein.  Was  der  Sinn  ver- 
langt,   zeigt   71  92    Kaxaddnxexai   yjxoq    oder    Asch.  Prom.  453 
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ödmofiai  xeag,  also  ödmeTai  ^toq.  Wenn  es  X  354  dXkd 
xvveg  TS  xai  oicovol  xard  ndvxa  ödoovTai  oder  S^21,  a87,  %476 
xvolv  (bjud  ddoaodai  heißt,  so  ist  dieses  mit  dareo/biai  (dar-)  in 
Verbindung  zu  bringen.  Vgl.  darevvro  (zermalmten)  Y  394. 
Aalojuai  (zerlege)  wird  gesagt  vom  dangög  o  140  xgea  daiero, 
xgea  jioXXd  daiojuevog  g  332,  außerdem  passivisch  di^^d  dedaia- 
rai  a  23  „sind  in  zwei  Teile  geteilt". 

2.  Die  Unsicherheit  der  Überlieferung  wird  gesteigert 
durch  den  Mangel  einer  durchaus  maßgebenden  Handschrift. 
Als  die  verhältnismäßig  zuverlässigsten  Handschriften 
erscheinen  zunächst  die  drei  ältesten,  G  =  Med.  Laur.  XXXH  24 
(10.  Jahrb.),  F  =  Flor.  Laur.  52  (11.  Jahrb.),  P  =  Heidelb. 
Pal.  45  (im  Jahre  1201  geschrieben),  welche  P.  C.  Molhuysen, 
De  tribus  Homeri  Odysseae  codicibus  antiquissimis.  Ludg.  Bat. 
1896  sorgfältig  verglichen  hat.  Dann  H  =  Lond.  Harl.  5674 
(13.  Jahrb.),  M  =  Ven.  Marc.  613  (13.  Jahrb.),  U  =  Mon.  Aug. 
519  B  (13.  Jahrb.). 

Von  besonderem  Werte  ist  die  genaue  Kollation  der  ältesten 
Handschrift  G,  welche  A.  Ludwich  festinantius  lectione  trans- 
<jurrens  exzerpiert  hat.  Neue  bemerkenswerte  Lesarten  sind 
z.  B.  juvfjotfJQOiv  a  91,  naQaxeoxex^  (ohne  Augment)  I  521,  evd'a 
xev  d  441  (at  nXeiovg  ,ev^a  xev''  Didymus)  für  xeT'&i  dij,  ddjuev 
für  '&dvov  d  495,  oacoorj  d  753  für  oacboai  (oacooai,  oamoei)^ 
'&vr]Tr]v  für  '&vr]Tdg  s  213,  xaXaoicpQova  für  raXajiev&ea  e  222, 
fjveto  für  fjvvTo  e  243  (von  Cobet  schon  gefordert),  dajusvTi  für 
'&av6vu  e  310,  äXXa  für  äXXrj  e  369,  '^dk  egsodai  für  f)d^  egseo- 
d^ai  t  298,  OTil  xaXfj  für  xXsa  dvdgcbv  d'  73,  ydg  fehlt  auch  in 
G  wie  iw  ¥  Y]  86,  JioXvyojucpov  rj  264,  eijuatd  t'  für  eijuara  <5' 
'&  249,  q)iX6rrixa  für  q)iX6Tr]Tog  '&  267,  xaxd  für  tiotl  '&  321, 
Tzagajtvevoei  für  Tiagajivevorj  x  24,  xvju'  für  xv/uar''  (xvjud  /') 
X  93,  dXXrjXoav  für  dXXriXoLoiv  x  335,  ecpv  für  eq)vv  x  397, 
Sdxgva  ohne  r'  X  527,  vavriXXao'&ai  |  246,  jueydgco  ^  326,  xeT- 
vog  für  exeivog  |  491,  xarloxfj  für  xardoxf}  o  200,  ngcbxov  für 
(pvycbv  o  277,  ffi  oe  für  rj  oe  ye  o  386,  ti  280  aijivg  öXs'&gog 
für  aioijuov  fjfiag,  g  42  dyj  ecpdjbirjv  öipeo'd'^  für  öipsod^ai  eq)djur]v, 
g  67  äXXcov  juev  für  juev  eneixa,  g  129  de,  t'  wxa  für  ^'  eneixa 
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^155  vnaxog  nal  ägioxog  für  isvirj  re  rgoiTisCa,  q  172  fehlt  ydg^ 
^347  KEXQYjfJLevov  avÖQa  xo/ui^eiv,  ^410  ist  elXanivd^wv  in  olvo- 
TiordCcov  korrigiert,  q  426  doXi^hv  odbv  aQyaXerjv  re  (nach  d  483) 
für  ö(pQ^  djzoXoijurjv,  q  460  jueydQoio  für  jueydgoio  y\  q  479  dcbiua 
für  dc6ibiaT\  q  493  jueydgoig  für  jueydgco  und  juerd  für  /^er'  a^a, 
Q  509  ^(5e  EQcojuai,  o  62  Ta>v  aAAcov  (ohne  ^',  sehr  gut !),  o  63 
juä^eoaeiai  für  jua^ijosiai,  a  167  snaiveXv  für  ö/udeTv,  a  179  djro- 
vi^pao^ai  und  sjzixQioao^ai  für  dnovinxeo'&ai  und  ejiixQteo^ai,  o  228 
roeco  'd'viucp  für  ^vjucp  voeco,  o  238  ot  ^e  ;tfa«  exroo^sv  jueydgcov 
evvaiexaövTCüv  für  o«'  ^'  evxoo'&e  dojuoio,  XeXvvxo  de  yvTa  exdoxov, 
o  257  Te  für  ^'e,  ö  310  dre;«ato>'  für  dvecpaivov,  ö  371  cojie^  ägioxoy 
für  of^e^  ägioxoi,  a  379  /^erd  für  er«,  t  37  /usydXoi  für  jueydgcov, 
X  llß  jLt7jd^  ejuol  d.  i.  /^r/  de  juoi  mit  Aristarch  für  /i»y(5'  e/^ois  t  158 
äjua  für  /idAa,  t  343  emrjgava  für  enirjg''  dvd  (auch  Aristarch), 
T  567  ßgoxoTg  für  ßgoxcbv,  v  212  dvdgl  für  d7^(3^/  7',  99  17  öcpeiXe 
für  oq)€XXe,  cp  20  rjXvß''  für  7]Xd^ev,  99  220  eg  ^^toAi^p^o»'  tc  ;«at 
vtag  für  ovv  vtdoiv  AvxoXvxow,  cp  229  äXXcog  (d.  i.  dAAo;)  für 
sioco,  X  486  jrdrra,  xexog,  \p  216  dTrd^Pot  für  ajid(poix\  ip  361 
enioxeXXo)  für  enixeXXoo.  Da  fivrjoxfjgotv  a  91  auch  KP^  bieten, 
ist  juv7]oxfjgoiv  djxoeiJiejuev ,  nicht  juvfjox^geoo^  dnoeiJiejuev  zu 
schreiben.  —  Mit  Jiagaxeoxex''  |  521  ist  wieder  einer  von  den 
wenigen  Fällen,  wo  der  Iterativ  mit  Augment  gebildet  ist, 
weggefallen.  Da  wgoaoxe  P  423  nicht  gilt  und  nageßaoxe 
^104  ebenso  wenig  als  ecpaoxov  als  Iterativ  aufzufassen  ist, 
bleiben  nur  zwei  Stellen  übrig,  welche  mit  der  aligemeinen 
Regel  nicht  in  Einklang  stehen,  dvejuogpivgeoxe  ju  238  nach 
PU  und  der  zweiten  Hand  in  M  und  ejuioyeoxovxo  v  7.  Die 
erstere  Stelle  bietet  noch  einen  zweiten  Anstoß.  In  der  Be- 
schreibung der  Charybdis  heißt  es: 

^  xoi  ot'  eiejueoeie,  Xeßrjg  a>g  sv  nvgl  jtoXXco 
ndd'  dvepLogpivgeoxe  xvxcojuevr]'  vipooe  6^  äxvfj 
äxgotoi  oxoTieXoioiv  eti'  djucpoxegoioiv  ejiuixev. 
dXV  or'  dvaßgö^eie  &aXdoor}g  äXjuvgöv  vdcog, 
näo^  evxood^e  cpdveoxe  xvxcojuevr],   djucpl  de  jzexgt] 
öeivov  eßeßgvxei. 
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Es  muß  sofort  auffallen,  daß  für  die  beiden  entgegengesetzten 
Erscheinungen,  das  Emporbrausen  und  das  Einschlürfen  der 
Wasser  das  gleiche  xvxcojuevrj  (durcheinander  gemengt)  ge- 
braucht ist.  Dieses  eignet  sich  nur  für  das  Hinabstrudeln, 
während  im  anderen  Falle  die  Wasser  „wie  mit  des  fernen 
Donners  Getose  schäumend  dem  finsteren  Schöße  entstürzen". 
Für  diesen  Vorgang  paßt  ausgezeichnet  juvxcojuevi]^  welches 
Apoll.  Soph.  35,  21  darbietet,  wie  es  0  237  vom  Skamander 
heißt:  jusjuvxcDg  ^vie  ravQog.  Das  fehlerhafte  Augment  muß 
uns  deshalb  ein  Fingerzeig  für  die  Herstellung  des  richtigen 
Wortes  sein:  7100"*  ävs/LioQiLivQev  juv>c(oju8vr).  Auf  gleiche 
Weise  wird  auch  die  letzte  fehlerhafte  Form  in  v  7 

rjioav,  aX  juvrjOTfJQOiv  ejuioyeoxovio  noLQog  jisq 
zu  beseitigen  sein:  ijuloyovTo  rö  nägog  jieg.  Als  to  nach  ro 
ausgefallen  war,  wurde  die  Lücke  in  Erinnerung  an  juioysoxero 
o  325  ausgefüllt.  In  Rücksicht  auf  den  vorhergehenden  Fall 
scheint  diese  Verbesserung  vor  der  Grashofschen  juvrjoifJQoi 
juiyeoxovTo  xö  jkxqoq  tieq  den  Vorzug  zu  verdienen,  wiewohl 
Handschriften,  unter  anderen  F,  ijuiyeoxovro  geben  und  dieses 
als  Iterativ  von  ejulyrjv  (vgl.  cpdveoKe)  gelten  könnte.  —  Mit 
TOL  juev  äg  re  disoxedao''  aXkvdig  äXXa  e  369,  wofür  die  anderen 
Handschriften  äUrj  bieten,  wird  ein  unverständlicher  Ausdruck 
(„anderswohin")  beseitigt.  Die  richtige  Form  hat  man  auch 
£  71  TexQafJLfxevaL  äXkvdig  äXlrj,  A  486  Tgcbeg  de  öihgeoav  äX- 
Xvdig  äXXog,  ebenso  P  729,  A  745,  C  138  rgSoGav  d'  äXXvöig 
äXXt],  M  4:Q1  oavideg  de  diexfjiayev  äXXvdig  äXXrj,  |  25  (pxovx' 
äXXvöig  äXXog,  0  503  xo^a  jtenxecox''  äXXvöig  äXXa,  X  385  ipvxäg 
juev  aneoxedao'  äXXvöig  äXXrjv  nach  F,  wo  äXXrj  in  äXXrjv  korri- 
giert ist,  und  nach  Aristophanes,  während  die  anderen  Hand- 
schriften mit  Aristarch  äXXrj  geben,  |  35  oevev  xvvag  äXXvdig 
äXXov  nach  MU,  während  sich  in  anderen  äXXrj  (FGHP),  auch 
äXXovg,  äXXog  findet.  Man  wird  hiernach  kein  Bedenken  tragen 
in  den  zwei  übrigen  Stellen  l  458 

xcp  xe  Ol  eyxe(paX6g  ye  did  oneog  äXXvöig  äXXrj 

^eivojuevov  gaivoixo  und  iNT  279 

xov  juev  ydtQ  xe  xaxov  xgenexai  XQCog  äXXvöig  äXXt] 
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dort  äXXog^  hier  äXly}  herzustellen;  mit  aA^?;  wird  der  Erfolg 
von  rgeneiai  bezeichnet.  Vgl.  jueraßaXcbv  älXovg  tqojiovq  Eur. 
Iph.  A.  343.    —   Neu  ist  auch  in  f  491  tco  ^'  a^'  'Ai^^vt] 

vjivov  eji'  öjujuaoi  x^v' ,  tva  jutv  navoeie  rdxiora 
dvojT.oveog  xafxaToio  (piXa  ßketpag^  äfjLcpLxalvxpag 

die  Lesart  von  G  «V  exXekdd^otio  növoio.  Mit  dieser  Lesart  ist 
der  folgende  Vers,  der  in  G  nicht  fehlt,  unvereinbar.  Wir 
werden  also  auf  einen  Text 

V7TV0V  ETi'  djujLiaoi  x^^f  ^^^  exXeXdd^oiTo  novoio 

ohne  493  geführt.  An  dem  gewöhnlichen  Text  wird  man 
bei  äjuq)ixaXvyjag  damit  überrascht,  daß  vnvog^  nicht  die  Göttin 
Subjekt  zu  navoeie  ist.  Daß  dvonoveog  eine  falsche  Bildung 
ist  für  dvoTieveog,  hat  Düntzer  bemerkt.  —  Die  Form  fjdk  egeo^ai 
C  298  wird  auch  durch  einen  Papyrus  bestätigt  und  ist  offen- 
bar nur  zur  Vermeidung  des  Hiatus,  worüber  nachher  zu 
sprechen  sein  wird,  in  f]d^  eQeeo'&ai  korrigiert  worden.  Dieser 
Versausgang  ist  mit  ovds  egeod^ai  für  ovo''  eQeeo&ai  auch 
1/^  106  herzustellen,  wo  egeo'&ai  dem  folgenden  ideo^ai  ent- 
spricht. Ebenso  bietet  G  g  509  fjdk  eQcojuai  für  /^'  egecüjuai. 
Vgl.  -OLO  egotxo  a  135  und  y  11 ,  -oio  egeo^ai  a  405  an  der 
gleichen  Versstelle.  Damit  ergibt  sich  auch  für  A  332  und 
S  445  ovde  egovro,  für  /  671,  x  63  und  109  ex  re  egovro 
(die  Lesart  in  F  e)i  x  egeeivov  ist  nur  eine  andere  Art  dem 
Hiatus  auszuweichen)  und  so  verliert  die  mediale  Form  egeeo^ai 
die  Glaubwürdigkeit;  es  wird  d  119  und  co  238  e^eigotzo  für 
eiegeoiTO,  rj  17  e^eigoid^^  für  eieQeoi'&\  a  416  e^eigi^Tai  für 
e^egerjxai,  y  24,  v  411  e^eigeo'&aL  für  i^egeeo^ai  herzustellen 
sein.  Man  könnte  glauben,  daß  an  den  letzten  Stellen  nach 
der  Anleitung  der  vorher  angegebenen  Lesart  von  F  i^egeeivr] 
und  e^egeelveiv  den  Vorzug  verdienen ;  aber  das  Verlangen  des 
gewöhnlichen  Rhythmus  kann  gerade  die  Änderung  veranlaßt 
haben.  Auch  ip  Iß  hat  man  egeovoa  in  eigovoa  verbessert. 
Homer  kennt  auch  nur  äveigofiai,  dielgojuai,  nicht  ävegeo/uai, 
diegeo/LLai.  —  In  r]  86,  wo  der  Text  bei  A.  Ludwich  ;^dA;i£ot 
juev  ydg  toixoi  eXrjXddar^  ev&a  xal  ev§a   lautet,    ist  das  Fehlen 
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von  [JLev  in  P  wie  von  ydg  in  FGr  ein  Fingerzeig  für  ;fdA;ee«ot 
liiev  xdlxoi.  Ebenso  gestattet  das  Schwanken  der  Handschriften 
zwischen  llrildbaT'  (M),  llriUbax'  (F^GHU),  eQYjQedax'  (F^)  die 
normale  Form  iktjXdaTo  herzustellen.  —  Obwohl  G  häufig 
Synonyma  bietet,  öfters  auch  wo  der  Sinn  oder  das  Metrum  sie 
nicht  duldet,  z.  B.  jn^juar''  für  äXys^  y  220,  '&r\KE  für  (piqe  b  125, 
novxco  für  vyiocd  b  466,  Xaßcbv  für  eXwv  b  506,  meto  tzövtov 
für  ejujisoe  tiövtco  s  50,  bojuog  für  -ßgovog  t  308,  bojuoioi  für 
'&q6voioi  "&  422,  bfjjuov  für  aarv  »;  40,  '&djußog  für  ö£/5ag  ^  384, 
at^otb?  für  Merrjg  i?  546,  voxaxov  e^ovofJLrjvcD  für  voxdxiov  xaxa- 
Xs^co  «14,  6  be  fx'  avxix^  äjueißöjuevog  jiQooeemev  für  o  ^'  ebsxxo 
xal  sxjiie'  fjoaxo  b^  alvcbg  i  353,  äjueißöjuevog  ngooeeinov  für 
äjbielßeio  vrjkk  '&vjucp  i  368,  jiQOOfjvbcov  für  dyd^evo»'  t  409, 
/ma  für  bcöjua  x  454,  ^^arct  bcbjua  für  m  o??«»  A  190,  egvo- 
oajuev  und  7^.  sxsXoajuev  fx  5,  xeqtiovolv  für  d'sXyovoLv  fi  44, 
Ad;^ov  für  oneog  fx  84,  jUsxoTiio'&e  für  xaxonio'&e  [x  148,  exßaXe 
für  sxTteoe  |  31,  jto§Eovoiv  für  cpdeovoiv  |  83,  ojittot'  für  ^o? 
(^rcog-j  o  153,  (hxvjioQog  für  cüJ^vaAo?  o  473,  Xi/xeva  für  ÖQfxov 
o  497,  xsXeoeie  Kqovicov  für  xexsXeojuevov  eirj  o  536,  ;^aAejrdi^  für 
beivov  71  401,  f  188  £jr'  ev^ea  »'Ära  '&aXdoorjg  für  o  t«?  o(psag 
eioa(pixr)xai,  (p  237  xagaxrjg  für  oxovaxfjg,  %  230  evTiaxegeia  für 
evQvdyvia,  1  327  cpeQeo'&ai  für  yaixät^E,  \p  87  ^etjgag  ddjrrovg  für 
;^erjO£  Xaßovoa,  \p  \hl  '&fjxEv  IbEo^ai  für  xrdd  (5e  xaQfjxog,  cd  36 
//e/a  cpEQxax^  für  i^eo??  £jiieixeX\  so  ist  doch  JioXvyöjuqpov  für 
TioXvbEOfxov  f]  264  ein  so  gewählter  Ausdruck,  daß  man  ihn 
als  ursprünglich  ansehen  muß.  Umgekehrt  ist  xaXanEv&Ea  e  222 
eigentümlicher  als  xaXaoicpgova.  Ebenso  ist  äyEQovxo  Jioxl  ba> 
1^  321  passender  als  «ard  dca.  Vgl.  -2*  245  £tg  dyogfjv  äysgovxo. 
—  In  ?^  73  scheint  die  gewöhnliche  Lesart  >tfAea  dj'^^cöv  aus 
/  189  zu  stammen.  —  In  ^  267 

avxdg  6  (pogjui^cov  ävEßdXXExo  xaXöv  aEibEiv 
ä[X(p^  "AgEog  cpiXoxrjxog  £voxE(pdvov  t'  'Acpgobixrjg 

wird  das  von  Nauck  vorgeschlagene  (piXoxrjxa  durch  G  bestätigt. 
Während  äjucpl  mit  dem  Akk.  bei  ähnlichen  Verben  sich  öfters  findet, 
hat  Homer  sonst  d/x(pi  nur  mit  Akk.  und  Dativ.    Denn  an  der 
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einzigen  noch  übrigen  Stelle  77  825  ^dxeo'dov  möaxog  äficp"^ 
öliyrjg'  E^eXovot  de  niefxev  äju(p(jo  hat  Herwerden  den  bei  jud- 
Xeo§ai  gebräuchlichen  Dativ  möaxi  äjucp''  öUyf]  hergestellt. 
Der  Grund  der  Korruptel  liegt  wieder  in  dem  Streben  den 
Hiatus  zu  beseitigen.  —  Mit  Tzaganveijoei  d.  i.  naQaTivevoeC 
für  naQanvevoT}  k  24  {vrjl  (5'  hl  yXacpvQfj  xareöei  juegjui'&i  cpa- 
eivfj  ägyvQEf],  iva  juij  ri  naQajivevoeC  dXiyov  neg)  ist  wieder  ein 
für  das  grammatische  Empfinden  unerträglicher  Modus  beseitigt. 
Ebenso  unhaltbar  ist  der  Konjunktiv  in  i  100 

avTOLQ  Tovg  aXXovg  y.eXojurjv  igirjQag  haigovg 
OTteQXOjuevovg  vfjcbv  ejiißaivejusv  (hxsidwv, 
fjLrj  Jtcog  Tig  Xcorolo  cpaycav  vooxoio  Xd'&rjTai. 

Auch  sonst  werden  Formen  wie  Xd'&oiro  und  Xd'&rjxai  ver- 
wechselt. Vgl.  ju  84  eloacpMOLTo  —  sloacpiKrjTat,  k  65,  o  518 
ixoio  —  Ixrjai,  X  104  Ixrjo^e  —  Ixoio'de,  |  338  yevoijurjv  —  yevrj- 
xai  u.  a.  Wesentlich  anderer  Art  ist  der  Konjunktiv  in  ^  580 
ibv  ('IXiov  ohov)  de  '&eol  juev  rev^av  .  .  tV  erjoi  xal  eooojuevoioiv 
doiörj,  wo  eine  Beziehung  auf  die  Gegenwart  vorliegt  wie  z.  B. 
y  15  Tovvexa  ydg  xal  novxov  enenXcDg  öcpga  nvd^rjai.  —  Mit 
vavxiXXao'&ai  |  246  stimmt  G  mit  U  überein  und  vavxlXao^ai 
erhält  durch  d  672,  wo  F  vavxiXexai  (=  vavxiXrjxai)  bewahrt 
hat,  eine  gewisse  Bestätigung.  —  Mit  jueydgco  |  326  für  jueyd- 
goig  wird  die  Vermutung  von  Nauck  bestätigt.  —  o  277  ist 
(pvycov  nichtssagend,  dagegen  wird  ngcbxov  d.  i.  ngcbd'^  durch 
g  573  bestätigt.  —  n  280  kann  amvg  öXe'&gog  annehmbar  er- 
scheinen, aber  die  oben  erwähnte  Eigentümlichkeit  von  G,  die 
Vorliebe  für  Synonyma,  muß  als  Warnung  dienen.  —  ^42 
gewinnt  die  Lesart  äyj  e(pdiur]v  öyjeot^''  wie  ^129  de  x''  wxa 
durch  die  Übereinstimmung  mit  ü,  wie  wir  sehen  w^erden,  den 
Vorzug ;  de  t'  cbxa  wird  auch  durch  F  in  d  338  bestätigt.  — 
g  67  sieht  äXXcav  wie  eine  Ergänzung  aus  und  G  steht  allein. 
—  ^155  ist  vjiaxog  xal  ägioxog  aus  x  303  entnommen,  ist  aber 
richtig,  da  '&ea)v  nicht  zu  ngcbxa  gehört.  —  Da  G  in  ^  172 
bg  ydg  ga  judXioxa  ävdave  xrjgvxcov  das  entbehrliche  gd  hat, 
das  weniger  entbehrliche  ydg  aber  ausläßt,   so  verrät   das  den 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d,  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  7.  Abb.  3 
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Ausfall  des  wünschenswerten  o(pi:  dg  yaQ  o(pi  judXiora.  — 
Auffällig  ist  in  ^  410  '&Qfjvvv  .  .  o5  ^'  enexev  Xmagohg  Jiodag  eüa- 
TiivdCcov,  daß  G  elXaTtivd^cov  getilgt  und  am  Rande  dafür  olvo- 
noTa^cov  gesetzt  hat;  ursprünglich  muß  diese  Lesart  XinaQcb 
jioöe  oivojiordCcov  gelautet  haben.  —  q  460  vvv  dij  o'  ovxexi 
xaXd  diETc  jueydQOio  y'  öico  äxp  ävaxcoQrjoeiv  wird  jueydQoio  öico 
auch  durch  F  unterstützt.  Diese  Stelle,  in  welcher  ya  gar 
keinen  Sinn  hat,  ist  ein  Musterbeispiel  für  den  Mißbrauch 
unnützer  Partikeln  zur  Beseitigung  des  Hiatus.  —  ^479  ist 
gleichfalls  ein  lehrreiches  Beispiel  für  das  Verfahren,  welches 
die  Kritik  den  Handschriften  gegenüber  einzuschlagen  hat: 
die  meisten  Handschriften  geben  öid  dcDjuar^  egvoocoo^  ohne 
Rücksicht  auf  das  Digamma  von  fegvoocooi,  GM  haben  dcbjua 
und  TJ  dc6ju\  also  ohne  die  Interpolation,  welche  den 
vermeintlichen  Hiatus  von  öcbjua  eqvoocoo'  beseitigen 
soll.  Ein  wirklicher  Hiatus  wird  ^531  mit  dcojuaT''  beseitigt 
(ij  avxov  xard  da>juaT\  enel  xre.),  aber  auch  mit  Unrecht,  denn 
es  ist  vom  Saal  die  Rede;  nur  in  D  ist  dcöjua  erhalten.  Der 
Wert  von  GU  wird  sich  später  herausstellen.  —  Auch  die 
Lesart  von  G  in  ^492  rov  d''  (bg  ovv  rjxovoe  Tiegicpgcov  Urjve- 
XoTieta  ßXrjjuevov  ev  jueydQCO,  juer^  äga  dfxcpfjoiv  eeinev  weist  auf 
eine  allgemeine,  später  zu  erörternde  Beobachtung  hin,  daß 
die  Partikel  äga  mit  ihren  verschiedenen  Formen  bei  jeder 
Gelegenheit  aushelfen  mußte:  äga  steht  hier  ganz  zwecklos 
und  die  Überlieferung  von  G  jueydgoig  juexd  djuwfjoiv  führt  auf 
ßkrjjuevov  ev  jueydgoioi,  juerd  djJLcpfjoiv  eeiJiev.  —  Die  neue 
Lesart  o  37  jueydXoi  für  jusydgcov  ist  ausgezeichnet,  denn  roixoi 
braucht  ebenso  wie  jueoodjuai  (xaXai),  doxoi  (ikdrivoi),  xloveg 
(vxpoo'  exovxeg)  ein  Epitheton  zur  Angabe,  daß  Telemach  alles 
genau  sieht.  —  ö  167  bietet  jetzt  nicht  bloß  M,  sondern  auch  G 
enmveXv  und  dieses  paßt  zu  ndvxa  besser  als  SjudeTv.  —  ö  179 
bieten  also  nicht  bloß  Zitate,  sondern  auch  G  die  Aoriste  äno- 
vi'ipao^ai  und  ijiixQloao^ai ,  doch  entsprechen  die  Präsentia, 
wie  wir  später  sehen  werden,  dem  epischen  Sprachgebrauch 
mehr  und  besonders  emxQioao^ai  nimmt  sich  wie  eine  Kor- 
rektur um  des  langen  i  willen  aus.  —  o  238  hat  nach  G  eine 
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wesentlich  verschiedene  Form:  oi  de  xal  evroo^ev  jueyaQcov 
ivvaieiaovTcoVy  die  nicht  der  anderen  vorzuziehen  ist.  —  a  257 
erscheint  ie  als  eine  wertvolle  Lesart,  die  auch  ikf  371  für  fje 
herzustellen  ist;  denn  die  richtige  Form  ist  entweder  fjte^  wie 
fjia  für  die  erste  Person,  oder  l'e,  für  die  erste  Person  Plural 
ijijuev,  für  die  dritte  Person  ^loav  oder  ioav  (die  Formen  rjiov^ 
fjei  oder  ^e,  7]oav  oder  rjiov  verdankt  man  mangelhafter  Über- 
lieferung, auch  z.  B.  iV^247,  i^  290).  --  ö  310  ävexmov  für 
ävEcpaivov  ist  gleichfalls  eine  ausgezeichnete  Lesart;  denn  nicht 
„sie  ließen  abwechselnd  die  Glut  aufleuchten"  —  diese  muß 
immer  leuchten  — ,  sondern  „sie  schürten  immer  wieder  nach" 
verlangt  der  Zusammenhang.  —  a  371  ist  öjneQ  ägtoro}  wieder 
eine  vortreffliche  Lesart,  welche  auch  ßoe  für  ßoeg  (vgl.  v  32), 
ai'&cove  jJLeydXo)  für  OLd^cßveg  jueyakoi,  fjhxe  loocpogo)  für  TJhxeg 
ioocpoQoi  (Digamma  unbeachtet!),  roTiv  für  töjv  ts  fordert  und 
eine  Lehre  dafür  bietet,  daß  der  Dual  häufig  in  den  Plural 
verwandelt  wurde.  —  o  379  kann  juerd  auf  /^'  evl  hinweisen, 
so  daß  um  so  mehr  Anlaß  besteht  vorher  mit  l'öoig  für  ^'  idoig 
dem  Digamma  Rechnung  zu  tragen.  —  t  158  äjua  für  fzdXa 
ist  auch  ein  bemerkenswertes  Beispiel  für  die  Beseitigung  des 
Hiatus  in  /btrjriv  £'&''  evQtoxco'  äjua  (5'  ötqvvovoi  Toxfjeg.  —  t  567 
ot  exvfia  xQaivovoL  ßgoroig,  ore  rig  ke  idrjTai  ist  diese  Verbin- 
dung mit  xQaivovoi  weit  passender  als  die  von  ßQoxcbv  mit  rig. 
—  V  212  hat  auch  X  ävögi:  wenn  U  dvÖQi  d\  die  meisten  dvdgi  f 
bieten,  so  kann  eine  rationelle  Kritik  nichts  anderes  schließen, 
als  daß  das  sinnlose  y^  nur  der  Beseitigung  des  Hiatus  dient 
und  dvbQi  die  ursprüngliche  Lesart  ist.  —  99  17  öq)ede  für 
ocpeXXe  ist  eine  willkommene  Bestätigung,  daß  diese  häufige 
Verwechslung  zu  verbessern  ist.  —  99  20  rjXvd'ov  ist  die  ältere 
Form,  also  für  fiXdov  herzustellen,  wo  es  das  Versmaß  erlaubt.  — 
Wie  99  220  das  Schol.  M  juez''  AvtoIvxov  re  xal  vlag  erkennen 
läßt,  gehört  die  Lesart  von  G  ig  AvtoXvkov  re  xal  vlag  zu 
T  394  und  ist  dort  für  juer''  ÄvröXvxov  re  xal  vlag  in  den  Text 
zu  setzen,  weil,  wie  sich  später  zeigen  wird,  ig  an  die  Stelle 
von  juerd  nur  um  des  Hiatus  willen  getreten  ist.  —  Zu  ;^  486 
bemerkt  Düntzer  ohne  von  der  Lesart  von  G  Kenntnis  zu  haben : 
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„Dach  dem  in  der  Ilias  und  Odyssee  durchgehenden  Gebrauche 
erwartet  man  ravtä  ye  Tidvxa,  Texog.""  —  t/;  216  wird  mit  djid- 
(poL  für  ändcpoLT^  das  sonst  nicht  vorkommende  Medium  be- 
seitigt und  das  Digamma  von  ejieeooiv  gewahrt.  —  Dagegen 
verdient  yj  361  imoreXXco  keine  Beachtung;  emoreUoo  kommt 
sonst  bei  Homer  nicht  vor  und  ist  hier  nur  gesetzt,  weil  man 
die  Bedeutung  der  Hebung  verkannte.  Darüber  wird 
unten  die  Rede  sein.  —  Die  Lesart  q  347  ävöga  xojuiCsiv  wird 
durch  Hesiod  "Egy.  317  und  500  bestätigt. 

Für  die  Beurteilung  des  relativen  Wertes  der  Handschriften 
scheint  von  hervorragender  Bedeutung  der  Vers  o  383  zu  sein, 
welchem  Herwerden  durch  eine  evidente  Emendation  folgende 
Form  gegeben  hat: 

ovvex^  dcpavQOTEQOLOL  xal  ovxidavoToiv  SjuileTg. 
ü  gibt  ovvexa  navQoxeQoioi  xal  omiöavoToiv  öjudelg,  die  anderen 
ovvexa  nag  (tisq  H^)  jiavgoioi  xal  ovx  dyad^dioiv  öjudeTg, 
G  ovvexa  drj  jiavQoioi  xal  omiöavoToiv  öjudeTg.  U  steht  also 
dem  ursprünglichen  Text  am  nächsten,  ihm  folgt  G,  der 
von  der  willkürlichen  Interpolation  von  dij  nicht  frei  ist; 
in  den  übrigen  Handschriften  ist  nicht  bloß  ndg  interpoliert, 
welches  obendrein  bei  öjudeTg  als  fehlerhaft  betrachtet  werden 
muß^),  sondern  auch  omiöavoToiv  durch  das  synonyme  ovx 
äya'&oToiv  ersetzt. 

ü  gehört  nicht,  wie  gewöhnlich  angegeben  wird,  dem  14., 
sondern  noch  dem  13.  Jahrhundert  an.  Nur  die  sechs  ersten 
Blätter  hat  eine  jüngere  Hand  geschrieben,  welche  auch  Scho- 
lien  hinzugefügt  hat.  Der  ältere  Teil  beginnt  mit  a  270,  mit 
welchem  doppelt  geschriebenen  Vers  der  jüngere  Teil  schließt. 
Den  Vorzug  dieser  Handschrift  beweisen  folgende  Lesarten, 
welche  U  allein  hat:  a  41  xal  rjg  —  le  xal  fjg,  a  377  öXeo- 
oai  {oXeoai  T)  —  oXeo^ai  (vgl.  ß  142),  ^171  xeivcp  —  exeivo), 
C  241  ejiijuiisTai  (mit  Aristarch)  —  enifjiioyexai,  -&  169  ydg  eldog. 
—  ydg  t'  eldog,    t^  233  yovva  XeXvvxai  —  yvTa  XeXvvxai,    i  200 


^)  Auch  tp  219  ävögi  nag*  aXXodajiw  s/Ltiyrj  (ptXörtjxi  tcal  evvfj  ist  nag' 
in  Widerspruch  mit  dem  sonstigen  Gebrauch  interpoliert;  in  ävegi 
äkXoöaTicü  störte  eben  der  Hiatus. 
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de  —  ydg,  i  271  og  i^'  Ixhrjoiv  —  dg  ielvoioiv,  i  430  odovreg 
d.  i.  oaoovTsg  —  owovreg,  x  416  am^v  (mit  Aristarch)  —  avrcov, 
X  hSl  evß'cvde  —  ev&ev  Jteg,  A  391  Xelßcov  —  el'ßcov,  /^  187  orö- 
juarog  —  oTojudicov,  ju  344  lelrjeooag  exarojußag  —  rol  ovgavöv 
evQVv  E^ovoiv,  »^  125  av  olxovde  —  am''  dlxdvöe,  v  205  riv' 
{xev  riv^)  —  XEV,  »^  316  ainvv  (vgl.  Herwerden  im  Hermes  XVI 
S.  373)  —  aljiijv,  I  381  e/udv  Jigog  oxad^fiov  —  e^iä  jiQog  dco- 
/iar',  i  473  negl  —  nagd,  Jtoorl,  n  432  IxndyXcjog  —  jueydkwg, 
o  109  und  7t  413  i/uevai  —  levai,  q  90  doajulv&cov  —  äoajuiv- 
•dov,    T  251  rdQJtr]  —  rdgcp'&'r],    r  340  iavcov  (vgl.  d  627,  g  169) 

—  lavov,  X  387  tov  —  tw,  r  401  d^eXoa  —  d'fjxe,  r  446  Jtvg  — 
jivg  d\    i;  55  djieorixe  (ebenso   in  einem  Papyrus)   —  äcpixsro, 

V  138  juijLivi^oxovTo  —  /jLLfuLVYjoxoLXO ,    f  199  sg  neg   —  mg  Tieg^ 

V  358  ÖE  XE  —  ^'  aga^  99  5  xaxEßrjOEXo  —  JigooEßijoExo  {ngooE- 
ßiqoaxo\  (p  6  EJiixajUJiEa  —  EvxafiJiEa,  cp  57  xdgnrj  —  xdgcpd'f], 
99  412  juvfjorijgEOoi  d^  dy^og  —  juvrjoxfjgoiv  d^  äg''  äyog,  %  35 
oixaÖE  vETo^at  (mit  X  für  dnovEEo^ai,  der  Sinn  verlangt  ein 
Futur)  —  oixaö^  ixEo^ai,  ;t;  128  ivxög  iloai  (auch  im  Vindob. 
133  und  in  einem  Papyrus)  —  ev  dgagviai,  ;f  169  avxög  — 
ovxog,  X  278  äxgrjv  (mit  Vind.  133  und  einem  Papyrus)  — 
äxgov,  yj  40  äxovov  —  äxovoa,  \p  11  ovx  Eia  eItieTv  tzoXv- 
'idgEit]oi  (eltieTv  nolvidglrjoi  auch  Vind.  133)  —  ovx  ea  ems- 
juEvai  noXvxEgdirjoi.y  t/;  122  id  de  oe  —  tc5  oe,  ip  264  dxgv- 
vovoa  —  öxgvvEOvoa,  xp  211  gs^avi^^  (mit  X)  —  Eg^avd'''  (vgl. 
A  130),  yj  348  (pdog  —  q)6cog  {cpoog  F^Gr),  ip  356  xaxsxEigov  — 
xaxEXEigav,  (o  46  xEigovxo  —  xEigavxo,  co  90  sxE^'iJTtea  — 
'^rjiqoaoy     co  387    fjl'&E  —    fjXd'''  d,     o)  498  ev  —  eg,     m  504  öh 

—  [jiEv.  Die  unechten  Verse  <  541  f.  hat  ü  am  Rande.  Von 
diesen  meist  auserlesenen  und  doch  nicht  immer  gewürdigten 
Lesarten  soll  hier  nur  m  90  besprochen  werden.  Der  Text 
der  Handschriften  in  co  87  ff. 

Yiörj  jUEv  JioXscov  xdcpcp  dvdgcbv  dvxEßoXrjoa 
fig(h(DV,  öxE  xev  nox''  djiocf&ijUEvov  ßaoiXfjog 
Ccovvvvxai  XE  vEot  xal  sjiEvxvvovxai  aE&Xa' 
dXXd  XE  xElva  judXioxa  Iddjv  ß^rji^oao  d^v/ucp 
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vermengt  zwei  Gedanken:  „schon  vielen  Leichenspielen  habe 
ich  beigewohnt;  aber  bei  den  Leichenspielen,  welche  Thetis 
ihrem  Sohne  zu  Liebe  veranstaltete,  habe  ich  am  meisten  ge- 
staunt" und  „schon  vielen  Leichenspielen  hast  du  beigewohnt; 
aber  bei  jenen  würdest  du  am  meisten  gestaunt  haben".  Der 
zweite  Gedanke  hat  seine  Parallele  in  A  416 

fjdr]   usv  noXecov  (povco  ävögcbv  ävxeßoXYjoag 
juovvdi  xreivojusvcov  xal  evl  KQaxeQfj  vojuivf]' 
älXd  xe  xeiva  judXiora  idcov  oXocpvQao  '&vjuüJ. 

Passend  spricht  so  Agamemnon  zu  Odysseus,  von  dem  er  weiß, 
daß  er  oft  ein  Gemetzel  mitangesehen  hat.  An  unserer  Stelle 
hat  nur  F  dvreßoXrjoag  und  der  erste  Gedanke  ist  für  die  Be- 
merkung über  die  Leichenspiele  gewiß  weit  passender.  Dann 
aber  muß  es  dXXd  /£,  wie  die  Stuttgarter  Handschrift  und 
Eusthatios  haben  (dXXd  ye  xeTva  s.  v.  a.  dXXd  xeTvd  ye)  und 
STed^rjTiea  heißen.  Zu  öre  xev  paßt  nicht  der  Indikativ;  man 
schreibt  Ccovvvviai  =  t<^yrvcüVTa«  und  ejtsvTvvcovrai ;  aber  dem 
Zusammenhang  entspricht  überhaupt  die  Wiederholung  in  der 
Vergangenheit.  Nun  bieten  die  Handschriften  DLW  xai  für 
xev  und  xal  und  xev  werden  öfters  (z.  B.  a  270)  verwechselt. 
Mit  dvxeßolrjoa  —  xai  jtot'  (auch  dann  und  wann)  — 
CcovvvvTo  —  ejzevTvvovro  äed'Xa'  dXXd  ye  —  ered-rjüiea 
d'Vjucp  dürfte  der  ursprüngliche  Text  gewonnen  sein.  Über 
die  Verlängerung  der  letzten  Silbe  von  Ccovvvvro  und  den 
Hiatus  bei  enevrvvovxo  wird  später  zu  handeln  sein. 

Mit  G,  dessen  Güte  z.  B.  die  Lesarten  enel  für  e7if]v  d  222, 
t'  eodvra  für  re  jidvra  (oder  re  '&vjucp)  x  453,  oov  vöorov  Jio'&ecov 
(mit  den  „xagieoiegai'')  X  196,  e^ejuevai  —  eitjuevai  X  531, 
dndcpoi  —  dnd(potT^  i/;  216  bezeugen,  hat  U  gemeinsam  ^305 
fjLOi  (mit  WD^T^)  —  fxdX\  ylll  djagß^g  (mit  P)  -  d^iv^cov, 
i  199  naibi  (auch  Aristophanes,  Aristarch,  JTW)  —  naioi^ 
i  516  ebafxdooao  (mit  H^M^,  auch  TXD)  —  ebaiidooato  oder 
eddjuaooag,  A  221  ödjuvaT''  (auch  T)  —  Sajuvq,  X  380  ejieira  (auch 
XDT)  —  eycoye^  A  615  alyj''  ejue  (mit  XD)  —  avrlxa  oder  at'r' 
£>£,    ju  199  äyj  (mit  W)  —  alip\    ju  220  oxojteXov  (mit  XDK 
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und  Aristarch)  —  oxoTiekcov,  /^  319  näoiv  (mit  DH^X)  —  juvd'ov^ 
I  289  äv§Qd)7Zovg  (mit  DWZ,  s.  oben  S.  13)  —  äv^Qconoioiv 
(G  auch  escogyei  d.  i.  sfsfOQysi),  |  500  '&ho  (mit  DW)  —  ßd?.e, 
Q  111  jzei^ovTo  re  (G  de)  juv'&cp  (mit  yg.  auch  H^)  —  tioü  oIxov 
exaoTog  {exaojog  ohne  Digamma!)  oder  olxövde  exaorog  („meliores 
libri"),  Q  185  i'juevai  (mit  yg.  auch  H^)  —  levaL,  g  408  änoiiQod'L 
vor  olxog  (GU  allein)  —  äjiojiQO'&ev,  x  403  d'elai  d.  i.  i^ija«  — 
'^eirjg  oder  ^£?o,  t  423  ödooavTo  —  EQvoavxo,  f  123  iyQÖjuevai 
(GU  allein)  —  dyQOjuevai,    v  232  evMd'  (GU  allein)  —  oixdd\ 

V  259  xara'&elg  (U  mit  H,  G  xadelg  d.  i.  xaxa&elg)  —  jiaga'&elg, 

V  329  vooxijoeiv  (GU  allein)  —  vooxrjoai,  cp  58  /9^  ^'  Tyaei^a«  jjie- 
yagovös  (GU  allein)  —  ßfj  ^'  T/ici^  eg  jueyagovfSs),  cp  98  /ev- 
oeo'&ai  (G  und  nach  meiner  Kollation  U,  diese  beiden  allein)  — 
ysvoao^ai  oder  yeveo'&aL,  cp  83  aXko'd^  (mit  X)  —  aAAo?,  99  248 
dmv  enog  t'  £9907'  ex  t'  ovd/^a^e)^  (mit  X)  —  eine  Jigög  ov  /ueya- 
Xrjxoga  '&vju6v,  cp  407  negl  (mit  IX)  —  im,  x  37  f.  haben  GU 
mit  X  in  richtiger  Ordnung,  x  ^^  juexecpcovee  (mit  X)  —  Jigooe- 
cpcovee,  ;t  129  xrjv  (mit  M)  —  xr]v  (5'  FHP,  x  '^^0  öiaxoofxri- 
oTjO'd'e  (mit  X,  vgl.  x  457)  —  xaxaxoojui]OfjO'&e,  \p  22  /i'  dr£- 
yeigev  —  aveyeigev. 

Mit  F  stimmt  U  zusammen  y  327  avrog  (auch  D,  mit 
Aristarch)  —  avxov,  x  124=  cpegovxo  (auch  T,  mit  Aristophanes 
und  Aristarch)  —  nevovxo,  X  348  enog  eooexai  —  eoxai  {eoxco) 
enog,  fx  204  ßöjußrjoav  (mit  H^)  —  ßöjußrjoev,  v  225  %«t^/  (mit  Z) 
—  X^goi,  V  435  gvjiöevxa  —  gvjiooovxa,  v  149  JtoiJivvovoai 
(mit  Z  und  Apoll.  Soph.  6,  23,  vgl.  zu  Ä  600)  —  noinvvoaoai, 
cp  110  xode  (mit  Z)  —  ro^e  7'  (vor  Tötc  !),  99  142  t'  ejiioivoxoevei 
(mit  XM)  —  Tfi  jre^  oivoxoevei,  99  234  dcbjua  x6  (mit  Z)  —  ^c6- 
juaxa,  ip  206  dyaj/»^ova?;g  (vgl.  co  346  dra/wi^rog  und  rijig  6  703, 
dagegen  dra/vovöiy  nach  xfj  x  250),  yj  21ß  ju^  ev  (mit  M^)  —  (5^, 
CO  353  xdxo.  (mit  Z)  —  d/^a,    co  358  o?  (mit  Z)  —  iv\ 

mit  P  xj  247  ßeßl^juevog  (mit  KW)  —  ßeßoX^juevog,  d  476 
eg  vyjögocpov  —   evxxipievov,    o  38  ;^at  (vor  pTgog)  —  xe  xal, 

mit  H  y  280  äyavoTot  ßeleooiv  (mit  DT)  —  d/arotg  ^eAe- 
eooLv,  y  286  ;<at  xeTvog  (mit  D)  —  ;«d;«£?rog,  ;>tf  232  öio(o)axo 
ydg  (mit  KW)  —  öiodjuevog,    X  106  ;«£(Vj  (mit  W)  —  öy},    [jl  104 
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ävagvßdeT  (vgl.  Blaß  Interpol.  S.  135)  —  ävaggocßdeT,  r  490 
xteivcojui  —  xreivaijui,  v  302  oagöäviov  —  oagdoviov,  99  144 
Oivonog  —  "Hvojiog, 

mit  M,  welche  Handschrift  allein  x  7  rvxcof^i  für  rvxoijui 
erhalten  hat,  y  432  jueyaXrjTogeg  (mit  DK)  ~  jueyaXi^Togog^), 
l  337  Xbe  (mit  P«)  —  ^ibe,  k  66  eiri  (mit  JK^)  —  g'öTtv  (sehr 
bemerkenswert!),  |  393  vnegd^ev  (mit  DZ)  —  ömoi'^sv,  t  278 
veo?  sxßake  (mit  D)  —  ^?;6?  /5a^£  (ejußaXs),  ;j;  198  ävegxo/uevr) 
(mit  K)  —  enegxofxevYj,  x  ^^3  öovXoo'dvrjv  —  ^ov^oavv»^?, 
1/;  359  eneijui  —  äneim,    co  65  a'  äju(pl(g)  (mit  DW)  —  0'  £7r' 

Daß  U  einer  besonderen  Berücksichtigung  wert  ist  und 
daß  in  zweifelhaften  Fällen,  besonders  bei  Varianten  die- 
jenigen Handschriften  den  Vorzug  verdienen,  denen 
ü  zugehört,    die  Ansicht  also  von  den   meliores  libri^),    wie 


^)  Die  falsche  Beziehung  findet  sich  häufig,  so  a  51  iv  dco^aoi  für 
ev  d(o/j.ara,  d  19  E^aQXOvxsg  für  s^dgxovtog,  t9'  118  d/uvfiovog  für  afivfiovsg, 
X  30  iövrag  für  sövrsg,  d  365  i(p^cfA.ov  für  Iq^d'ifirj,  ö  IIb  navxeg  (Nitzsch) 
für  ndvxag,  A  299  xQarsgöcpQovi  für  xQarsQoqpQove,  X  388  ooaai  (nach  äXXai) 
für  ooooi,  i  97  Xdd'ovxo  (Naber)  für  Xadeod^ai.  Daß  i  166  sovoav  [yalav) 
für  eovxoiv  {KvhXwjicov)  zu  schreiben  ist,  zeigt  181.  Wie  a  51  ev  dcb/naxa 
vaisi,  so  ist  ;^  201  sv  rsvxsa  övvxs  für  ig  xsvxsa  zu  setzen,  da  sonst 
immer  iv  mit  öveo^at  oder  6^»'co  verbunden  wird.  —  X  364  ist  JcoXXovg 
vor  jioXvojcsQeag  überflüssig;  Zenodot  hat  TioXXd;  einen  Sinn  gibt  jioXXi] 
{yaXa).  Vgl.  :7roAA^v  ijrt  yalav  ^  380.  —  A  135,  wo  dßXrjxQog  [idXa  xoTog 
überliefert  ist,  fordert  die  bekannte  Wendung  xoTov. 

2)  Zu  ß  298  bemerkt  C.  W .  Kayser :  „  levai  für  ifisvai  auf  Grund 
besserer  Überlieferung":  i'f^evai  geben  FGH'U,  ievai  H^MPTKW.  Die 
Redensart  ßfj  ö'  l'/nsvai  kommt  sehr  häufig  und  fast  immer  in  dieser 
Form  vor.  Zu  ö  252  schreibt  Kayser  iycov  iXösvv  „nach  der  besten  Über- 
lieferung": iycbv  haben  FKF^,  iyco  iXösvv  M,  iyco  Xösvv  H,  iyco  Xoeov 
F^GU.  Daß  iyo)  Xoeov  das  Ursprüngliche  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Zu  ö  223  bemerkt  das  Schol.  H  8ixö>g  tj  yQacprj,  d.  h.  Aristarch  fand  schon 
die  doppelte  Lesart  ov  xev  und  ovx  äv  vor:  nach  Kayser  soll  ovx  äv  auf  der 
besseren  Überlieferung  beruhen:  ovx  äv  geben  PKH'^.  Zu  d  608  heißt 
es  dort  „rt  nach  den  besten  Handschriften" :  richtig,  besonders  wenn 
man  mit  Bergk  606  nach  608  umstellt,  wie  es  der  Zusammenhang  fordert; 
nur  haben  hier  di  xi  (oder  6'  hi)  FiKPiTUS  8ixs  dagegen  F2GHMP2U2. 
Zu  C  255  wird  ogaso  vvv,  c5  ^sXve  „nach  den  besseren  Quellen"  statt  oqaso 
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sie  Nauck  bezeichnet,  einer  Revision  unterzogen  werden  muß, 
wird  sich  bereits  aus  dem  obigen  Verzeichnis  von  Varianten 
ergeben  haben,  wo  U  gewöhnlich  auf  der  besseren  Seite 
steht,  und  soll  noch  an  einigen  prägnanten  Fällen  dargetan 
werden:  ß  299  gibt  U  mit  DT  juvr]OT7]Qag  dyijvoQag  ev  jueyd- 
Qoioiv  —  die  anderen  juvr]0T7]Qag  evl  jueyaQoioiv  eoToiv  (voraus 
geht  TiQog  dcbjua),  ß  246  geben  die  anderen  Handschriften  et 
jieQ  ydg  7t  'Odvoevg  .  .  juevotv^oeie  mit  einem  fehlerhaften  xe, 
U  hat  yaQ  xal,  woraus  sich  mit  Weglassung  des  überflüssigen 
ydg  ergibt:  et  Jieg  xal  ^Odvoevg,  y  111  steht  in  GPU  richtig 
äraQßi^g,  FHNP^  geben  äjuvjuojv:  jenes  scheinen  die  Ausgaben 
gar  nicht  zu  kennen,  t  95  hat  U  mit  FKW  djcojirueoxe,  H 
djiojiTvveojie,  G  änojilvveeoKe,  die  anderen  anonlvveoxe^  vgl. 
A  426  anonxvei  d'  älog  äxvr]v,  i  530  gibt  U  mit  FDWX 
TtroXmoQ'&ov  vor  oiTcade  —  GH  MF  haben  tttoXitioq^iov  (s.  oben 
S.  8),  K  Sl  hat  U  mit  FXDP^  ejus  juev  ylvKvg  vnvog  ejirjXv&e, 
GP^HIK  ejiaXaße,  M  eneßaUe,  k  249  steht  die  Lesart  von 
HPU  äydCojued^^  der  in  Zitaten  erhaltenen  ursprünglichen  Les- 
art ore  öfj  TidvTeg  äyajzd^ojue^^  näher  als  die  Lesart  von  FGM 
öxe  drj  juiv  ndvxeg  äyaood/Lis'&\    x  546  hat  U  mit  H^M  dcojuar'' 


dtj  vvv,  ^sTvs  empfohlen:  vvv  w  geben  hier  außer  GU  noch  XDTK, 
M  hat  örj  vvv,  FH  vvv  drj.  —  Zu  f.ivßoig  Exsxaoxo  rj  157  liest  man:  ^Les- 
art  der  besten  Quellen  mit  der  caes.  trith  ,  welche  der  Dichter  anzu- 
wenden liebt,  wo  ihm  eine  Wahl  zwischen  Doppelformen  ihre  Herstellung 
gestattet" :  fxv'&oig  exsxaoxo  bietet  U  mit  dem  cod.  Hamb.  56,  fxvßoioi 
Hsxamo  die  meisten  mit  Aristarch.  —  Sehr  einverstanden  kann  man  auch 
sein,  wenn  -&  497  avxixa  xal  ,nach  den  besseren  Handschriften"  bevorzugt 
wird:  avxixa  xal  haben  GMU,  avxW  syto  FH^P.  Ebenso  x  67,  wo  u>g 
s(pav  „auf  Grund  besserer  Überlieferung"  im  Text  steht:  cog  s(pav  geben 
FGUDW,  cbg  (pdaav  MPTK.  Oder  l  380  f.,  wo  sjisua  und  ayogsveiv 
„durch  die  bessere  Überlieferung  empfohlen  wird":  sneixa  geben  GU  mit 
XDT,  ayoQEVEiv  GU  mit  HXDT,  sywye  FHMP,  äyogevoai,  H^MP.  Oder 
l  624,  wo  xQaxsQcoxsQov  „die  beste  Überlieferung"  d.  h.  GU  mit  PXDW, 
XaXsjTcoxegov  FHMTK  für  sich  hat.  Dagegen  kann  man  nicht  einver- 
standen sein,  wenn  ?c  75  eqqs,  btisI  äga  -ßsotocv  „nach  den  besten  Quellen" 
geschrieben  wird:  äga  {^soToiv  haben  FGDTU^,  ä&avdxoiocv  HMPU^. 
?<  126  ist  syo)  ^icpog  „nach  der  besten  Überlieferung"  (FGMP)  aufge- 
nommen, während  das  sicher  ursprüngliche  äog  in  HU  steht. 
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icbv,  FGH^PT  dcbjua  xicbv,  ^  65  U  mit  FGP  xaz^X^s,  HM 
ßeßrjxei,  X  580  ü  mit  GPOXK^  riXxrjoe,  F^  rjXyrjoev,  die  an- 
deren fjXxvoE  oder  ellxvos,  X  603  U  mit  MPW  ^aXirj,  die 
meisten  ^aXlfjg,  fx  6  fehlt  mit  Recht  in  UGPXDW,  fehlt 
nicht  in  FHMTK;  ebenso  fehlt  n  224  in  U  und  G,  ^  435 
gibt  U  mit  GDH^  elxov^  die  anderen  fjoav,  v  225  mit  FZ 
XeiqI^  die  anderen  x^Q^''>  o  157  U  mit  GZ  xixoyv  (d.  i.  ximv 
und  Kixeig\  die  anderen  ?«<c6v;  ^  118  f.  TT  mit  GXWZ  noXloi 
.  .  ddjurjoav,  FHMPD  JioXXa  .  .  fxoyrjoav,  q  496  U  mit  XDW 
reXog,  die  meisten  xexog,  der  unechte  Vers  ö  393  fehlt  in  ü 
sowie  in  FGXDZ,  nicht  fehlt  er  in  HM PW,  der  unechte  V. 
T  153  fehlt  in  ü  sowie  in  G^D,  nicht  fehlt  er  in  den  meisten, 
T  423  hat  U  mit  G  und  dem  Ven.  647  ddooavio,  die  meisten 
EQvoavTo  (FM  auch  ndvia  für  jaoigag),  v  108  U  mit  G  äXelaxa^ 
FHMPZ  äX(s)icpaTa,  9?  83  U  mit  GX  äXXo^\  die  meisten  äXXog, 
cp  248  U  mit  X  elnev  enog  t'  e(paT^  ex  t'  övojua^sv,  die  anderen 
sme  JiQog  ov  [jLeyaXrjTOQa  'd'v/Ltöv  (es  folgt  kein  Selbstgespräch), 
X  37  f.  gibt  ü  mit  GX  in  richtiger  Ordnung,  die  anderen 
haben  sie  in  umgekehrter  Folge,  ;t  69  U  mit  GX  juereqxjovee, 
die  anderen  7iQooe(pc6vee,  x  200  U  mit  GXF^  ivl,  HMPDWZ 
vjio,  X  429  U  mit  FGZ  encogoe,  HMPW  k'xevev,  xp  207  U  mit 
FXZ  ÖQdfjiEv,  GHMPDW  xiev,  tp  277  gibt  U  mit  X  Qe^av§\ 
vgl.  X  130,  die  anderen  EQ^av^'  oder  EQ^av»',  co  28  U  mit  F^ 
M'-^DLW  7iQa)l\  GHP  ngcbra,  co  65  U  mit  MDW  Öe  0'  äjucplfg), 
FGHPZ  d'  £V  avrcp,  CO  353  ü  mit  FZ  xdxa,  HMPW  äua, 
CO  358  ü  mit  FZ  6g,  HMPW  iv\  n  176  geben  die  meisten 
Handschriften  jEveidÖEg  dfxcpl  yEVEiov  und  zwar  mit  Aristarch, 
weil  E'&EiQa  nur  das  Kopfhaar  bedeute,  GU  haben  die  von 
Aristarch  bekämpfte  Lesart  Ed^EigdÖEg:  einerseits  ist  der  Aus- 
druck yeveidÖEg  äjucpl  yEvsiov  unwahrscheinlich,  andrerseits  er- 
scheint es  unglaublich,  daß  es  neben  e^siga  eine  Form  E'&Eigdg 
gegeben  habe;  vielmehr  ist  E^sigdösg  aus  s'&Eigai  unter  dem 
Einfluß  von  yEVEidÖEg  entstanden  und  dem  Hiatus  zuliebe  ge- 
setzt worden  (vgl.  dagegen  z.  B.  noXvxdXxov  Evxojuai  o  425). 
Es  ist  schon  oben  bemerkt,  daß  die  Erkenntnis  des  Wertes 
von  U  auf  die  Wahl  von  Varianten   ins  Gewicht  fällt.     Z.  B. 
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gibt  U  mit  HMP  yj  201  ev  d'  erdvvoo'  tjudvia  ßoog  T(pi  xxa- 
[levoio,  die  anderen  (FG  u.  a.)  Ijudvra  ßoog  (potvixi  qpasivöv.  Mit 
Iqpi  xtafxevoio  vgl.  7^375  fj  ol  Qfj^ev  Ijudvza  ßoog  Icpi  xrajuevoio. 
Das  Epitheton  q)OLviKi  (paeivog  findet  sich  Z  219,  H  305  vom 
Co)OTi]Q,  0  538  vom  iJiJieiog  kocpog,  hier  also  hat  das  Epitheton 
einen  Zweck,  dagegen  steht  es  ip  201  zwecklos,  da  auf  den 
Gurten  das  Bettzeug  liegt,  die  Gurte  also  nicht  ins  Auge 
fallen.  —  ^p  101  hat  U  mit  GXW  dTToozair]  für  dcpsorair], 
aber  169  hat  ü  mit  M  dcpeoralr]  erhalten.  —  ß  Sb  erlöst  uns 
elg  ^jbtheQOv  in  U  und  T  von  dem  wenig  glaubhaften  eig  fjfie- 
TEQOV,  wie  auch  Aristarch  hatte:  elg  mit  Gen.  eines  Eigen- 
namens, jedenfalls  einer  Person  z.  B.  elg  naxQog  ß  195,  läßt 
sich  erklären,  nicht  aber  elg  fjfjLEieQov ;  ?;  301  geben  alle  Hand- 
schriften eg  Yj^exsQov,  g  534  U  mit  M  u.  a.,  elg  ^/ueregov  F 
GHP.  Vgl.  fi^iexegovöe  §  39,  o  513,  co  267.  —  w  322  hat  U 
fjX^ov  eeixooxcpy  d.  h.  die  ursprüngliche  Lesart  fjX'&ov  efixooxM 
(vgl.  Bechtel  Vokalkontraktion  bei  Homer  S.  258),  die  anderen 
geben  rjXv&ov  eixooxco.  —  co  194  hat  U  mit  FZ  exe(pQovi 
IlrjvekoTieif]  für  äjuv/uovi,  gleich  darauf  (198)  hat  nur  ü  kon- 
sequent äjuvßovc  für  execpQovi.  —  v  289  bg  drj  xoi  xxedxeooi 
Tienoi^cog  §eo7ieoioioi  bieten  GXH^  mit  U,  jrenoi'&dog  naxQog 
eoio  FHDMWZ:  es  liegt  guter  Grund  vor  uns  für  die  erstere 
Lesart  zu  entscheiden.  —  i  53  hat  U  mit  MKWH^P^  tv'  .  . 
ndd'oifJLev  nach  nageoxr],  die  meisten  geben  nd^cojuev,  ebenso 
hat  U  mit  H^PKW  ju  157  (pvycojuev,  die  meisten  geben  cpvyoi- 
jLtev  trotz  des  vorhergehenden  -^dvcüjuev.  —  |  393  schwanken 
die  Ausgaben  zwischen  vjieg§ev  (UDZ)  und  ömo'&ev  (FGH 
MPW),  da  die  eine  Lesart  dem  Sinne  ebenso  entspricht  wie 
die  andere;  man  wird  ü  zu  folgen  haben,  wie  z.  B.  Nauck 
tut.  —  X  223  empfiehlt  sich  die  Lesart  von  GMU  {Jieocp'  öxe 
für  el  ov  schon  durch  ihre  Seltenheit;  sie  wird  auch  nach  (o  310 
zu  übertragen  sein,  wo  FZ  allein  sie  bieten.  —  C  160  lautet 
in  den  Ausgaben  bald  ov  ydg  jico  xoiovxov  eycov  i'dov  ocp^al- 
juoToiv  bald  xoiovxov  i'dov  ßgoxöv  bald  xoTov  eldov  ßgoxov.  Da 
MP^U  XOIOVXOV  Xöov  ßgoxov  bieten  und  auch  G  xoiovxov  I'dov 
eycb  ßgoxov  hat,  so  wird  man  ßgoxov  als  echt  anzusehen  haben, 
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SO  daß  die  Lesart  von  FH^  roiomov  eyoov  (d.  i.  eycb)  i'dov  weg- 
fällt. Die  aus  Scholien  entnommene  Lesart  roTov  eldov  ßgorov 
ist  schon  rhythmisch  nicht  einwandfrei;  jedenfalls  müßte  man 
ToTov  eidov  ßgoröv  schreiben.  Da  toiovrov  i'dov  ßgotov  die  best- 
beglaubigte Lesart  ist,  wird  man  mit  Düntzer  durch  roiovde 
i'dov  ßgoTov  dem  Digamma  Rechnung  tragen  und  roiomov  dem 
Streben  den  Hiatus  zu  vermeiden  oder  der  Erinnerung  an  d  269 
dkX'  ov  710)  ToiovTov  sycov  (nur  HK  haben  eycb  erhalten)  i'dov 
öcp'&a^jLioIoiv  zuschreiben,  i  267  gewährt  uns  die  Lesart  von  U 
TJX'&ojuev  die  Möglichkeit  im  vorhergehenden  Verse  die  ge- 
bräuchliche Wendung  Ixavö/uevoi  rd  od  yovva  (vgl.  y  92,  ö  322) 
für  die  ungebräuchliche  und  schwer  verständliche  Tii^avo/uLevoi 
xd  od  yovva  herzustellen.^)  Bestätigt  wird  txavojuevot  durch 
Etym.  M.  470,  16  und  Etym.  Gud.  288,  58.  Die  Änderung 
des  Textes  ist  augenscheinlich  durch  den  Hiatus  veranlaßt 
worden. 

3.  Über  den  Hiatus  hat  in  einer  tiefgründigen  Abhand- 
lung „Zur  Geschichte  der  hiatischen  (zweisilbigen)  Vokal  Ver- 
bindungen in  den  indogermanischen  Sprachen"  (Verh.  der 
K.  Sachs.  Ges.  der  W.  zu  Leipzig.  65.  Bd.  1913)  Karl  Brug- 
mann  S.  151  den  bemerkenswerten  Satz  ausgesprochen:  „Nicht 
die  Dichter,  die  den  Hexameter  geschaffen  und  ausgebildet 
haben,  haben  den  Satzhiatus  von  anderen  als  den  Zäsurstellen 
ausgeschlossen,  sondern  erst  spätere  Theoretiker,  die  sich  so 
homerischer  gebärdeten  als  Homer  selbst".  Der  Satz  ist  zu- 
nächst gerichtet  gegen  van  Leeuwen,  der  in  seinem  hoch- 
bedeutsamen Werk  Enchiridium  dictionis  epicae  p.  81  dem- 
jenigen, der  einen  Hiatus  wie  ijue  avrig  (p  211,  ai  de  t'  ev&a 
B  90,  xaoiyvrjTO)  xe  eoeo^ov  99  216,  xoioode  ed)v  F  46,  fxev  oe 
eXemov  T2SS,  vvv  em  äXlco  W27i,  Xe^o  exaiQOJv  k  320,  dnocxo- 

')  Das  Präs.  Med.  ycxdvo/nai  findet  sich  bei  Homer  nur  an  zwei 
Stellen  A  441  und  T  289.  An  der  ersten  Stelle  fordert  der  Sinn  das 
Fut.  17  fxdka  dri  oe  xiirioExai  alnvg  oXs^^gog.  An  der  einzigen  Stelle, 
die  übrig  bleibt,  hilft  das  gleiche  Mittel  wie  an  der  obigen  Stelle  der 
Odyssee:  vvv  ös  oe  Ted'vrjwra  ixdvo(A,ai.  Voraus  geht  ^(oov  (xev  ae  sXeijiov 
iyo)  Hhaifjd^sv  lovoa. 
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fisvoio  egoiTo  a  135,  7  77,  ^eivoio  eQeo'&ai,  a  405  sich  gefallen 
läßt,  das  Gehör  abspricht,  aber  doch  zugibt:  restant  loci  non- 
nulli,  ubi  hiatus  neque  probabiliter  defendi  neque  certa  emen- 
datione  expleri  possunt.  Um  ein  Urteil  zu  gewinnen,  gebe 
ich  eine  Übersicht  von  Stellen  der  Odyssee,  an  denen  der  Hiatus 
zuverlässig  überliefert  ist: 

Im  ersten  Fuß  a)  rov  \  6  yegcov  y  393,  c5  |  ^ObvoEv  A  363, 
vi,  ^  \  ÖTi  {>  148,  fi  I  äXbg  fi  I  enl  ^27,  r)  |  fidri  \  d>'  n  76, 
ö>  264,  fj  I  älveiQ  o  333,  fi  \  'Odvoevg  r  84,  tfj  \  hegr)  1  183, 
öo)  I  E'&elrjg  \p  258,  fj  \  äga  co  193.  b)  Jidy^v,  \  enel  v  133, 
ngoxvv,  \  enel  |  69.  c)  ö\pa  xe  \  ola  \  eöovoi  y  480,  äoxvöe  \ 
ek'&cojuev  t  296,  Tiaioaxe  \  cbg  1^  251,  ävegi  \  ög  ?^  547,  naXöa 
de  \  öjg  o  323,  avrdg  o  \  ev  y  230,  t  1,  51,  v  1,  amdg  o  \  ex 
t  224,  I  1,  T  231,  deinvcp  \  ädrjoeiev  a  134,  alel  |  rjjuara  '&  468, 
^juai,  I  äXXoLoiv  i  41,  |e2V'  rj  \  äg^  v  166.  —  Im  zweiten  Fuß 
a)  örj  I  äg^  efxeXXe  t  HO,  ;«  275,  Jto:>  \  he^ajiTo  |  vjio  X  52,  nar- 
gog  eov  \  ij  d  714,  r/  \  egdvco  \  fj  j  eüamvrj  X  415,  br]  \  öxe  a257, 
öri  I  'Odvoevg  x  45,  co  328,  fj  \  enl  X  331,  fj  \  eXdorj  g  279,  fj  \ 
e^o/uai  t168,  xal  \  exdgoig  X  113,  örj  \  exdgovg  /i  378,  fJLrj  \  ä/ma 
X  251,  xcp  I  öxe  v  19,  vooxfjoai  \  "Odvofja  a  83  u.  ö.,  ijuevai  \  enl 
6  779,  Arjjuoöoxcp'  \  o  (5'  eneixa  ^  262,  ngco^rjßai  \  loxavxo  ^  263, 
enel  \  ov  e  364,  ^  585,  dVeco  |  eyevovxo  xll^  ävco  \  cooaoxe  X  596, 
ev  nogd'jucp  \  'I^dxrjg  o  29,  öcp'&aXfAOv  \  el'grjxai  i  503,  öcp'&aXjuov 
I  dXdcjooag  i  516,  e/^ot  |  ögeyovxag  fx  257,  eoxrjxei  \  elg  o  344, 
d^e^  I  o^'  d>^r/^  a  353,  evxojuevov  |  e/^e  99  211,  /^fiaft)  |  ev  dycbvi 
CO  86,  lej^//;  I  dya'&fj'  \  fj  co  286.  b)  xlg  de  \  öjuiXog  a  225, 
'Agxejuidl  oe  \  eyd)  C  151,  'OdvoTJa  \  eydo  x  185.  c)  öfjodjuevoi 
d'  äga  \  onXa  ß  430,  EvgvaXog  de  e  \  avxbg  '&  396,  xxfjoaxo  \ 
dlog  ^  450,    evxojuevov  \  ejue  \  avxig  99  211,    yrj/uajuevrj  o5  |  vli,  \ 

0  X  273,  äXXai  \  evdov  v  109.  —  Im  dritten  Fuß  a)  XQV  ^'^" 
ju  154,  "Odvoofji  I  e^eoav  C  248,  vjuexegrj  \  dyog^  ^  156,  a;^£- 
i^^TO),  I  iV  öjucbg  ^  542,  xgi&al  \  fjd''  i  110,  oixocpdyco,  \  dXXd 
«191,  lejuevoi  \  äXXtjv  i  261,  'Axgetdeco  \  "Ayajuejuvovog  i  263, 
xeXeai  \  fj  i  274,  ovofia'  \  Ovxiv  i  366,  yvvfj-  \  dXXd  x  228,  ev- 
(pgoovvrj  \  enel  x  465,  vdaxr  enl  x  520,  tj  \  ev^'  fj  \  ev^a  x  574, 

01  I  vlbv  X  103,  doXcp  \  fj  dfjLcpadov  X  120,  dcpveiov  \  drd^d^A  414, 
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igdvq)  |  f]  A  415,  ivivvajuevr]'  \  äjua  ju  18,  TcavrjjueQioi'  \  äjua  X  24, 
XiooYjai  I  erdgovg  /i  53,  Xioocojum  \  vjueag  jn  163,  ägyaXeq),  i  099^' 
.a  161,  loTOTiedr],  \  ex  ju  162,  ejufj  j  dgeTTJ  /^  211,  eßeßQvxet,  \ 
vnevEQ'&e  {jl  242,  xafidxcp  \  ädrjxorag  /^  281,  rloaiio  \  IxeTijoiog 
r  213,  ^^1  'Ayafiejbivovog  v  388,  ßogerj  \  dvejuco  \  dxgaei  |  253 
und  299,  xXiolt]  \  'Odvoevg  o  301,  tiqcdxyj  \  eidev  q  31,  iueydQü)\ 
r/  o  316,  dexdrrj  \  r)  |  Evöexdxrj  x  192,  aWovorj  \  önXov  cp  390, 
^eA/o)  I  ivaXiyxiov  w  148,  |£v«y  |  ^^'  cd  314,  deinvq)  \  enExelgeov 
CO  386.  b)  Die  Fälle  von  Hiatus  nach  dem  dritten  Trochäus 
sind  sehr  zahlreich,  so  daß  die  Aufzählung  überflüssig  ist.  Ich 
erwähne  nur  beispielsweise  dvau^avxs  \  o  juev  ^361,  avxe  \  öjurjv 
X  41,  cbxa  I  ejLioTg  x  178,  dxQvvsöd^e  \  ijuol  \  äjua  x  425,  fisv  oe  \ 
öjuöjg  CO  63.  c)  egyov,  o  \  ov  y  275,  ov  ov  ye  \  (pxeo  n  142, 
oxa'&fKp  I  ff  I  dxgvvELE  o  306,  djieigEOioi  xal  \  Evvrjxovxa  x  174, 
Exdgovg;  iq  \  Ejunogog  co  300,  ÖEvg''  r)  |  äyyEXov  m  405.  —  Im 
vierten  Fuß  a)  '^eco  \  ivaXlyxiog  ß  h,  d  310,  iuleoco  \  hl  rj  250, 
(pdvrj  I  ögEa  rj  268,  Kgovldr],  \  dg  i  552,  Ad^ov  \  amv  x  81, 
jLteydXcp'  \  laivExo  x  359,  eX'&j}  \  dvEjuoio  ju  288,  oxaid^juco  \  etie- 
Xaooav  |  358,    exel  \  Eig  n  206,  x  484,  co  322,    ribr]  \  ivi  g  157, 

(piXcp    I    ETTETlEl^EXO    X  14,    ^   108,    393,    XECfttXfj    \    E^E    CO  231,    CplXt]    \ 

EVI  CO  266.  c)  dyavbg  xal  \  rjjiiog  ß  230,  xeXegi  ool  \  fjniov 
X  337,  avxov  \  'AXxivooio  r]  70,  dXcor]  \  iggiCcoxai  yj  122,  noXv- 
xdXxov  I  Evxojuai  o  425,  noXvconcp'  \  oT  x  ^86,  Axaiol  \  eIoo- 
gocooiv  V  166,  äva^,  ei  \  avxod^^  $  67,  oaviöog  ßrj  \  k'v^a  cp  51, 
kgcojuE^a,  I  eI  '&  133,  doXXm,  \  bcpg''  i^  394,  io^fjxd  xe  \  Eiocpsgov 
7]  6,  dvcoÖExa,  \  Eig  i  159,  e^eoovxo  \  ägoEva  i  438,  IdcojUE'&a  \  öxxi 
X  4:4t,  '&E0T6  XE  I  ExXvEg  ^831,  lEgsvoaxE  \  TJTtEigovÖE  x  403,  tie- 
XdooaxE  I  oTiXa  x  404,  i^Ecp^ixo  \  fjia  ju  329,  mvovol  xe  \  aWona 
g  536,  lEgEvoaxe,  \  ög  xig  co  215,  öirjgEoa  |  djucpoxEgrjoiv  |  351, 
'&vgr]'d'''  m  \  djucplg  |  352,  '&E0I  öe  oe  \  ijyayov  co  401.  —  Im 
fünften  Fuß  a)  evooeXjuco  \  im  ß  414,  i]  \  aXiaa^ai  i  274,  oco  \ 
Evl  i  478,  oXocp  I  Evl  X  200,  fj  \  iXdoEiE  ;t  97,  r/  |  "Egv/uav^ov 
C  103,  Ev  I  Evagrjgög  e  236,  co  \  evI  ;t  117,  XQ^^^V  I  'Acpgodlxf] 
'&  337,  ÖExdxfj  I  ETZEßrjjuev  i  83,  a^T?y  |  «^'t  99  366,  EVXXijUEvr]  \  ev 
dXcofj  CO  226.  b)  djioixojuEvoio  |  k'goixo  a  135,  ^eivolo  \  EgEo&ai 
a  405,    dnoixo/UEvoio  \  egoixo  y  77,    ^^e  |  Ecpaoxov  e  135,    ^^e  | 
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eqjaoxev  rj  256,  ip  335,  reieXeoTo  \  änavxa  e  262,  ßaodfji  \  'Axdorq) 
I  386,  xaoiyvijro)  re  \  eoeod'ov  cp  216,  Xe^o  \  haiocov  x  320, 
d)xa  I  ixeo^ai  co  430,  loa  \  ögeooiv  y  290,  r\Xv^a  \  haiQovg  ju  335, 
fjde  I  iavov  co  209.  c)  ejUTidCexo  \  Igcbv  i  553,  alloxe  \  äXXco 
6  236,  enexevaxo  \  vXrjv  e  357,  xoToi  xe  \  vjivog  x  68,  vi^kei  \ 
V71VQ)  ju  372,  XQv^ovxd  e  \  avxöv  g  387. 

Diese  Übersicht,  welche  durchaus  nicht  vollzählig  sein  will, 
zeigt  zunächst,  daß  der  Hiatus  sich  am  häufigsten  nach  dem 
dritten  Trochäus  und  nach  der  sog.  bukolischen  Zäsur  findet, 
welche  Stellen  H.  L.  Ahrens  in  der  Abhandlung  De  hiatus 
Homeri  legitimis  quibusdam  generibus  Philol.  VI  p.  11  ff.  als 
legitim  erklärt  hat.  Ferner  bestätigt  sich  die  längst  gemachte 
Beobachtung,  auf  welche  auch  Brugmann  S.  152  hinweist,  daß 
Hiate  besonders  häufig  hinter  einsilbigen  Wörtern  erscheinen, 
was  vor  allem  für  den  ersten  Fuß  gilt.  Van  Leeuwen  S.  77 
erkennt  die  Legitimität  auch  dem  Hiatus  nach  dem  ersten  Fuß 
zu,  wenn  eine  Interpunktion  eintritt  wie  I  247  dXX''  ava,  et. 
Dies  gilt  z.  B.  nicht  für  C  296  äoxvöe  eXi^cojuev,  wo  Bentley 
äoxv  dieX^cojuev  (so  auch  in  einem  papyrus),  Knight  äoxvöe 
t'  eX'&cDfjLev,  Naber  aoxvö^  dvek&cojusv  vorgeschlagen  hat,  oder  für 
'&  468  akl  fjjuaxa,  wo  auch  in  der  Ausgabe  von  van  Leeuwen- 
Mendes  da  Costa  ein  vitium  metricum  angemerkt  ist.  Für 
näida  de  ojg  o  323  kann  auf  die  besondere  Art  des  nachge- 
stellten Sg,  welches  nicht  ohne  Grund  die  vorhergehende  Silbe 
längt  (z.  B.  xaxöv  mg  B  190),  hingewiesen  werden;  doch  wird 
in  der  genannten  Ausgabe  auch  hier  von  einem  vitium  ge- 
sprochen. Kurz,  wir  finden  Hiate  an  allen  Stellen  der  fünf 
Füße  abgesehen  vom  Trochäus  des  vierten  Fußes,  der  bekannt- 
lich seltener  vorkommt.  Häufig  ist,  abgesehen  von  den 
oben  angegebenen  Fällen,  der  Hiatus  nach  der  Hebung 
des  dritten,  auch  des  ersten  und  vierten  und  nach 
dem  Trochäus  des  fünften  Fußes. 

Wichtig  für  die  Textkritik  ist  die  Beobachtung  von 
Ahrens  a.  0.,  daß  durch  das  Streben  den  Hiatus  zu  beseitigen 
eine  erkleckliche  Zahl  von  Versen  alteriert  und  Partikeln  wie 
xe,    ye,    äga    willkürlich    eingeschaltet    oder    abnorme    Formen 
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gesetzt  worden  sind.  Dieses  Streben  verrät  sich  vor  allem  an 
den  Stellen,  an  welchen  ein  eingebildeter,  wegen  des  Digamma 
nicht  vorhandener  Hiatus  getilgt  wird,  z.  B.  geben  die  Hand- 
schriften B  213  6g  ^'  ejiea,  ein  Papyrus  des  3.  Jahrh.  hat  oo- 
oenea  d.  i.  og  e'jiea^  welches  auch  die  meisten  Handschriften 
des  Aristides  H  p.  180  bewahrt  haben.  A  124  ist  toI  f  (t') 
Xoaoi  überliefert  für  xo\  fioaoi  (in  G  u.  a.  erhalten),  A  230  äv- 
xiov  einrj  für  avxia  feiJirj,  d  Sb  iva  t'  ägveg  für  Iva  fägveg, 
i  452  ov  f  ävaxTog  für  oh  fdvaxTog,  /ö  211  rd  y'  (oder  rd^') 
Xoaoi  für  rd  fioaoi,  ^  495  oi  ^'  "Ihov  für  oi  flhov,  o  93  avrix^ 
äg'  fj  für  amixa  ffj^  xp  2A1  tot'  äg'  fjv  für  roze  frjv,  o  396 
^'  äg'  oivoxoov  für  öe  foivoxoov^  t  565  oi  g^  ikeqpaigovtai  für 
Ol  feXe(paigovTai  (vgl.  Bezzenberger,  Beitr.  z.  K.  d.  indog.  Spr.  IV 
S.  314),  a>  467  sTiei  g  t'ooavro  für  ejiel  feooavzo^  S  577,  x  423 
TidjUTiganov  egvooajuev  {egvooojuev)  für  jtdjUTigora  fsgvooajusv 
(jrsgvooojusv),  t  46  äjucptg  exaoxa  für  0/^99*  fexaoxa,  t  121  ^  av 
jre^  (so  M)  oder  ^£  ov  7'  (so  die  meisten)  für  ^e  öv  (so  FG). 
Auf  gleicher  Linie  steht  die  Einschaltung  von  Partikeln,  welche 
Position  bewirken  oder  sonstwie  dem  Versmaß  dienen^)  sollen, 
wie  ß  91  fXEV  g'  eXnsi  für  /jisv  peXnei^  vgl.  fo  313  vcbiv  eoItzei 
für  vmi  (Akk.  zu  jui^eo^ai)  pe/oXjiei,  ß  332  tig  d^  (oder  7') 
o?<5'   für   Tf?  folö\    >i  190  /d^  t'  r(5//£>^    für    ydg  fidjuev,    a  110 


*)  Daß  die  Verkennung  der  Länge  von  jiqiv  das  unnütze  (vgl.  z.  ß. 
T  170)  y«  in  jiqiv  f  veranlaßt  hat  (s.  oben  S.  14),  verrät  besonders  das 
doppelte  ye  in  2  189  fxrjxrjQ  6'  ov  /us  cpiXt}  jiqiv  y  ela  ■&coQrjoasodai,  jiqiv 
y^  avzrjv  eXd'Ovoav  ev  öq^dalfiotoi  l'öcojuai  und  /?  127  rjfiecg  ö'  ovi^  sm  SQya 
jiaQog  y'  i'jLisy  ovis  jitj  äkkrj,  jiqiv  y''  avzrjv  yrj/nao'dai  'Axaicöv  u  x'  k&ekijaiv, 
wo  das  zweite  ye  höchst  überflüssig  ist.  Ein  jiqiv  ys  (ohne  Elision)  findet 
sich  rj  196,  wo  in  jiqiv  ys  zöv  rjg  das  Digamma  unbeachtet  geblieben  ist 
und  es  jiqiv  x6v  rjg  heißen  muß,  o  289,  wo  man  mit  jiqiv  oe  xeco  für  jtqiv 
ys  OS  Tcp  die  richtige  Form  zso)  hergestellt  hat.  Ebenso  verlangt  ö  255 
jui]  [xsv  jiQiv  (jiotv  y''  D)  'Oövofja  jusia  Tqcosoo''  dvaq^'fjvai  jiqiv  ys  zov  ig  vfjag 
TS  d^oag  xhaiag  t'  arpinsodm  der  Sinn  „bevor  er  selber  zurückgekommen 
sei",  also  jiqIv  avxov  vfjag  wie  in  den  a.  St.  2"  190,  ß  128.  Ohnedies 
steht  bei  acpixso^ai  gewöhnlich  der  bloße  Akkusativ.  Gerade  so  ist  a  210 
jiqIv  avxov  für  jxqiv  ys  xov  ig  zu  setzen.  H  334  ov  os  jiqiv  xxsqiu),  jiqiv 
y'  "ExxoQog  sv§dö^  ivsly.ai  xsvxsa  xal  xs(pa)J}v  fehlt  glücklicher  Weise  7' 
in  einigen  Handschriften. 


Textkritische  Studien  zur  Odyssee.  49 

ot  fjLEv  aQ^  olvov  für  o'l  juev  foivov,  ju  203  und  (o  534  rcbv  ö''  äga 
deiadvTCüv  für  tojv  de  dfeiodvrcov,  ö  556  tov  (5'  Ydov  für  tov 
fidov,  d-  410  äXoxov  t'  Idesiv  für  äXo^ov  fiöeeiv,  vgl.  e  114, 
f]  76  (pilovg  t'  <<3££ti^  für  (ptXovg  fidhiv,  /9  258  yr^og  dcojumT 
ExaoTog  für  yroog  fEQya  fETiaoxog,  vgl.  252,  t  60  ^'  099'  exdoT'i]g 
für  ^e  feKdoTrjg^  fi  113  et'  ^rcog  rr/i^  dXo7]v  juev  vnexjzQOcpvyoijui 
Xdgvßdiv,  Tijv  de  k  djuvvaljufjv,  öre  juol  oivotxo  7'  ezaiQovg,  wo 
x8  fehlerhaft  ist  und  ye  zwecklos  steht^),  co  278  ywal- 
xag  äjuv/uovag  (so  FU^,  andere  äjuvjuova)  egy^  eiöviag  für  dixv- 
jLiova  fegya  /cöviag,  vgl.  /  128,  wo  auch  Aristarch  äjuvjuovag 
gab,  ^169  ydg  t'  elöog  die  meisten  Handschriften  für  ydg  eldog, 
welches  sich  nur  in  U  erhalten  hat.  %  196  geben  HPU  ojg 
oe  eoixev  d.  i.  ojg  oe  fefoixev,  eigentlich  auch  G  mit  (bg  eeoixev^ 
die  anderen  beseitigen  den  vermeintlichen  Hiatus  mit  (bg  eneoi- 
xev,  was  für  dieses  häufige  ejieoixsv  zu  beachten  ist.  — 
Wie  d'^  gern  nach  öre  eingesetzt  wurde,  zeigt  besonders  deut- 
lich d  460 

äXX^  öre  drj  ^'  äviat,^  6  yegcov  oXocpcoia  elöcog, 

xal  TOTE  dfj  ^8  eneooiv  äveiQOfievog  ngooeeinev. 
und   W  721   äXX'  öre    drj    ^'  ävial^ov  evxvrjjuiöeg  "Axaioi, 

öf]  TOTE  fjLLv  71QOOEE17TE  juEyag  TEXa/ucoviog  Alag. 
Einmal  ist  das  doppelte  dij  lästig;    dann   ist   die  zweite  Silbe 
in  ävid^o)  lang.     Es  muß  also  äXX^  öre  ^'  fjvlaC  o  yegmv  bzw. 
a/ir  OTE  q'  fjvia^ov  heißen.     So  gibt  /^  399  P,  vielleicht  auch 
J]\  mit  XD  (6V) 

äXX''  OTE  Eßdojuov  fjfAaQ  ETIL  ZEvg  d"r]xe  Kqovicov, 
GKW  haben  öre  d^,  FH  ore  d\  ü^  6V  äg.  —  n  1  geben 
FH^MPU  Ev  xXioir]g  'OövoEvg  für  h  xXiolf]  zur  Vermeidung 
des  Hiatus.  —  £"218  ist  jutj  ^'  omcog  dyogeve  für  firj  ovxcog 
überliefert.  Ferner  wird  dieses  Streben  an  den  Pranger  gestellt 
durch  fehlerhafte  Formen,  z.  B.  g  222  ovx  äogag  {aogd  7' 
HP)  ovde  XeßriTag  für  äoga,  /.i  313  wgoEv  Eni  ^afjv  ävejuov  für 
Carj,  X  93  ov  jiiev  ydg  nor^  äe^ETO  xv/uax^  (G^H^Ü^,    xvju^  G^P, 


^)  Z  260  d)Q  ojisiGi]g  .   .  JtQcbrov,  EJieixa  öe  xavxog  (8s  x^  avxog)  dvTJeai 
hat  Eustathios  ds  aviog  erhalten. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  7.  Abb. 
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xv/üLOi  y^  andere)  ev  avrco  wo  ovre  juey''  om''  oXiyov  folgt,  es  also 
XV ua  EV  avTcp  heißen  muß,  ß  45  o  juoi  xaxbv  ejujzeos  oXxco, 
öoid  für  ä  juoi  xaxd,  wie  öoid  fordert,  e  438  xvjuarog  e^avadvg, 
rd  (to  P^)  t'  egevyerai  {eQSvysT^  HP^)  rjjtetQovde  für  rö  eQevyero, 
ip  52  öcpQtt  o(pcbiv  evcpQOOvvrjQ  enißfjxov  ä^uiporegcjü  cpiXov  yjxoq  für 
ocpcbi^  ^214  ndvxa  yaQ  ov  xaxog  eljui  juer^  ävÖQdoiv  öoooi  aed^loi 
für  öooa  äe^Xa,  wie  Jidvra  fordert,  x  14:ß  dvTqiov  elg  Jiegi- 
(OTiijv,  X  274  ävi]iov  fjde  ^akdoorjg  für  ävrjia,  y  382  fjviv  (richtig 
wäre  ^viv)  evqvjustcjojiov  für  rjvida,  ß  IbS  nageiäg  (bei  Homer 
nur  von  menschlichen  Wangen)  äfxcpi  re  deigdg  für  TiaQijia^)^ 
ebenso  11  159  Jiäoiv  de  naQrjiov  aijuari  (poivov  für  nagi^ia 
atjuari  cpoivd,  wie  nageiai  bei  Homer  nur  im  Plural  vorkommt, 
o  109  ÖLa  dcojuarog  fjog  (vom  Hause,  nicht  vom  Saale),  wofür 
Eustathius  bwfxaxa  gibt,  a  225  xig  dal  öjudog  G^  mit  Aristarch, 
obwohl  dal  nicht  Homerisch  ist  (K  408  schrieb  Aristarch  dai 
für  (5'  al,  o)  299  ist  nach  308  jzov  xoi  zu  setzen  für  nov  dal  oi: 
so  P,  andere  nov  dr]  oder  tiov  de,  Aristarch  jiov  dal),  a  278, 
^197  (plXt^g  sm  Jtaidog  eneod^ai  für  (plXrj  im  naidl  e'jieo'&ai 
(e(pejioiJLaL  kann  nur  den  Dativ  regieren),  ^103  nv^  xe  naXaio- 
juoovvf]  xe  xal  äkjuaoiv  fjde  nodeooiv  für  äXjuaxi  (der  Plural  ist 
ungeschickt),  o  22  jui^  oe  yeqcov  tieq  icbv  oxfj'&og  xal  xelXea 
(pvQoo)  al'juaxog'  ^ov^lrj  xxi.  für  aTjuaxi  (cpvQO)  hat  sonst  immer 
den  Dativ  bei  sich),  i^  124  oooov  d''  ev  veico  ovqov  neXec  ^jui- 
övouv  für  öooa  de  ev  veico  ovga  jieXei  (vgl.  K  351,  W  431. 
Der  Singular  zu  ovga  ist  nicht  ovqov,  sondern  ovgog,  ögfog, 
urvos,  urus,  die  Furche,  welche  die  Grenze  einer  Stadt  be- 
zeichnet, wie  oxad^fiog  der  Singular  zu  oxa^jud  ist.  Vgl.  Bechtel 
Lexil.  S.  261  f.),  t  282  ßelxegov,  et  xavxrj  neg  enoixofxevr]  tzooiv 
evgev  für  et  avxij  {xal  gibt  keinen  verständigen  Sinn  und  bei 
Homer  gibt  es  nur  xal  avxog,  nicht  xavxog),  '&  531  ojg  'Odvoevg 
eXeeivdv  vjz''  öq?gvoi  ddxgvov  eißev  für  eXeeivä  vti'  .  .  ddxgva 
XsTßev  (es  folgt  eV^'  äXXovg  juev  ndvxag  eXdv&ave  ddxgva  Xelßcov. 
CO  280  hat  nur  M  xaxä  ddxgva  Xelßa)v  erhalten.     Die  meisten 


1)  ^jcagijta  hat  ein  hiatusscheuer  Diaskeuast  durch  jiaQsidg  ersetzt' 
Bechtel  Lexil.  S.  271. 
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geben  ddxQvov  el'ßcov,  während  el'ßeiv  nur  dem  metrischen  Be- 
dürfnisse dient;  also  ist  auch  d  153  jTvxvd  vj{  öcpQvoi  duxgva 
hißev  für  Jivxvov  .  .  ddxQvov  el'ßcov  zu  setzen),  e  96  dij  jluv 
e'jieootv  für  d)]  fe  fensooiv  {p  396  bietet  U  fjiiv  avTov,  G  oi 
avTov  für  £  amög,  wenn  also  d  250  die  meisten  Handschriften 
jidvTEg'  eyd)  de  /uiv  oirj  dveyvcov  toTov  eövra  haben,  dagegen  G 
eych  ö''  oi'rj  ot  gibt,  so  ist  anzunehmen,  daß  es  ursprünglich 
eyd)  (5'  oi'f]  fe  dveyvcov  geheißen  hat),  o  305  ovßcoxeco  jieiQrjTi- 
^(ov,  7]  juiv  €t'  evdvxecog  cpdeoi  für  ij  yre(se)eV,  ebenso  o  94 
Iva  fiiq  juiv  ejiiq)QaooaiaT''  ^A^aiol  für  ju^  ^(se),  5  646  r/  oe  ßirj 
dexovTog  djievQa  vfja  jueXaivav  für  dexovra,  wie  in  U  die  zweite 
Hand  hergestellt  hat,  ju  330  dXX'  ore  öt)  vrjog  e^ecp^^ixo  ijia 
ndvxa  xal  di]  ayQYjv  ecpeneoxov  für  xa\  äygrjv  (drj  geht  voraus, 
auch  ist  die  Verkürzung  der  ersten  Silbe  von  dyQ7]v  hart).  In 
'0'  389  äir  äye  ol  dcojuev  ^eLvrjiov,  xhg  enieixeg  erwartet  man 
ebenso  ^eivY]ia^  wie  es  Z  21S  oi  de  xal  dXXrjloLoi  ti6qov  ieivijia 
xaXd  heißt.  Der  cod.  Yqu.  456  bietet  dort  richtig  ieivijia. 
In  X  239 

avri]   d^  aWaXöevrog  dvd  jueydgoio  jueXad-gov 
c^ct'  dvau^aoa. 

gehört  wie  jB  415  /ueXa^gov  ai^aXoev  das  Epitheton  zu  jueXa^gov. 
Zu  e^ero  paßt  auch  der  Dativ  al^aXoevri  .  .  jueXd'&go)  bei 
dvd  besser  als  der  Akkusativ,  t  215  vvv  juev  ö^  oev,  ieive, 
y^  öico  jieiQijoeo^ai  hat  Ahrens  das  sinnlose  /'  getilgt.  Ob 
X  351  an  der  Verwandlung  von  ol  re  (Zenodot)  äXaöe  jiqo- 
geovoiv  in  oi  t'  eig  äXade  Jigogeovoiv'^),  wie  die  Handschriften 
mit  Aristarch  geben,  mehr  die  Verlängerung  von  re  oder  der 
Hiatus  Schuld  trägt,  läßt  sich  nicht  sagen,  i  16  vvv  ö^  ovojua 
TtgdjTOv  lAV&rioofjiai,  ö(pga  xal  v/ueig  eTdeT\  eyd)  (5'  äv  eTzeira  .  . 
^eXvog  eo)  fordert  099^«  eiSer''  (d.  i.  eldfJT^)  auch  de  eneLza  ..eo). 
X  65  ist  im  cod.  Vind.  133  (X)  von  erster  Hand  richtig  über- 
liefert : 

Y}  juijv  ö'  evövxecog  djiejiejujiojuev,  öcpga  Ixoio. 


fp  58  geben  GU  i'/^cevac  [xsyaQovds  richtig  für  l'fiEv  ig  /nsyaQovds. 

4* 
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Den  Hiatus  hat  man  teils  mit  ö(pQ'  äcpixoio  teils  mit  dem 
fehlerhaften  öcpQ*  äv  l'xoio  (H^X^)^)  teils  mit  dem  noch  schlim- 
meren ö(pQ^  äv  l'xrjai  (GPU  u.  a.)  beseitigt.  Vgl.  Methode  der 
Textkritik  S.  72.  Der  gleiche  Fehler  findet  sich  O  23.  So  hat 
auch  C  297  Aristophanes  dcojiiara  Ix^ai  erhalten,  während  die 
Handschriften  dcojuai''  äcpTi'&ai  bieten,  co  333  ov  de  jus  jigo'ieig . . 
ocpg''  äv  eXoijur]v  {äveXoijur]v  P)  ist  ebenso  in  öcpga  eXoijurjv 
zu  verbessern.  —  q  298  hat  F  öcpg^  äyoiev  d.  i.  099^0  äyoiev 
erhalten:  die  anderen  geben  099^'  äv  äyoiev.  —  «414  geben 
die  meisten  Handschriften  om''  ovv  äyyeXirjg  eti  Tzel'&ojuat  ei' 
no'&ev  eWoi  trotz  des  Singulars  eMoi,  äyyeUr]  steht  in  G  von 
zweiter,  in  P  von  erster  Hand  und  in  einigen  anderen.  —  X  129 
ojiSre  Tcev  örj  .  .  (prjf}  .  .  xal  röre  örj  yairj  nrj^ag  evfjgeg  eger/nov 
ist  das  wiederholte  örj  lästig,  welches  wegfällt,  wenn  man  xal 
Tore  ev  yairj  aus  y)  276  xal  rore  ju''  iv  yairj  jiijiavr''  exelevev 
egeTjudv  aufnimmt,     t  589 

ei'  tC  e^eXoig  juoi,  ^eTve,  Tzagrjfievog  ev  jLteyaQoioiv 
regneiv,  ov  xe  juoi  vjivog  im  ßlecpagoioi  x^^^^V' 
äXl^  ov  ydg  7tü)g  eoxiv  ävnvovg  ejujuevai  alev. 

Da  auch  e^eXeig  (-^eleig)  in  maßgebenden  Handschriften  über- 
liefert ist,  könnte  man  daran  denken  den  Fehler  mit  e.'&eXrjg 
zu  beseitigen.  Aber  damit  würde  Penelope  die  Erwartung 
aussprechen,  daß  Odysseus  weiter  erzähle,  womit  die  Fort- 
setzung in  Widerspruch  steht.  Man  muß  also  et  i'&eXoig 
herstellen.  Bezeichnenderweise  geben  die  Handschriften  hier 
nicht  ai'  xe  wie  gewöhnlich  in  dieser  Verbindung.  Dieses 
bieten  PU  in  rj  315  oJxov  de  x'  eyco  xal  xr^juara  öoirjv,  et  x^  e'&e- 
Xoiv  ye  juevoig'  äexovxa  de  a'  ov  rig  egv^ei  ^anqxcov.  Auch  hier 
gibt  F  und  von  zweiter  Hand  P  jueveig  und  zu  ai'  x^  .  .  juevrjg 
paßt  die  Fortsetzung  »gegen  deinen  Wunsch  aber  wird  dich 
kein  Phäake  zurückhalten".    Aber  dann  würde  es  vorher  wohl 


^)  In  M  25  vs  6'  äga  Zsvg  owe^sQ,  ocpga  xs  d'äooov  äXinXoa  xeix^a 
d'sirj  vermutet  Leeuwen  099^'  sxi:  wahrscheinlich  hat  auch  der  Hiatus 
in  öq)Qa  raxiora  äXiJtXoa  den  Fehler  herbeigeführt.  Vgl.  e  492  iva  /uiv 
jcavoEis  rdxtora. 
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dd)o(D  oder  ke  .  .  dcoa)  heißen.    Folglich  wird  auch  hier  ei  e^e- 

Xcov  ye  jusvoig  das  richtige  sein.    Nauck  hat  et  y  e^eXcov  fxi^- 

voig  vermutet,  aber  ye  steht  richtig  bei  ii^eXcov.  Auf  gleiche 
Weise  läßt  sich  ß  76 

el'  x'  vj^siQ  ys  (pdyoize,  xa'/^  av  tioxe  xal  rioig  ei'r] 

heilen.  Auch  hier  entspricht  et  vjueig  ye  (pdyoize  dem  Zu- 
sammenhang besser  als  m  ;^' .  .  (pdyrjre.  Dagegen  muß  Tire- 
sias  2.  105 

ai'  x^  ed^eXrjg  oov  ^vjuov  egvxaxeeiv  xal  eraigcov 

sagen,  nicht  ei  e&eXoig,  denn  Tiresias  erwartet,  daß  es  Odysseus 
tue;  der  Seher  hat  aber  vorher  auch 

«AA'  eri  juev  xe  xal  cag  xaxd  tceq  jzdoxovreg  ixrjod'e 

gesagt,  wie  U  und  zu  Ixeo'&e  entstellt  F^  bieten,  nicht  wie 
man  gewöhnlich  aus  anderen  Handschriften  aufnimmt,  i'xoiod-e. 
Ebenso  entspricht  nachher  (111)  xai  xev  h\  .  Ixrjo'&e,  wie 
wieder  U  gibt,  der  Sprache  des  Sehers.     In  ß  52 

oT  TtarQog  juev  olxov  äjzeQQiyaot  veeod^ai 
'Ixagiov,  Sg  n'  avxög  eedvcooaixo  d^vyaxQa, 
doir]   d\  o5  x'  e^ekoi  xal  ol  xexoiQtojuevog  eX'&oi. 

geben  zwar  einige  Handschriften  (FGP^)  ed'eXrj  (d'eXr])  und  eX'&j}^ 
aber  dem  übergeordneten  Satz  entspricht  durchaus  o5  e^eXoi 
und  eX^oi.     Auch  ß  78 

x6(pQa  yäg  äv  xaxd  äoxv  jiQoxiJixvoooLjue§a  juv§cp 
XQ^juax'  äjiaixi^ovxeg,  ecog  x^  änb  Jidvxa  dod'eir] 

fordert  der  Sprachgebrauch  eoyg  äno.  —  o  105  evd'''  eoav  ol 
TienXoL  TiajunolxiXoi,  ovg  xdjuev  arniq  ist  fot  für  das  Versmaß 
störend.  Da  M  evd'a  ol  eoav  bietet,  so  deutet  dies  die  nach- 
trägliche Interpolation  von  ol  an,  zu  welcher  der  Hiatus  in 
ev&a  eoav  den  Anlaß  gab.  Auch  im  vorhergehenden  Verse 
äXX''  öxe  drj  q'  ixavov  Ö'&l  xeLjui]Xia  xeXxo  geben  mehrere  Hand- 
schriften nach  od'L  ein  störendes  ol,  welches  in  F  durch  Xxav^ 
brauchbar  gemacht  werden  soll.  —  ip  ^  dcp'&aXjuo'ioi  xeoToi  xd 
z'  eXdeai  rj/uaxa  ndvxa  wird  die  epische  Form  eeXdo^ai  auf  die 
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gleiche  Weise  wie  E  481  herzustellen  sein,  hier  7i6lX\  a 
eeXöetai  für  noXM,  rd  t'  ekdeTat,  dort  reolg  ä  eeXdeai. 
!F  122  ist  ikdojuevai  in  eXXöjusvai  verbessert  worden. 

Wenn  man  das  systematische  Streben  den  Hiatus  wegzu- 
schaffen anerkennt  und  zugleich  den  Hiatus  nicht  auf  die 
Zäsurstellen  beschränkt,  so  ergibt  sich  damit  die  Möglichkeit 
in  verschiedenen  Fällen  unnütze  Partikeln  oder  fehlerhafte 
Formen  zu  beseitigen.  Ich  erwähne  gleich  eine  sehr  sprechende 
Stelle,  ß  184:  „auch  du  hättest  mit  ihm  zugrunde  gehen  sollen", 

ovK  äv  röooa  '&eo7iQ07ie(ov  äyogeveg 
ovds  Tce  Ti]Xejuaxov  xexoXcojuevov  c5^'  ävielrjg. 

Der    Sinn    fordert    wde    ävieig.       t,    102    geben    die    meisten 

Handschriften 

oirj   6^  "AQXEfxig  eloi  xar   ovgeog  io^eaiga, 

7]  xaxä   Trjvyerov  JisQijuijxexov  rj  "EgvfAav&ov, 

das  vor  der  Apposition  fj  xard  Trjvyerov  allein  mögliche  ovgsa 
kennt  nur  die  zweite  Hand  von  P  und  das  Schol.  T  zu  O  169 
yg.  ovgea,  öneg  äjueivov.  Aber  auch  jiegtjuijxeTOv  ist,  wie  Nauck 
gesehen  hat,  eine  anomale  Form  und  jiegijurjxea  ist  ebenso 
wie  in  der  Ilias  ivieixea  für  evieixeov  oder  eley^sa  für  eXeyxeeg 
herzusellen.  Auch  #  394  gibt  F  äoXXeeg  öcpg''  für  äoXUa. 
Lehrreich  ist  eine  Lesart  zu  2  38,  die  aus  einem  Papyrus  be- 
kannt geworden  ist.  In  dem  Fragment  der  KeotoI  des  Julius 
Africanus  Oxyr.  Pap.  III  nr.  412  wird  veojiev^e^  äcorov  statt 
veoTiEv^ea  'dv/jcdv  geboten.  Blaß,  Die  Interpol,  in  der  Od.  S.  123 
bemerkt  mit  Recht,  veonev^e''  äcoTOv  sehe  gegenüber  veojiev&ea 
d^vfjLÖv  wie  echte  Lesart  aus,  aber  äcorog  =  ävd^og  sei  nicht 
homerisch,  äcorog  heiße  bei  Homer  nur  Wolle.  Allein  es  ist 
bereits  erkannt  worden,  daß  in  veojzsv^e  äcorov  nichts  anderes 
als  veojtEv&ea  olrov  steckt,  eine  vortreffliche  Lesart,  da  „von 
jungtrauerndem  Geschicke  betroffen"  d.  i.  „in  der  Jugend  ge- 
storben" dem  Zusammenhange  mehr  entspricht  als  „frisch 
trauernden  Gemütes".     Damit  gewinnt  man  auch  für  /  563 

juTJrrjg  äkxvövog  noXvnev^eog  olrov  e^ovoa 
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das  poetischere  noXvnevd^ea.  —  Dem  Hiatus  verdankt  man, 
wie  das  dorische  v  in  eydbv^  so  auch  das  abnorme  v  erpsXxv- 
OTixov  in  Formen  wie  ioriJKeiv,  vgl.  z.  B.  o  344  eoxrjxei  FGMU 
mit  Aristarch,  eoxyjkelv  HP  (vor  elg).  —  In  e  29  'Eojueia.  ov 
yoLQ  avxe  rd  t'  äXXa  jieg  äyyeXog  eool  steht  t'  zwischen  rd 
äXXa  zwecklos,  bloß  als  „metrische  Stütze".  —  a  88  gab,  wie 
es  scheint,  die  Ausgabe  des  Aristophanes  ^Mdxrjvde  eXsvoojuai. 
Diese  Lesart,  an  deren  Hiatus  man  eben  Anstoß  nahm,  erklärt 
das  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  "I^dxrjvd''  eoeXevoo- 
fini,  'Mdxrjvd^  eTieXevoojum,  'I§dxr]v  söeXevoojuai,  'I^dxrjvd^  eXevno- 
juai.  Ungefähr  die  gleichen  Varianten  hat  man  q  52,  wo 
gleichfalls  Aristophanes  dyoQrjvde  eXevoojiiai  erhalten  hat.  Ebenso 
erklärt  sich  das  Schwanken  zwischen  e^oxa  jidvKov  und  e^o^ov 
äXXcov  ^171,  wenn  man  als  ursprüngliche  Lesart  das  gewählte 
e^oxo.  äXXojv  gelten  läßt.  So  ist  dann  auch  £  118  und  1 158 
e^oxo.  äXXcov  für  e^oxov  äXXcov  (auch  £  118  gibt  K  e|o;^« 
TtdvTCov)  herzustellen.  Auf  ocpaiQr]  rat  a^'  ejiatCov  C  100 
führt  das  Schwanken  zwischen  ral  d\  rat  t',  lai  y\  —  e  99  haben 
FU  Zeug  eju'  fjvcoyei  d.  i.  Zevg  ejus,  während  die  meisten  Zevg 
e/Lie  f  mit  der  AUerweltspartikel  bieten.  Ebenso  ist  j^'  b  74 
Zrjvög  710V  roiijde  'OXvjumov  zwecklos  nach  roi^de,  d  286 
"AvTixXog  de  oe  olog  nach  oe  (in  U  ist  ye  von  zweiter  Hand 
übergeschrieben),  q  576  ov  ov  äysig;  nach  ov  eingefügt  („nicht 
du  bringst  ihn?"  entspricht  nicht  dem  Sinne,  sondern  „nicht 
bringst  du  ihn?").  —  t  409  geht  der  Grund  für  den  Namen 
^Oövooevg  voraus:  noXXoToiv  ydq  eych  ye  ödvoodjuevog  röd^  Ixdvoi, 
es  kann  deshalb  nicht  mit  tco  (5'  "Oövoevg  övoju'  eoro),  sondern 
muß  mit  TCO  "Odvoevg  (ohne  die  Adversativkonjunktion) 
fortgefahren  werden.  Desgleichen  ist  de  unbrauchbar  in  tw 
(5'  eyo)  nach  '&djuvog  ecpv  xre.  i/^  192  und  in  t  577  og  de  xe 
Qrjizar^  evravvor]  ßiov  er  jiaXdiufjoi  nach  der  Ankündigung  vvv 
de  juvr]OTi]Qeooiv  äedXov  rovrov  ecpijoco.  —  In  Jif]  (3'  avr^ 
X  281  ist  sowohl  de  als  dij  überflüssig,  also  jzfj  avz''  zu 
schreiben.  Ebenso  geben  die  Handschriften  i  311  ovv  d^  o 
ye  (5'  (oaer  di])  ame  für  ovv  d^  6  ye  avze.  In  «  83  tiovtov  en^ 
Ix^voevx^ '  avzdQ  ist  dxdQ  in  H  erhalten,  d.  i.  Ix&voevza'  drdg. 
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ß  428  geben  die  Handschriften  jueydX'  laxe  für  jueya  fi/nxs : 
so  ist  auch  t  399  jueya  ijjivev  zu  jueydX'  tjttvev  geworden.  Vgl. 
jLiey''  ävTSi  0  582,  jueya  ßorjoag  P  334.  y  486  erfordert  der 
Sinn  oeXov  l^vybv  äjucpl  e'xovreg  für  äjuq)ig,  denn  das  Joch  wird 
nicht  auseinander,  sondern  zu  beiden  Seiten  gehalten;  ebenso 
ist  dju(pi  für  äju(pig  2  502,  -T  115  u.  a.  herzustellen.  —  Wie 
2  128  val  öfj  ravrd  ye,  rsxvov,  irijrvjuov'  ov  xaxöv  ionv  für 
hi^TVjua  überliefert  ist,  so  verlangt  der  Sinn  v  232  und  co  297, 
da  mehrere  Fragen  gestellt  werden  (vgl.  co  303  roiydg  eyd)  xoi 
ndvxa  judX'  ärgeKSCog  äyogevoco) 

xai  juoi  rain''  dyoQevaov  etyitv fia,  ocpg''  iv  eidco 

für  tovt'  .  .  h^TVjuov.  co  381  muß  es,  da  das  Töten  gemeint 
ist  (vgl.  Methode  der  Textkritik  S.  77  f.),  yvTa  eXvoa  für 
yovvaj'  elvoa  heißen.  &  233,  wo  umgekehrt  die  meisten  Hand- 
schriften yvXa  UXvvrai  geben,  hat  U^  das  richtige  yovva  er- 
halten. Den  metrischen  Fehler  in  vi]a  fxev  juoi  xarea^s  i  283 
hat  Aristarch  mit  dem  sonst  unerhörten  vea,  welches  auch  U 
von  erster  Hand  bietet,  heben  wollen.  Man  hat  V7]d  ys  juoi 
oder  vfj''  äfxrjv  vermutet:  an  der  Korruptel  wird  wieder  der 
Hiatus  von  vfja  ejutjv  xarea^e'^)  schuld  sein,  co  183  aviixa 
yaQ  Kard  dcojuax''  eTiiojidjuevoL  juevei  ocpw  ist  in  P  döjjua  erhalten, 
welches  vom  Speisesaal  (jueyaQov)  gesagt  wird.  ^381  T7]Xe- 
juaxog  d^  elg  öcojuaT''  lojv  juvrjoifJQoiv  öjuiXei :  Telemach  ist  bereits 
im  Hause,  im  '&dXajuog  (337);  er  geht  in  den  Speisesaal,  also 
döjjua.  —  t515  amdg  enel  (so  H  für  e7iY]v)  vvi  eX^rj  eXrjoi 
re  KoTrog  änavxag  kann  kolxoq  nicht  richtig  sein  ;  denn  im  Bette 
liegt  auch  Penelope,  nur  schlafen  kann  sie  nicht;  also  muß  es 
xe  vTivog  heißen.  —  ^91  ist  an  JiQOxideyjuevog  et  xi  juiv  einoi 
zweierlei  zu  beanstanden,  die  Außerachtlassung  des  Digamma 
von  einoL  und  die  ungewöhnliche  Konstruktion  emelv  xivd  xi 
in  dem  Sinne  „etwas  zu  einem  sagen",  welche  auch  Kayser 
auffällig  gefunden  hat.  "Exxoga  eine  ilf  60  =  210  =  iV  725 
ist    dem  Zusammenhang    entsprechend    in  ''Ekxoq'  evmxe    d.  i. 

1)   Die  Form   sa^s   für  -^^s   kann   auch   W  392    mit    l'jijisiov   d  s  i'a^s 
(für  ds  ol  ^^e)  gewonnen  werden. 
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eviooe  zu  verbessern  und  y^  91,  wo  auch  e  für  juiv  richtiger 
wäre,  ist  wohl  ei  ri  iviojioi  zu  schreiben.  —  v  276  geben  die 
Handschriften  x'^gvKeg  6'  ävä  äoxv  d^ecbv  Ieqyjv  exaTOjußrjv  fjyov ; 
aber  es  handelt  sich  um  ein  Fest  des  ApoUon,  also  "^eov 
leQTjv  ixaTOjußrjv.  —  ^^  X  ^^^  Afjcodrjg  d''  "Odvofjog  ejieoov- 
jiievog  Xdße  yovvcov  ist  gewiß  nur  der  Hiatus  daran  schuld, 
daß  die  gewöhnliche  Redeweise  'Odvofja  .  .  Xdße  yovvcov  (vgl. 
z.  B.  X  365  T7]Xejuaxov  .  .  Xdße  yovvcov,  C  144  yovvMv  .  .  Xaßd)v .  . 
xovQYjv)  alteriert  wurde.  Der  Korrektor  von  U  wollte  mit 
yovva  helfen.  —  jT  415  sagt  das  Roß  Xanthos:  vcbt  de  xru 
xev  äfia  jivoif]  ^efpvQoio  &eoijiiev.  So  erwartet  man  auch  a  98 
ä^aa  Tzvoif]  ävefxoio  für  Tivoifjg  wie  77  149  ciua  nvoif]  enexe- 
o^Yjv  im  Tivoifjoi  Tiexeod'Yjv.  W 3Q7  ist  zugleich  nach  eggcbovro, 
ß  14:8  nach  ejietovzo  ungeschickt,  wie  Nauck  gesehen  hat,  (Äerd 
für  äfjia  gesetzt  worden  augenscheinlich  des  Hiatus  wegen,  cp  407 
geben  GUX  richtig  Qrjidicog  hdvvooe  veco  (ver]v)  Tzegl  koXXojii 
XOQÖijv:  die  anderen  Handschriften  haben  em  für  negi.  —  099^« 
jue&''  v/biiv  (unter  euch)  kann  der  „Bettler"  99  281  nicht  zu  den 
Freiern  sagen,  sondern  099^0  erp^  vjuiv  („nach  euch").  In  den 
Präpositionen  sind  überhaupt  die  Handschriften  häufig  schwan- 
kend. So  hat  G  a  364  evl  für  ejzi,  ß  430  em  für  dvd,  C  162 
und  i  144  jzeQi  für  Tzagd,  C  310  noii  für  JieQi,  e  6  jiQog  dcojLiara 
für  ev  dcojuaoi,  e  363  xard  für  öid,  ^154  G  mit  T  wie  X  146 
H^  em  cpQeoiv  für  evl  cpgeoiv,  ß  414  geben  die  einen  em  vrji, 
die  anderen  evl  v7]i,  d  679  die  einen  öid  dcojuara,  die  anderen 
TiQÖg  d.,  ;<;  165  die  einen  enl  yairj,  die  anderen  evl  yatrj,  i  329 
U  ejiL  für  V7i6,  e  235  FU  e^r'  amco,  die  meisten  ev  avrco  (das 
erstere  ist  richtiger  wegen  des  folgenden  evagrjQog),  X  282  die 
einen  juerä,  die  anderen  did  xdXXog,  y  295  negi  für  ttotl  FHU, 
X  479  dvd  für  xaid  H^M,  ^  ^4  M  xard,  P  em  für  noil,  %  200 
vno  für  evi  HMP,   d^  54  dvd  für  nagd  F^).  x  554  ist  dv  (d.  i. 


1)  In  diesem  Verse  geben  die  meisten  Handschriften  iraQa  6'  loxia 
Xevxol  rdvvooav,  nur  F  und  einige  andere  dva  d'  .  .  Jihaooav  wie  A  480. 
Mit  Unrecht  wird  diese  Lesart  gewöhnlich  der  besser  beglaubigten  vor- 
gezogen; denn  die  Abfahrt  wird  nur  vorbereitet,  nicht  begonnen;  des- 
halb wird  das  Segel  im  Boote   daneben   hingebreitet,   nicht  aufgezogen, 


58  T.Abhandlung:   N.  Wecklein 

dvd)  dcojuaoi  Kigxrjg  und  X  62  Kigxrjg  äv  jueyaQCO  für  ev  zu 
schreiben,  denn  Elpenor  hat  sich  nicht  im  Hause,  sondern  in 
seinem  Rausche  der  Kühle  wegen  auf  dem  Söller  des  Hauses 
zum  Schlafe  niedergelegt.  A  484  geben  die  Handschriften 
ixovTO  juLExä  orgarov^  Aristarch  xazd  orgarov,  A  424  ebenso  die 
Handschriften  X'&Ll^og  eßr]  juerd  daaa,  Aristophanes,  Aristarch 
u.  a.  xaxd  dalxa:  so  hat  %  352  Barnes  mit  Recht  xazd  dahag 
für  juerd  daixag  geschrieben  und  ist  y  106  nXa^ojuevoi  [xexd 
Xrjida  für  xaxd  zu  setzen ;  denn  die  Beute  ist  der  Zweck  des 
Herumstreifens,  vgl.  ol'xovxai  fiexd  demvov  T  346,  nXecov  jusxd 
yaXKOv  a  183.  Auch  ^261  önxfJQag  de  xaxd  oxoTiidg  (oxQvvn 
veeo^ai  und  /  484  ndoag  (3'  oxgvvov  öficodg  xaxd  dwfxa  veeo^ai 
verlangt  der  Sinn  jusxd  für  xaxd.  —  In  o  453  äXq)oi  önrj 
7isQdo7]xe  xax''  dlXod'Qoovg  dv&Qcbnovg  geben  GM  xax\  andere 
TiQog:  schreibt  man  eti  nach  a  183,  so  erklärt  sich  das  Schwan- 
ken der  Überlieferung  aus  der  Beseitigung  des  Hiatus.  — 
'&  378  (hgxeto^yjv  ör)  eneixa  noxl  x'&ovl  jioXvßoxeigr]  hat  der 
cod.  Ven.  456  em  x'&ovl  erhalten,  wie  auch  ^  426  bessere  Hand- 
schriften T6Ü  juev  aq'  äjucpo)  xeXvxo  em  ;^t^o»^t  JioXvßoxeiQrj  für 
Tioxl  x^^'^^  bieten :  norl  ;^?9'oW  (hgxeioß^rjv  erweckt  fast  eine 
komische  Vorstellung.  —  o  317  alyjd  xev  ev  ögcooijui  juexd 
ocpioLv  äoo'  ed-eXoiev  muß  es  ebenso  vno  für  fiexd  heißen  wie 
ebd.  324  vjtoögcoovoi  für  jiagadgcoovoi.  Denn  es  ist  von  der 
Tätigkeit  des  vnoögrjoxrjg  die  Rede.  —  x  438  mg  e(pax\  avxdg 
eyd)  ye  juexd  cpgeol  juegjuijgt^ov,  v  362  und  o)  357  '&dgoee,  pii]  xot 
xavxa  fiexd  cpgeol  of]oi  jueXövxcov,  g  4:70  äxog  eoxl  juexd  (nur  K 
evl)  (pgeoL,  <x>  435  xioöjue^^'  ovx  äv  ejuoi  ye  fiexd  cpgeol  fjöv 
yevotxo  ist  piexd  nach  einem  Vokal  ebenso  an  die  Stelle 
von  evi  wie  oben  an  die  Stelle  von  äfia  getreten. 
Warum  kommt  juexajucjoviog  immer  nach  Vokalen,  nicht  nach 
einem  Konsonanten  vor  {ß  98,  x  143,  co  133  nach  juoi,  o  332 
nach  xai,  A  363  nach  d^eoi)?     Weil  es  eben  an  die  Stelle 


wie  es  A  480  geschieht,  nachdem  sich  günstiger  Fahrwind  erhoben  hat 
und  der  Mastbaum  aufgerichtet  ist.  Überträgt  man  diese  Lesart  auf 
d  783,  wo  die  Lage  die  gleiche  ist,  so  ist  der  Vers  dort  ebenso  wenig 
überflüssig  {jisgioodg  doxel  ovrog  6  oxixog  Schol.)  wie  hier. 
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von  ävejucoXiog  getreten  ist.  Nicht  ohne  Grund  geben 
Handschriften  dafür  juerajucohog  und  o  332  schwanken  sie 
zwischen  juEra/ueoha  ßd^eig  und  juerajucona  ßdCeig,  während  es 
sonst  immer  (A  355,  d  837,  A  464)  ävefidüia  ßdCeiv  heißt.  — 
I  472  Ixo/ueod^a  noxl  nxoXiv  hat  Nauck  mit  Recht  vnb  nxohv 
verlangt.  —  ^191  raxo.  rot  noxl  eojieQa  Qiyiov  eoxai:  nirgends 
kommt  sonst  Jigög  in  diesem  Sinne  von  der  Zeit  vor:  mit  vtio 
EOTisQa  vgl.  V7i  öqdQOv.  —  ö  153  avxdg  o  ßfj  xaxd  dcbjua  gibt 
schon  das  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  xaxd,  did 
und  jiQÖg  zu  erkennen,  daß  an  ßfj  ävd  bo^ixa  der  Hiatus  ge- 
stört hat.  Vgl.  ö  97,  wo  die  Handschriften  zwischen  dvd  und 
xaxd  schwanken.  —  In  //  374  (hxka  (5'  'HeXiq)  'YjisqIovi  ayyelog 
fjX'&ev  muß,  wenn  man  mit  Recht  (hxea  als  eine  falsche  Form 
erklärt,  die  Lesart  von  F  (bxa  mit  d)xa  de  ^HeXico  zu  Ehren 
gebracht  werden.  —  In  Versen  wie  ß  85  TrjXep.ax'  vipayoQri, 
jLtevog  äoi^xs,  noXov  eeineg  ^jueag  alo'/vvcov  oder  ^ö  243  Mevxoq 
äxaQxrjoe,  cpQevag  rjXee,  noTov  eeiJieg  ^jueag  oxqvvcjov  xaxanave/iJiEv. 
muß  es  ebenso  olov  eeijxeg  heißen  wie  es  2  95  (hxvjuogog  dij 
juoi,  xexog,  eooeai,  oV  äyogsveig  heißt;  denn  der  Sinn  ist:  „ich 
muß  dich  so  nennen,  da  du  solches  gesagt  hast".  Anderer 
Art  ist  z.  B.  a  64  xexvov  e^iov,  ndiov  os  enog  opvyev  egxog 
dd6vxü)v;  —  Die  richtige  Form  'de(p  ivaXiyxiog  ävx7]v  ist  7^250, 
ß  b,  ö  310  erhalten,  a  371  steht  'd-eco  nur  in  W,  in  anderen 
'&soTg,  ebenso  ist  -^eco  evaXtyxia  v  89  herzustellen.  —  Nachdem 
xavYjXeyijg  auf  ähnliche  Weise  wie  vi^dv/uog  emendiert  ist,  kann 
auch  dvorjXeyrjg  in  Y^  100  ßovXdg'  äg^^juevai  de  övorjXeyeog  noXe- 
fjLoio  und  X  325  xco  ovx  äv  '&dvax6v  ye  dvorjXeyea  7XQoq)vyrjO'&a 
nicht  mehr  gehalten  werden,  denn  die  Verbindung  von  övo- 
mit  dXeyeiv  ist  schwer  verständlich ;  es  wird  also  auch  an 
diesen  beiden  Stellen  ävr]Xeyijg  herzustellen  sein.  —  x  431 
verrät  das  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  x^jvde  /' 
eyetge  und  xijvd^  ejieyeige  die  ursprüngliche  Lesart  X7]v  ye  eyeige. 
Vgl.  was  oben  S.  49  über  eneoixe  bemerkt  ist.  —  %  348  eoixa 
de  xoi  Jidg^  (so  HMP,  Jieg  F)  deideiv  {Tiagaeiöeiv  GU)  ojg  xe 
d-ecp  ist  das  bloße  äelöeiv  bedeutungslos:  der  Sinn  verlangt  ool 
ejiaeLÖeiv.    —    Das  häufige  xolg  in  Stellen,    wo  einer  nur  zu 
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einem  anderen  spricht,  wie  xoig  äga  juvd'Mv  r/g^e  e  202  ist 
wohl  nur  des  Hiatus  wegen  aus  tü5  äga  entstanden.  Dieses 
ist  auch  Y)  47  für  zoioi  de  {roTg  äga  P)  zu  setzen.  —  k  \2^ 
geben  die  einen  Handschriften  eyco  ilcpog  ö^v  egvoodtjuevog,  die 
anderen  (HU)  eycov  äog,  d.  h.  die  ursprüngliche  Lesart  war 
eycb  aoQ  und  zur  Beseitigung  des  Hiatus  schrieb  man  bald 
eycbv  äoQ,  bald  eycb  ^icpog'^).  Diese  auch  >c  321,  A  24,  0  173 
gebrauchte  Form  ist  ebenso  t  300  herzustellen:  äooov  tcov,  äog 
öiv  EQvoodfjLEVog  Tiagd  jurjQov.  —  Daß  das  häufig  z.  B.  |  287 
zur  Vermeidung  des  Hiatus  eingesetzte  di]  zu  tilgen 
ist,  gibt  sich  am  deutlichsten  f]  261  kund: 

äXX^  Öte  di]  öyäoaiov  juoi  ejiijzlöjuevov  exog  fjXf^ev^ 
xal  TOTS  drj  fjC  exekevoev  ijiorgvvovoa  veeo^ai.  — 

In  d  693  xeTvog  (5'  ov  nore  JiäjUJiav  ärdod^aXov  ävöga  eogyei 
führt  die  Verbindung  äxdo'&aXov  ävöga  zu  einem  Mißverständnis, 
das  durch  ärdo'd'aXa  vermieden  wird.  Anders  690  ome  xivd 
ge^ag  e^aioiov  ovre  xi  elndov,  wo  e^aioiov  ri  zusammengehört.  — 
In  dem  oft  wiederkehrenden  Vers 

roTg  avTig  juereq)?]  legrj  'ig  Trjkejudxoio 

hat  U  öl 60,  X  99IOI  und  130  fjLexecprj  gerettet,  während  ge- 
wöhnlich fiexeeicp'  dafür  gesetzt  ist.  Nur  ^660  xoToiv  ö^  ^Ävxi- 
voog  jusxscpr}  Evnei'&eog  vlog  hat  sich  juexe(prj  erhalten;  doch 
bieten  die  meisten  dafür  das  grammatisch  unbrauchbare  Jigoo- 
s(pr].  —  Für  £  404  ov  ydg  eoav  Xijueveg  vrjcov  öxoi  ovo''  enicoyai 
und  I  533  Jiexgfj  vnb  yXaqpvgjj  evdov  ßogeco  vti'  icoyfj  scheint  sich 
die  Bedeutung  von  looyrj  „Stelle,  wo  man  vor  dem  Winde  ge- 
schützt ist"  zu  ergeben.  Da  von  der  letzten  Stelle  die  Variante 
enicoyr}  angegeben  wird,  so  ist  das  unpassende  vti'  wohl  infolge 
des  vorhergehenden  vno  entstanden  und  ßogeco  vtc'  koyfj  in 
ßogeao  ioyyfj  zu  verwandeln.  Dann  aber  wird  man  auch  an 
der  ersten  Stelle  ovde  Icoyal  zu  schreiben  haben,  was  der 
Ableitung    fijrcoyrj    zugute    kommt.    —    Die    Redensart    eldog 


y'  skösvv 


^)  So  bieten  d  252  FGU  iyco  Xosov,   andere  sycov  eXosvv  oder  sydi 
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i 
äyrjTOQ  oder  ösfiag  {cpvrjv  t  16)  ^«t  elöog  d/iyrog  findet  sich 
öfters  E  787,  0  228,  ü  376,  immer  von  einer  Person  ausge- 
sagt. Darnach  ist  auc*h  X  371  oT  xal  §r]r]oavTo  (pvrjv  xal  eldog 
äyrjxbv  "ExzoQog'  ovo''  xxe.  "ExTOQa  herzustellen.  —  q  336  ö.yxL- 
jLioXov  de  juei^  avröv  eövoaro  dcojuai''  'Odvooevg :  da  vom  Saale 
die  Rede  ist,  gibt  der  Schol.  zu  11  820  mit  dcbiu'  'Odvoi^og  das 
richtige  dcojua  d.  i.  dco/ua  'Odvooevg.  Ebenso  ist  o  314  und 
CO  183  dco/ua  für  öcojuad'^  in  P  erhalten.  —  ^258  ist  über- 
liefert: TCO  Ttagä  juev  xgedcov  juolgav  d^eoav  ot  Jioveovro,  i;  281 
TZOLQ  de  (äg''  steht  zwecklos)  'Odvoofjt  jLwIgav  i^eoav  oX  nove- 
ovTo:  nur  in  FMZ  steht  ol  ^'  enevovTO.  Da  neveoßai  speziell 
von  der  Zurichtung  des  Mahles  gesagt  wird,  so  ist  der  Hiatus 
in  oX  enevovxo  das  eine  Mal  mit  ot  noveovxo,  das  andere  Mal 
mit  dem  gewöhnlichen  Füllsel  ^'  beseitigt  worden.  —  In 
cp  412  schreibt  man  nach  den  meisten  Handschriften  juvf]ox7]Q- 
OLV  ö^  ag'  ä^og  yevero  fxeya,  jiäot  (5'  äga  xgdog.  Nauck  nahm 
Anstoß  an  dem  doppelten  äga  und  dachte  an  juvrjoxrjgeooi 
d^  ä^og  yevexo  jueya,  er  wußte  nicht,  weil  bei  La  Roche  die  An- 
gabe fehlt,  daß  in  U  richtig  juv?]ox7]geooi  d^  ä^og  steht.  Ebenso 
muß  man  Anstoß  nehmen  an  dem  doppelten  äga  in  einem  und 
demselben  Satze  wie  :7i  213  cbg  äga  cpcDvrjoag  xax''  äg*  e^exo  oder 
g  603  nXrjod^evog  (5'  äga  'ßv/udv  edrjxvog  fjde  Jioxfjtog  ßrj  g^  ijuevai. 
Der  Dichter  hat  mit  gleichem  Recht  xaxae^exo  gebraucht^)  wie 
juexatCeiv  n  263,  xaxatoxexai.  l  122,  änoaivvxo  ^419,  äjzoaivvjuai 
N  262,  Ä  582,  ^  309,  g  322  neben  äjzaivvxo  0  595,  änoaigelo'&ai 
A  230  neben  äcpaigeToßai,  enioyjojuai  ß  294,  /  167  neben  ejio- 
yjojuat,  aip  ävaegxojuevq)  A  392,  wo  Barnes  ä\p  ol  (Bentley 
a\p  äg\  Spitzner  avrig)  ävegxojuevco  geschrieben  hat,  emdlfjLEvog 
neben  ejid^i/uevog,  vjioaxxaivovxo  y.>  3,  welches  Hesych  erhalten 
hat,    während   die  Handschriften  vjiegixxaivovxo    geben.     Auch 


^)  Ji  378  TL(]pd''  ovTcog,  'Odvosv,  xar^  d'^'  e^^aL  loog  ävavdco  ist  el^eai 
einuial  als  Präsensform  und  dann  wegen  Vernachlässigung  des  Digamma 
von  Toog  anstößig:  aber  el^eo,  wie  Buttmann,  Ahrens,  Nauck  verlangen, 
entspricht  nicht  dem  Sinne,  der  das  Präsens  fordert:  xaxdrjoai  wird 
dem  Sinne  wie  dem  Digamma  gerecht.  Vgl.  xai&fjoro  s  326  neben  xadl^s 
{ixd^iCs). 
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in  y  406  l>i  ^'  eX'&cov  xax  äg^  t'Cex''  wird  man  unmittelbar  nach 
OJQVVT^  ao'  ei  EVV7Jq)L  Fegijviog  Injioxa  Neoxcog  oder  in  ß  4:11 
vrjl  d^  Evi  jiQVjuv^  xax^  äg'  eiI,exo  unmittelb'ar  vor  «V;^t  6^  äg^  avxfjg 
gern  äg''  missen.  Überhaupt  waren  die  Formen  äga,  äg\ 
gd,  g^  immer  zur  Hand,  wenn  es  galt  einen  Hiatus 
auszumerzen.  Mehrere  Fälle  derart  sind  schon  oben  bei  dem 
scheinbaren  Hiatus  vor  einem  Digamma  aufgestoßen,  e  453 
haben  FU  o  de  äfxcpco  yovvax^  exajijyjev,  die  meisten  o  ö^  äg'' 
äfjLcpcj.  In  gewissem  Sinne  haben  FGr  £  456  mit  xe  für  i^'  den 
richtigen  Text  glvdg  xe'  od''  anvevoxog  angedeutet:  in  givdg  ■&% 
o  (5'  äg''  anvevoxog  ist   äga   merklich   überflüssig.     Wie   /5  382 

IVi?'  avx'^  äXV  evoTjoe  d^ed  ylavxcüTiig  'A'd'rjvrj' 
Tr]Xejbidxcp  eixvia  xaxd  tixoXlv  M^exo  ndvxrj 

ist  nach  diesem  häufig  vorkommenden  V.  evd''  am  äXV  evorjoe  xxL 
das  Asyndeton  gewöhnlich.    Wie  ungeschickt  nimmt  sich  ^219 

ev^^  avx^  äXX'  evorjo^  'EXevrj  Aiog  exyeyavia' 
avxiK^  äg''  elg  olvov  ßdXe  (pdgjuaxov. 

äga  aus!  avxixa  elg  für  avxi>c  äg'  elg  ist  auch  £  77  herzu- 
stellen, da  äga  in  der  Luft  hängt.  Ebenso  ist  C  252  nach 
avxdg  Navotxda  XevxcoXevog  äXX^  evorjoev  mit  etjuaid  xe  jixv- 
iaoa  xl^ei  .  .  I^ev^e  i^'  (so  HG)  das  unpassende  eijuax''  äga  zu 
verbessern  oder  yj  345  nach  r/  d^  avx^  äXX''  evorjoe  .  .  'A^rjvrj  in 
öjioxe  öri  g*  'Odvofja  eeXnexo  das  lästige  gd  zu  beseitigen. 
Wie  nach  eV?^'  avx'  äXX^  evorjoe  ist  gd  auch  nach  dem  häufigen 
Vers  (hg  äga  oi  cpgoveovxi  dodooaxo  xegdiov  elvai  in  £  475  ßij 
g^  ijuev  elg  vXrjv  unnütz.  W^ie  übrigens  hier  zu  verbessern  ist, 
zeigt  z.  B.  N  459  wöe  de  ol  (pgoveovxi  dodooaxo  xegöiov  elvai, 
ßfjvai  eix'  Alveiav,  also  ßijjuevat  elg  vXrjv.  Ganz  überschüttet 
wird  der  Text  mit  dieser  Partikel  d'  449 

avxoÖLOv  (5'  äga  juiv  xa/ulrj  Xoeoao'&ai  ävoiyev 

eg  g^  dodfiiv^ov  ßdvd'"'  *  ö  ^'  äg"*  äonaoicog  töe  d^vjjLco  xxL 

An  ein  Flußbad  ist  doch  nicht  zu  denken:  warum  also  nicht 
elg  äodjuiv&ov?  Außerdem  hat  Nauck  mit  Recht  ßdvxa'  o 
^'  donaoioyg  geschrieben.    In  £  321  eijuaxa  ydg  g^  ißdgvve  wird 
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der  Interpolator  auf  der  Tat  ertappt,  der  nicht  erkannte,  daß 
eßägvve  von  ße  ßdgvve  stammt.  Aber  auch  im  folgenden  Vers 
Olpe  de  di]  ^'  ävedv  hat  gd  keinen  Zweck.  99  128  hat  U  dt] 
hdvvoe  d.  i.  di]  irdvvooe,  die  meisten  d^  ^'  hdvvooe,  DW 
d7]v  hdvvooe,  FZ  di]  Tavvoeie.  —  Sehr  bezeichnend  gibt  P  »y  18 
dfj  o  (XQ  und  von  zweiter  Hand  dr]  ^'  äg.     e  476,  0  323 

ev  neQicpaLvofJLevco'  Soiovg  (5'  äg^  vjnjXv&e  '&djuvovg 
naiöa  de  cbg  äxiTakke,  öldov   ö^  äg"*  ä^vg/uara  ^vjuco 

wird  mit  de  für  (5'  äg^  eine  normale  Form  des  vierten  Fußes 
gewonnen.     Vgl.  Leeuwen  Enchir.  S.  18  ff.   Y  186 

ai'  xev  ejue  XTeivrjg;  ^^Xencbg  de  0'  eoXna  lö  ge^eiv 

ist  das  Digamma  von  pefoXna  außer  Acht  gelassen.  Daß  16 
nachträglich  eingefügt  ist,  verrät  die  Variante  xode  (to^')  :  wir 
erhalten  die  gleiche  Form  des  vierten  Fußes  mit  yaXenayg  de 
eoXnd  oe  ge^eiv.  —  Das  a  333  und  öfters  vorkommende  ott] 
ga  nagd  oxad^fxov  hat  man  in  eorrj  nag  oia&juöv  verwandelt 
und  eoTi]  Jidg  ist  zu  o  209  im  Hymn.  auf  Aphrod.  173  er- 
halten. —  In  CO  367  äjLi(pl  (5'  äga  x^aivav  xaXr]v  ßdXev  ist  äga 
überflüssig,  dagegen,  wie  aus  y  467  afAcpi  de  juiv  cpägog  xaXov 
ßdXev,  X  365  d/uq)!  de  jue  yXaivav  xaXrjv  ßdXev  hervorgeht,  das 
Pronomen  wünschenswert;  es  wird  aber  dij^cpl  de  e  dem  dfxcpl 
de  fjLLv  vorzuziehen  sein,  weil  sich  mit  dem  Wegbleiben  von  e 
nach  de  die  Korruptel  erklärt.  Ähnlich  ist  co  118  in  fxrjvl 
(5'  ev  ovXcp,  welches  Aristarch  erhalten  hat,  ev  nach  de  aus- 
gefallen und  dann  ^'  äg''  geschrieben  worden,  welches  in  den 
Handschriften  steht.  /  469  haben  GU  Jidg  d''  6  ye  für  nag 
d''  äga  gerettet.  In  d  66  ojrr'  ev  xegolv  eXcov,  xd  gd  01  yega 
ndg§eoav  avxco  bieten  F^HU  yega,  F^GP  u.  a.  yegag.  Da  yegag 
der  angemessene  Ausdruck  ist,  verdankt  der  Plural  sein  Ent- 
stehen nur  dem  vorausgehenden  xd\  man  wird  also  mit  Be- 
seitigung des  unnützen  ga  zu  schreiben  haben:  xä  yegag  01 
ndgd'eoav.  —  te  351  haben  FHMP  ov  no)  näv  eigrj'd'^  6V  (d.  i. 
ov  nco  näv  eXgrjxo,  ot')  'A^u(pivoßxog  i'de  vrja^  Gü  geben  eXgrj§\ 
ot'  äg\  —  C  216  hat  Nauck  de  Xoeooaod'ai  für  (5'  äga  juiv 
XovoßaL  hergestellt:  fxlv  ist  nach  dem  vorhergehenden  'Odvoofja 
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überflüssig  und  aga  steht  zwecklos.  —  A  472  haben  PU  xat 
f.i'  dlocpvQo^evYj  .  .  jiQoorjvda,  die  anderen  xai  ^'  öXo^vgojusvf].  — 
1  501  gibt  H  yivcQoxe  de  (pgeol  Jidoag,  d.  i.  nach  der  gewöhn- 
lichen Redeweise  yivcooxe  de  iv  (pgeol  ndoag,  die  meisten  Hand- 
schriften geben  ^'  äga  cpgeol  Jidoag.  —  q)  360  hat  P  jjLvrjoxrJQeg 
^'  äiiia  jzdvzeg  öjuoxXeov  ev  jueydgoioiv :  mit  Unrecht  verschmäht 
man  gewöhnlich  das  so  passende  äjua  jidvieg  und  nimmt  nach 
den  anderen  Handschriften  ^'  äga  auf.  —  g  602  geben  alle 
Handschriften  ojg  cpd-&\  b  ^'  amig  äg'  e^ex  gegen  den  Zusam- 
menhang; denn  Eumäos  sitzt  vorher  nicht;  ö  (3'  avd^i  xa'&eCet^ 
gibt  uns  der  cod.  Ven.  457  zu  co  408  mit  ö  (5'  avdi  xa^lt^ev 
an  die  Hand.  Kurz  äga  ist  zu  beseitigen,  wenn  es  nur 
dazu  dient  den  Hiatus  aufzuheben  und  nicht  auf  den 
inneren  Zusammenhang  der  Ereignisse  hinweist.  Diese 
Bedeutung  von  aga  hat  zu  einem  Mißverständnis  folgender 
Stelle  geführt.  Der  greise  Seher  Halitherses  mahnt  die  in 
größter  Erregung  versammelten  Angehörigen  der  ermordeten 
Freier  eindringlich  ab  dem  Aufwiegler  Eupeithes  zu  folgen  und 
an  Odysseus  Rache  nehmen  zu  wollen.  Die  Rede  schließt  mit 
den  Worten :  ywr/  lojuev,  juij  nov  xig  enionaoTov  Kaxov  evgrj 
(co  462).     Darauf  heißt  es : 

cbg  ecpad^^'  oX  ^'  a^'  avfji^av  jueydXcp  äXaXrjTcp 
fj^iöecov  nXeoveg'  rol  (5'  ä'&gooL  amod^i  /uelvav. 
ov  ydg  ocpiv  ade  juv'&og  evl  cpgeoiv,  äXV  Evjiei^ei 
Jiei^ovx'''  aixpa  6^  eneix^  em  rev^ea  eooevovxo. 

Man  versteht  unter  dem  Eindruck  von  aga  unter  denen,  die 
aufspringen,  trotz  fieydXco  äXaXrjTco  diejenigen,  die  nicht  kämpfen 
wollen  und  die  Versammlung  verlassen.  Aber  nachher  wird 
ausdrücklich  gesagt,  daß  diejenigen,  die  kämpfen  wollen,  nicht 
bleiben,  sondern  zu  den  Waffen  fortstürmen.  Das  Mißver- 
ständnis fällt  weg,  wenn  es  oX  de  dvfjL^av  heißt.  Der  Satz 
Tol  d''  ädgooL  avTO'&i  juifivov  steht  als  Zwischenbemerkung 
„während  die  Minderzahl  ruhig  beisammen  blieb."  —  Ganz 
unpassend  ist  äg  nach  der  Ankündigung  i/^  130  roiyäg  eyo) 
egeco  djg  fJLoi  doxei  elvat  ägioxa :    jigcbxa  juev   äg   Xoeoao^e   xxL 
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Wenn  man  mit  HP  tzqcotov  gelten  läßt,  wird  äg  überflüssig 
(tiqcotov  juev  kosoaoi^e).  yj  142  geben  FGM  richtig  Jigcbia 
juev  ovv  für  Jigcbra  juev  äg.  Die  Willkür  äga  zur  Aufhebung 
des  Hiatus  einzusetzen  ahmen  diejenigen  nach,  welche  z.  B. 
71  203  um  die  richtige  Form  äyao^ai  für  dydao&ai  zu  gewinnen 
ovt''  äg''  äyao'&ai  statt  ovre  äyaoi&ai^)  schreiben.  Man  wird 
überhaupt  mit  der  Beseitigung  des  Hiatus  vorsichtig  sein 
müssen.  Z.  B.  gibt  ß  275  U  ov  a'  enena,  Aristarch  ov  oe  eneiTa, 
die  anderen  Handschriften  haben  ov  oe  y\  welches  gewöhnlich 
aufgenommen  wird,  oder  ov  oe  t  .  j^i  258  oTxtiotov  di]  xelvo 
ejuoig  idov  öcp'&aXjuo'ioiv  hat  Bothe  mit  xeivö  y\  welches  auch 
im  cod.  Vind.  5  steht,  geholfen,  1  52  ov  ydg  tico  hed^ajiro  vnb 
X'^ovog  hat  Cobet  xaiä  x^ovog  vermutet,  co  430  ist  (bxa  Ixeo- 
'&ai  überliefert,  Bekker  hat  dafür  wk''  äq?ixeo§ai  gesetzt,  d  236 
ist  in  FGU  u.  a.  älXoxe  ällo  überliefert;  einige  Handschriften 
(HP)  geben  äXXox^  r'  äUcp,  andere  (MF^H^)  älXoz'  en'  älXcp, 
Flach  hat  älXodev  äXXcp  vermutet,  obwohl  Hesiod  W.  und  T.  713, 
Solon  Frg.  13,  76  und  15,  4,  Phokjlides  Frg.  15,  Theognis  992 
den  gleichen  Hiatus  sich  gestattet  haben.  Für  rj  eXdoeiex  97  öle, 
jui]  Tig  ^Axaimv  ey%og  dveXyMjuevov  i)  eXdoeie  bieten  einige  Hand- 
schriften (MZ)  ^x''  d.  i.  7]  x'  eXdoeie.  Da  xe  fehlerhaft  ist,  hat 
man  ^'  ^'  eXdoeie  oder  amov  eXdooai  vorgeschlagen.  ?]  222  steht 
in  den  Handschriften  die  Zenodotsche  Lesart  vjueig  (5'  örgvveo^e 
äju\  Aristarch  hatte  ötgvveo^ai,  wie  x  320  für  Xe^o  exalgojv 
Handschriften  Xe^ai  oder  Xe^eo  (d.  i.  Xe^e^)  oder  auch  Xe^co 
bieten,  ju  297  nimmt  Aristarch  ßiä^ere  gegen  Zenodot,  der 
ßidt,eod'^  gab,  in  Schutz:  die  Handschriften  haben  ßidCere, 
G  ßidCem,  P  ßid^exai,  dann  juovvov  eövia,  nur  M  mit  Zenodot 
olov  eovxa.  Zenodot  hat  wohl  wegen  des  Hiatus  ßid^exe  olov 
eovra,  nicht  bloß  deshalb,  weil  ihm  das  Aktiv  nicht  entsprach. 


')  Eine  andere  ungewöhnliche  Form  dieses  Wortes  dyaco/nai  findet 
sich  V  IQ  Sg  ga  rov  evöov  vlaHtsi  dyaio/uevov  xaxa  sgya,  wird  aber  durch 
ß  67  i-irj  Ti  f.isiaotQsi/jcooiv  dyaooäfxevoL  xaxa  egya  in  dyaooa/nevov  ver- 
wandelt. £  119  ist  mit  -Osfjoiv  äyaoßs  für  d^saig  dydao&s  die  richtige 
Form  gewonnen.  Ebd.  122  xötpQa  oi  rjyäaods  zeigt  schon  die  kurze  zweite 
Silbe  den  Fehler  an;  auch  da  ist  tjydooaoß's  zu  setzen. 
Sitzgsb.  d,  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  7.  Abb.  5 
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ßia^eo^e  gesetzt,  ip  221  gibt  G  nach  der  neuesten  Kollation 
l^üa  oYrj,  wie  es  gewöhnlich  Eig  olog,  juP  oi'r]  heißt,  die  anderen 
Handschriften  haben  jula  juovvrj. 

Die  fortgesetzte,  wenn  auch  mehr  unwillkürliche  als  syste- 
matische Ausmerzung  des  Hiatus  weist  auf  einen  Dialekt  hin, 
dem  der  Hiatus  unangenehm  war,  also  auf  den  attischen.  Es 
ist  auch  natürlich,  daß  die  Texte,  welche  für  die  Lektüre  oder 
für  den  Vortrag  an  den  Panathenäen  niedergeschrieben  wurden, 
sich  dem  Ohre  der  Athener  anbequemten.  Die  Angaben  über 
Einschwärzung  von  Versen,  welche  durch  die  attische  Re- 
zension verewigt  wurden  (5  546  if.,  ^265,  M  372,  A  321  — 
325,  A  602- 604 1),  A  631  vgl.  Paus.  X  29,  10,  ?]  80  f.),  sind, 
wenn  man  auch  die  Redaktionskommission  des  Pisistratus  ver- 
wirft, schon  deshalb  nicht  abzuweisen,  weil  die  athenischen 
Heroen  bei  Homer  keine  Rolle  spielen  und  weil  B  558  das 
politische  Kainszeichen  an  der  Stirne  trägt.  Auch  die  Form 
Aiovvoog  X  325  ist  verräterisch.  Der  attischen  Rezension  ge- 
hört auch  die  Schreibung  des  v  ecpeXx.  vor  digammierten  Wör- 
tern an,  ferner  das  dorische  eycov  vor  Vokalen^),  das  unver- 
ständliche (5'  in  el  ^'  äye  (für  eV  äyeY\  endlich  die  Herstellung 
kontrahierter  Formen,  deren  Auflösung  sich  ebenso  notwendig 
ergibt,  wie  für  das  abnorme  deidcjo  nach  der  Entdeckung 
Mahlows  deidoa  gesetzt  werden  muß.  Für  das  hohe  Alter 
mancher  Fehler,  welches  wir  auch  oben  S.  10  für  egeiod^elg 
i  383  kennen  gelernt  haben,  soll  noch  auf  |  338  verwiesen 
werden.    Die  Handschriften  geben  mit  Aristarch  roioiv  de  xaxrj 

1)  In  diesen  Versen,  welche  dem  Onomakritos  zugeschrieben  werden, 
wird  für  die  Unsterblichkeit  des  Herakles  Verwahrung  eingelegt.  Einer 
ähnlichen  frommen  Stimmung  mag  das  Epitheton  äyv^  X  386  entsprungen 
sein,  während  FG  alvrj  Uegoscpovsta  geben,  welche  Lesart  auch  Eustathios 
kennt.  A  635  ist  das  richtige  Epitheton  sjtaivrj,  wofür  die  Handschriften 
ayavrj  bieten,  bei  Marcellus  Emp.  erhalten. 

2)  Nur  in  F  ist  öfters  sydi  erhalten  geblieben.  Daß  sywv  nicht 
ursprünglich  ist,  ergibt  sich  daraus,  daß  es  auch  vor  dem  Digamma 
(z.  B.  eyojv  i'dov)  erscheint. 

3)  st  6'  äye  kann  auf  EIA  ATE  zurückgehen  wie  etwa  EAHÄÄAAT 
rj  86  auf  EAHAAAT.    Vgl.  eia  age. 
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q)Qeol  ävdave  ßovXrj  äjuq?''  sjuoi,  öqpg''  etl  ndyxv  dvrjg  im  Tifjfia 
yevoijufjv,  von  Aristophanes  wird  die  Lesart  dvr]  tm  jifjjua 
yevfjrai  angeführt.  Der  Sinn  ist:  „damit  meinem  Unglück  die 
Krone  aufgesetzt  würde".  Dafür  lautet  die  Homerische  Rede- 
wendung dvrjg  im  neig  ad'''  l>coijUf]v.  Vgl.  e  289  ixcpvyeeiv 
fxiya  jiEiqaq  oit,voq,  Z  143  oXed'QOv  Tieigad^  ixi^ai.  d  668  scheinen 
unsere  Handschriften  mit  Aristarch  die  richtige  Wendung  jiqIv 
ijßrjg  fXETQov  LKEO'&ai  zu  überliefern,  während  ai  xaivoTegai 
gaben :  Jiglv  ^juTv  7ifjiA,a  yeveo'&at  nach  q  597  und  Eustathios 
die  Lesart  nglv  fifiiv  jirjjua  cpvxsvoat  kennt.  In  gewisser  Be- 
ziehung kann  auch  die  Lesart  jueXdvÖQvov  |  12,  welche  Krates 
für  jueXav  dgvog  überliefert,  hiehergerechnet  werden.  Denn 
Aschylos  muß  in  seinem  Text  t6  jueXdvdgvov  gehabt  und  jue- 
Mvdgvog  für  ein  Adjektiv  genommen  haben,  wenn  er  in 
Fragment  253  sich  den  Ausdruck  mxvog  ix  jueXavdgvov  ge- 
stattete ^). 

Überraschen  kann  es,  daß  sich  o  420  der  Hiatus  in  röv 
^eIvov  de  iöjjuev  in  FGHÜ  erhalten  hat  (MP  ö'  icbjusv).  Man 
wird  aber  hier  (3'  iecojusv  zu  schreiben  haben,  indem  man  sich 
an  das  von  Joh.  Schmidt,  Die  Pluralbildung  der  indogerm. 
Neutra.  Weimar  1889  S.  332  f.  dargelegte  Gesetz  erinnert, 
nach  welchem  die  Verba  auf  dco  vor  dem  0-Laut  a  in  €  ver- 
wandeln (juevoiveov,  i(poixeov,  6 fioxXeo iJ,ev ,  TzoTeovirn).  Hiernach 
wird  auch  (p  260  äidg  neXixvg  (nach  Zenodot  zu  B  4)  ye  xal 
OL  x^  iecojLiev  für  elcojuev  und  i;  12  r/  iioi  für  r/  er'  ico  zu 
setzen  sein.  So  ist  iyQi^yogecov  v  6  bei  Galen  V  304  K.  er- 
halten, während  die  Handschriften  iygrjyogöcov  bieten.  Auch 
erklärt  sich  so  die  Form  xTeojuev,  welche  x  ^l^  FMP  und 
eigentlich  auch  U  mit  xrsvsojuev,  HU^  mit  xrecüjuev,  G  mit 
xrevecojuev  bieten.  Leo  Meyer  will  xrdojbiev  dafür  setzen.  Vgl. 
(pdecojusv  o  383.  yj  28  ist  äri^eov  in  F  erhalten,  ö  465  bieten 
nagargoTiecüv  und  i  465  Jiegirgojieovieg  alle  Handschriften. 


^)  Dieser  Fall  fehlt  in  meiner  Abhandlung  „Mißverständnisse  älterer 
Wendungen  und  Ausdrücke"  usw. 
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4.  Der  attischen  Rezension  des  Homerischen  Textes  gehört 
auch  die  gleichfalls  von  H.  L.  Ahrens  a.  0.  gerügte  Neigung 
für  den  Dual  den  Plural  zu  setzen  an.  d  20  gibt  U 
avTOi,  ÜH^P^  miioi,  d  33  ist  q^ayövrs  nach  vcoi  nur  in  T  er- 
halten geblieben,  d  294  geben  F^MK  ifjuevovg  für  hjuevco, 
d  295  ist  Koi.jui]§£VTe  nur  in  H^U  erhalten,  (5  18  haben  FPHK 
doiü)  de  HvßiOTfJQsg  für  doicb  de  xvßioTrjzfJQe,  d  282  ist  in  FHT 
OQ/ufj'&evTeg,  in  G  ÖQfxrj'&evxa  nach  vcbi  für  ÖQ/urji^evTe  gesetzt, 
X  173  geben  FH^M^U,  x  190  GH^  änooTQ^ipavTeg,  x  175  Fü 
7ieiQ7]vavTeg,  ;c  181  F  juevovxeg,  ;t  378  MPU^  xiövreg  statt  des 
Dual.  Scharfsinnig  hat  W.  von  Christ  beobachtet,  daß  A  452 
der  Dual  durch  das  tertium  comparationis  gefordert  wird :  wg 
ö^  öxe  x^f'j^^QOCO  TiOTajucb  xax''  OQeocpi  Qeovxe  etg  fuoydyxeiav  ovju- 
ßdXXexov  ößqifjLov  vöcdq.  —  /^  H  lautet  nach  den  meisten 
Handschriften : 

ov>c  olog'  äfjia  xcjp  ye  Svco  xvveg  diQyol  enovxo. 

Nur  P  gibt  xvveg  nodag  für  dvco  Kvveg.  Die  Lesart  övco  xvveg 
bietet  q  62  U,  während  die  meisten  hier  xvveg  noöag  haben. 
Endlich  v  145  bieten  alle  xvveg  nodag.  Hiernach  hat  man 
die  Wahl  entweder  die  Zahl  oder  noöag  wegzulassen:  beides 
aber  bedeutet  einen  Verlust.  Die  Angabe  der  Zahl  ist  epischer 
Stil  und  noöag  entspricht  der  beliebten  Homerischen  Weise 
die  Tiere  anschaulich  nach  ihrem  Gangwerk  zu  bezeichnen, 
wie  elXinoöeg  eXixeg  die  Rinder,  äegoinoöeg  die  Pferde,  xavav- 
noöa  Schafe  und  Ziegen,  ägyinoöeg  Q  211  oder  noöag  dgyol 
2  578  die  Hunde  heißen.  Beides  erhalten  wir  mit  xvve  noöag 
ägyco  enovxo  (in  K  ist  an  der  ersten  Stelle  ägyoi  in  ägyw 
korrigiert).  —  yj  351  geben  die  meisten  Handschriften  äjucpo- 
xeQO),  U  äjU(p6xeQoi,  ebd.  354  hat  U  äjuqooxeQO)  und  die  anderen 
äjuqpöxeQoi.    —    ^61   liest  man   in    den   meisten  Handschriften 

öelnvov  naooajuevü)  etgrjoojue'd'^  oX  xiveg  eoxov. 

Dagegen  geben  GU  in  erfreulicher  und  für  den  Wert  dieser 
Handschriften  wieder  bezeichnender  Weise  <jj  xiveg  d.  i.  oj  xive, 
was  um  des  Hiatus  willen  zu  S  xiveg  und  dann  zu  ol'  xiveg 
wurde.     Ebenso   ist,    wie   Ahrens   gesehen   hat,    X  579  övvovxe 
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in  yvjiE  Öe  juiv  exaregd^e  Jtagijjuevco  rjjzaQ  eksiqov  Öeotqov  eoo) 
dvvovTEg'  o  ö''  xTE.  zu  dvvovxEg  geworden,  y)  295  geben  die 
meisten  Handschriften  xIev  oX  juev,  U  dagegen  xis'  rol  jukv, 
hiernach  läßt  sich  reo  juev  herstellen,  ebenso  288,  dann  293 
To7iv  und  301  äUrjkco  (für  äXkrj^ovg)  evejzovte  (so  H^,  die  meisten 
EVETzovTEg),  wic  300  Tcb  überliefert  ist.  Ebenso  co  203  reo  für 
Ol  wegen  EOTaoiE.  —  Das  gleiche  gilt  von  d'  314  xm  yE  xaß^Ev- 
ÖETov  Ev  cpdoTrjTi  Eig  Ejud  ÖEjuvia  ßdvxE,  wo  die  Handschriften 
ßdvTEg  geben.  —  Ebenso  weist  t  51  Tiargi  (piXco  xal  /u-rjTgi' 
xt^rjoaro  (5'  Evdov  Eovrag  die  Lesart  in  HP  EovxEg  auf  eovxe  hin, 
wie  der  cod.  Vindob.  5  bietet.  Wie  ^  61  d>  xlve  ist  auch  d  138 
'idi-iev  örj,  MeveXue  ÖLoxQEcpEg,  oi  xivsg  oiSe  ävöocbv  EvxExoovxai 
ixavEjuEv  fi[jLEXEQov  öo) ;  für  OL  xivEg  olöe  zu  schreiben:  m  xive 
xcbde.  —  d-  292  ist  öevqo,  (pUfj,  Xexxqovöe'  xQajTijojUEv  Evvrj^svre 
nur  in  GP^  erhalten;  die  anderen  geben  Evvrjd'EvxEg.  Ebenso 
weist  dort  271  in  "HXiog,  ö  ocp^  ev67]oe  juiya^ojusvovg  cpdoxrjXL 
für  juiyaCojUEvovg  (U^  juiya^ojUEvog)  schon  oqpE  auf  jt-iLyaCojUEvco 
hin.  —  99  188  hat  xa>  d^  ex  oixov  ßfjoav  ofxaQxrjoavxE  äfji  äijccpco 
nur  F  bewahrt,  die  anderen  haben  ofxaQxrjoavxEg.  —  99  89 
ist  xa'&T] jUEvco  für  xad'ijjUEvoi  wegen  des  folgenden  xXaiExov 
e^eX^ovxe  .  .  XiJiovxE  zu  setzen,  wo  auch  F  E^EXiJovxEg,  PU^  Xi- 
jtovxEg  geben,  99  209  eeXöojuevoiiv  010 iiv  für  EEXdojuEvoioiv 
oToioi  nach  ocpcbiv,  cp  224  äyajia^ojUEvco  für  äyajia^ojuEvoi  und 
226  ödvQOjUEvouv  für  ddvgojUEvoioiv  nach  ßaXovxE.  Desgleichen 
ist  y  169  OQjualvovxE  nach  vcoi  für  oQjuaivovxag,  X  466  ä^w- 
jUEvco  .  .  XEOVXE  für  äxvvfjiEvoL  .  .  %EovxEg  nach  vcdl  .  .  äjuEißo- 
juEvco,  d  488  lovxE  für  lovxEg  nach  Neoxcoq  xal  syco,  x  384 
rjjUEag  äjucpoxEQco  vor  sixsXco  dXXrjXouv  für  djU(poxEQOvg  her- 
zustellen. —  a  64  steht  ßaoiXijE  vor  nEJivvjuevco  äjU(pco  nur  im 
cod.  Ven.  647,  o  31  hat  nur  P^  (und  der  cod.  Vindobon.  5) 
juagvajUEvoj  erhalten.  Daraus  ergibt  sich  xoj  für  01  ebd.  32.  — 
o  133  wird  xco  für  xovg  durch  das  folgende  iCEo^fjv  nahe  ge- 
legt, ebd.  145  durch  XsiyjavxE  xlolxyjv  149.  11  587  ist  xEvovxag 
in  A  in  xevovxe  verbessert;  ebenso  ist  y  449  xhovxag  avxEviovg 
in  XEVOVXE  aviEvim  zu  ändern.  —  x  246  hat  ein  Zitat,  o  108 
hat   der   cod.  Vratisl.  ojjuotiv  für  djjuoioiv  erhalten:    q  197  ist 


70  7.  Abhandlung:  N.  Wecklein 

wfJLoiLv  herzustellen.  —  Wie  ß  387  die  meisten  Handschriften 
vcbi  .  .  TiQocpaveioa  oder  TZQOcpaveioag  oder  7tQO(paveToav  für 
jiQocpavevTe  haben,  so  ist  A  211  cpiXag  .  .  xeTqe  für  cpiXco  .  . 
Xeiqe  überliefert.  Dem  entsprechend  erklärt  sich  ^128  das 
Schwanken  zwischen  dv^  dgyvQeovg  äoajuiv&ovg  (FTU^)  und 
dv  ägyvQeag  doajulvd^ovg  (so  die  meisten)  aus  dem  ursprüng- 
lichen dv''  ägyvQeco  äoajuivd^co.  —  C  18  Ttäg  de  öv''  äjuq)moXoi 
XagiTcov  äno  xdXlog  e^ovoai  führt  die  Lesart  von  W  e^ovoa 
auf  öv''  äjuq)iJi6X(o  .  .  e^ovoa.  —  Sehr  bezeichnend  ist,  daß 
e  477  nach  Soiovg  ^djuvovg  der  Schol.  B  zu  E  245  7ieq?v(r)Te 
und  F^  ji8(pvd)Teg  für  necpvwxag  geben.  Dies  führt  auf  öoiw 
'&djuva>  .  .  Jie(pva)rs.  —  -Q473  haben  alle  Handschriften  rm 
de  dv''  ol'o),  i  94  hat  nur  P  öv''  oico  bewahrt,  während  alle  an- 
deren dv''  61a  haben;  y  i24c^  /^  154  bieten  die  Handschriften 
(5v'  oiovg^  nur  W  gibt  an  der  letzten  Stelle  dv''  oico.  Hiernach 
wird  festzustellen  sein,  daß  dvo  (dvco)  und  doico  in  der 
Regel  mit  dem  Dual  verbunden  werden,  besonders  wenn  die 
Paarung  ins  Gewicht  fällt.  Wie  F  143,  a  331,  o  207  ovx  oTtj, 
äjua  rfj  ye  xal  djuq)i7ioXoi  dv''  enovTo  überliefert  ist,  so  geben 
auch  i3  573  die  meisten  Handschriften  ovx  olog,  äjua  reo  ye 
dvco  '^eganovieg  e'jtovTo,  aber  einige  haben  auch  ^eQdjzovre 
erhalten.  So  wird  t  63  ol  dv^  ojiviovTe  für  önviovreg,  ju  73 
TCO  de  dvo  oTioneXco,  ebenso  jT  116  dvco  xrjgvfie  e'jiejUTiev  und 
2!  498  dvo  ^'  ävdge  eveixeov  für  xrjQvxag  und  ävdgeg  zu 
schreiben  und  der  Hiatus  für  die  Verderbnis  verantwortlich  zu 
machen  sein.  —  Wie  sich  -Z  525  dvco  d''  äfi'  ejiovro  vojufjeg 
das  von  Aristophanes  und  in  der  Breslauer  Handschrift  über- 
lieferte TeQTiojuevco  auf  vojufje  hinweist,  so  ist  auch  ^214  dvco 
<$'  ä/j,\  enovTo  vojufje  zu  setzen.  —  d  486  ist  oT  de  jzavrjjueQioi . . 
e'xovreg  für  reo  de  7T.av?]jueQico  exovte  trotz  des  vorhergehen- 
den TCO  (5'  ovx  dexovre  nexeo'&rjv  .  .  XiTihrjv  wegen  oetov  gesetzt 
worden.  Desgleichen  ist  nachher  493  ijztico  und  496  chxee 
tnnco  herzustellen,  wie  es  494  reo  d''  ovx  dexovre  nereo^rjv 
heißt.  —  7  277  ist  dXXi^Xouv  für  dXXijXoioiv  in  W  erhalten, 
dem  entsprechend  ist  276  tövre  und  277  cpiXa  eidore  dXXrj- 
Xouv  zu  schreiben.     Vgl.  v  296,  wo  GHU  eidore  äjucpo),  FMP 
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eidözeg  äjucpco  bieten.  —  o  38  gibt  nur  M  dUijXoioiv  für  dXXij- 
Xouv.  Dagegen  ist  a  209  älXrjXoLiv  nirgends  für  aXXrjXotoi 
erhalten  geblieben,  t  384  ^ibt  P  äXXi]Xoioiv,  99  15  haben  FM 
äXXijXoioiv  für  dXXijXouv.  —  Ebenso  erwartet  man  1?  4  loliv 
für  Toloiv,  wie  jt  295  für  vwiv  (5'  oioioiv  mit  Recht  vd)iv  (5'  oTouv 
geschrieben  worden  ist.  —  Der  Begriff  der  Paarung  fällt  z.  B. 
weg  (3  496  äg^ol  (5'  av  ovo  juovvoi  'A^aicöv  .  .  aTcoXovio  (von 
Führern  gingen  nur  zwei  zugrunde). 
5.   Aus  Stellen  wie 

1.  zl  155  (piXe  xaoiyvfjTE,  O^dvaiov  vv  toi  ÖqxC  eiajLivov 

£  266  Tov  hsQov,  eregov  d^  vdazog  jueyar,  h  dk  xal  ^a 
ju  4:23  emiovog  ßeßXrjio  ßoög  qlvoXo  TETevxdog 
X  439  vbaxi  xal  ojzoyyoioi  noXvTQYjxoioL  xa'&algeiv. 
ö  IS     end  öf]  rö  jiqöjtov  iyeivazo  näiö''  egaieivijv 

2.  X  322  1]  de  ßeya  fifd^ovoa  vTiedga/us  xal  Xdße  yovvcov 
X  6        e|  jukv  '&vyaTeQEg,  e|  d^  vtesg  rjßcoovzeg 

rj  341  wxQVVov  'Oövofja  Ttagiorajuevai  ejzeeooiv 

^211  Ol  vöjiv  dydoavTO  nag'  dXXijXoioi  juevovre 

jT  35  jufjviv  dnofeiTicDV  'Ayafxefxvovi  noifievi  Xaöjv 

a  134  demvcp  ädijosiev  vjiEQcpLdXoiot  jUExsXd^cov 

i  198  igevg  'AjtöXXcovog,  dg  'lojuagov  djuqpißeßrjxei 

3.  d-  240  og  Tig  emoxaiio  ffjoiv  (pgeolv  ägxia  ßdCeiv 

I  101  röooa  ovcbv  ovßooia,  xoo''  alnoXia  nXaxe!  alycov 

'&  436  ev  (5'  dg''  vdcog  e'xsov,  vno  de  ^vXa  daiov  eXovoai 

X  322  Kigxrj  enfji^a  öjg  xe  xxdjuevai  juevealvcov 

t  248  Tidg  d^  äg''  "Oövoofji  e^eoav  ßgcboiv  xe  jzöoiv  xe 

X  28  x6  xgixov  avd^  vöaxi'  im  ^'  äXcpixa  Xevxd  ndXvvov 

i  366  Ovxig  ejuot  7'  övofxa'  Ovxiv  de  jue  xixXi^oxovoiv 

a  40  ex  ydg  ^Ogeoxao  xioig  eooexai  Axgetdao 

99  219  ovXrjv  xrjv  noxe  jue  ovg  f]Xaoe  Xevxcp  ödovxi 

4.  i  257  deiodvxcov  cp^oyyov  xe  ßagvv  avxov  xe  jieXcogov 
7]  283  ex  de  neornv  d^vjurjyegeov,  im  (5'  djußgooir]  vvi 
E  459  xal  xoxe  drj   xgijdejuvov  dnd  feo  Xvoe  ^eoTo 

n  206  fjX'&ov  iixooxcp  exeX  eU  Jiaxgiöa  yalav 

5.  t  163  (polvixog  veov  k'gvog  dvsgxdjUEVOV  ivorjoa 

'&  355  "H(paiox\  ei  nsg  ydg  xev  "Agrjg  xgrjog  vnaXv^ag 
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t/;  225  vvv  d^  Enel  rjdr]  orjjuaT^  dgitf^gadea  xareXe^ag 

CO  7  rglCovoai  jioTscovrat,  enei  xe  tiq  äTioneorjOiv 

T  113  rtxTf]  d^  efineda  fjLfjla,  ddXaooa  de  JiagexD  ^/ß^^ 

6.  (o  347  äjuqn  de  Jiaiöl  (piXco  ßdXe  7ir]iEE'  xbv  de  Jiori  fol 

f]  74:  fioi  t'  enicpQoovvrjoi  xal  ävdgdoi  veixea  Xvei 

H  340  öcpQa  öl'  avxdoov  IjiJifjXaoirj  ödög  erj  (überl.  ei'?]) 

M  208  Tgcbeg  ö^  eQQiyrjoav,  ojicog  i'dov  aloXov  öcpiv 

i  398  Tov  fxev  ejieir''  eggiyjev  djid  peo  x^Q^^^^  dXvoov 

ergibt  sich  das  an  die  uralte  akzentuierende  Poesie  erinnernde 
Gesetz,  daß  der  Hochton  (Arsis)  imstande  ist  einer  von  Natur 
kurzen  Silbe  die  Bedeutung  einer  Länge  zu  verleihen  und  daß 
OTLXOL  dxeopaXoiy  Xayagoi,  ocprjxcüdeig,  jbteiovQot  nur  in  der  Ein- 
bildung der  Grammatiker  existieren.  Man  vergleiche  z.  B. 
i  425  ägoeveg  öieg  fjoav  evxgecpeeg  öaovfiaXXoi  mit  i  184  i^y}X\ 
öieg  re  xal  alyeg  iaveoxov '  negl  ö'  avXrj  ^)  oder  eiQvaxai  in  A  239 
und  n  463  oder  vdaxog  x  514  u.  a.,  vöcoq  y  429  u.  a.  und  vbaxi 
H  425.  Es  ist  aber  begreiflich,  daß  der  minder  gewohnte 
Rhythmus  wie  beim  Hiatus  und  beim  Dual  zu  bald  willkür- 
lichen bald  unwillkürlichen  Änderungen  des  Textes  Anlaß 
geboten  hat.  So  gibt  in  dem  eben  angeführten  V.  t  425  H^ 
oTCeg.  Bezeichnend  ist  in  dieser  Hinsicht  5  763  tnnoi  .  .  xdg 
EvjbirjXog  eXavve  .  . 

öxQiyag  olexeag,  oxaq)vXrj  im  vmxov  eioag 

„Pferde  von  gleichen  Haaren,  von  gleichem  Alter".  Obwohl 
das  Wort  mit  dem  gleichen  Präfix  o,  welches  man  z.  B.  auch 
in  ÖJiaxQog  hat  (vgl.  Joh.  Schmidt  in  Kuhns  Zeitschr.  36  S.  397), 
daneben  steht,  hat  man  sich  nicht  gescheut  olexeag  für  ofexeag 
zu  setzen  um  die  gewohnte  Länge  zu  gewinnen.  —  Woher 
erhält  cpvxaXirj  Z  195,  M  314,  Y  185  neben  q)vx6v,  (pvxdXjuiog 
die  Länge  der  ersten  Silbe?  Eben  daher,  woher  juijviev  B  769  in 
099^'  'AxiXevg  juijviev  die  Länge  der  zweiten  oder  (pdea  tt  15  u.  a. 
die  Länge  der  ersten  Silbe  hat.  —  >«  169  ß'i]v  de  xaxaXo(pddia 


^)  o  386  T^s  OS  fiovvco^svra  Trag'  oi'eoiv  rj  Tiaga  ßovoiv  kann  man  die 
richtige  Form  otsoiv  durch  Weglassung  von  Tiag'  gewinnen,  das  sich 
aus  dem  zweiten  ^agd  ergänzt. 
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(peQCov  ETIL  vrja  jjLÜMivav  ist  xaxaloqpddiog  gebildet  wie  xarco- 
juddiog,  svcoTiddiog,  xQVJiTadiog.  Richtig  geben  xaraXocpadia 
(xaxä  loqAÖLa)  H^UXD,  dagegen  FTK  mit  Herodianos  xara- 
locpddeia,  PH^  xaxaXXocpddeia.  —  x  263  tov  (3'  aip  rjvcoyov  av~ 
Ti]v  odov  ^yrjoao'&ai  haben  ijvcoyov  nur  U^XD  erhalten;  die 
meisten  geben  rjvcoyea.  —  C  304  ama  judXa  jueydgoio  dieX^ejuev 
bieten  die  meisten  judX''  ix,  das  Richtige  haben  F^GHT  er- 
halten. —  ex  de  Tieowv  'd'VjurjyeQeov  hat  erst  Krauß  für  ix 
d''  EJteoov  '&vjur]yeQsa)v  hergestellt.  —  v  32  t6  jiqIv  juev  icpogei 
jueyag  EvQvxog,  avidg  o  naidl  hat  G  ^5',  Vindob.  5  7'  nach  fxev 
eingeschaltet.  —  co  528  xal  vv  xe  di]  jidviag  öXeoav  xai  e^rjxav 
dvooTovg  geben  die  meisten  Handschriften  jidvTag  t';  diese  ge- 
wöhnliche Füllpartikel  fehlt  nur  in  HPÜ.  —  Für  ot^ad^'  draQ 
iv  vooTcp  geben  FU  oi'xade'  amdg  vöoicp.  —  co  192  öXßie 
Aaegrao  ndi  (F  noX)  hat  Ven.  IV  9  ndi  in  Jid'ig  verdorben.  — 
CO  192  jravodjue^a  jioXifiov  geben  GH  unnötiger  Weise  nxoXi- 
IJiov.  —  X  403  haben  FH  die  Form  juaxeojusvov,  q  471  hat  F 
juaxiojusvog  gerettet;  die  anderen  geben  wie  co  113  jua^sov- 
jjLEvov,  jua^eiöjuevog.  —  Wie  Zenodot  x  Sbl  01  xa  äXade  jiqo- 
geovoi  gerettet  hat,  so  ist  7  73  aus  F  vtxeq  äXa  für  vjielg  äXa 
aufzunehmen.  —  q  564  dXXd  juvr]oxiJQO)v  laXenov  vnobubC  o^xi- 
Xov  geben  die  meisten  Handschriften  laXenaw :  ^aXejzov  ist  in 
HPUW  erhalten.  —  In  t  294  xal  vv  xev  eig  dExdxrjv  yeverjv 
exEQov  Exi  ßooxoi  hat  man  mit  einem  unnützen  yk  (exeqov  7') 
nachgeholfen.  —  x  64,  wo  die  Handschriften  q:)6cog  eixev  fjöe 
^EQEo&ai  bieten,  schreibt  man  nach  Zitaten  (Etym.  M.  565,  39) 
(pdog  t'  EßEv,  aber  (pdog  e^uev  würde  nicht  in  <p6ojg  ejuev  über- 
gegangen sein,  wenn  t'  ursprünglich  wäre.  —  y  348  Sg  te  xev 
fj  Tiagd  jidfiTiav  aEifwvog  fjE  JzevixQov  und  t  109  ^  ydg  oev 
xXsog  ovqavov  evqvv  ixdvEi  ojg  xe  xev  fj  {fj  fehlt  in  G)  ßaoi- 
Xfjog  djLtvjuovog  ist  ein  unbrauchbares  rj  interpoliert  worden, 
weil  man  xev  für  xeo  setzte;  denn  der  Sinn  fordert  Sg  xe  reo 
nagd  jidjuTtav  aEi^ovog  f]de  (so  Bekker  für  fje)  nevixQOv  und 
ojg  xe  xeo  ßaoiXfjog.  Auch  die  Fehler  stützen  sich  gegen- 
seitig und  darf  man  nicht  daran  denken  im  ersten  Fall  mit 
einem   unnützen    und   unrichtig   gestellten  ^  nachzuhelfen,    im 
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anderen  Fall  dem  Dichter  das  Vergessen  eines  zweiten  Gliedes 
schuld  zu  geben :  welches  könnte  dieses  sein  ?  —  x  ^^^  haben 
nur  FPZ  l'^voev  oXoXv^ai,  ejiel  /ueya  eloids  egyov,  M  gibt  T^v~ 
oev  d\  GHU  i'&vosv  q\  —  Der  Versausgang  änoveeod^ai  mußte 
an  mehreren  Stellen  erst  hergestellt  werden,  auch  /  42  von 
Lehrs  für  a>g  xe  veeo^ai.  —  Wenn  man  ^399  und  v  344  in 
fXYj  xovxo  '&edg  xeXeoeiev  für  xovxo  das  in  Handschriften  öfters 
damit  verwechselte  x6  ye  setzt,  fällt  das  Lästige  der  Cäsur 
Haxa  xexagxov  xqoxoaov  weg.  Vgl.  v.  Leeuwen  Ench.  S.  18. 
r]  127  ist  naQa  veiaxov  ö^Oor  überliefert:  daß  veaxov  die 
richtige  Form  ist,  lehrt  Bechtel  Lexil.  S.  —  #139  hat  Nauck 
ävega  ovyxevai  für  ävdga  ys  ovy^evai  als  richtig  erkannt.  — 
E  226  ist  in  eX^ovxs  .  .  xeQJieo&rjv  .  .  juevovze  (so  GF^P^  für 
juevovxsg)  eX'&ovxeg  üherliefert.  —  i;  164  ist  die  unverständliche 
Form  olvov  e7iixoi]oai  in  ijiixsQaoai  zu  verbessern.  —  A  273 
ist  in  yrjjuajuevf]  co  vJi'  o  d^  ov  Tiaxeg^  e^svagiiag  in  ungewöhn- 
licher Weise  das  Digamma  in  ov  unbeachtet  geblieben;  6v  ist 
überflüssig  (o  de  naxeQ^).  —  5  451 

t,axQe(pmg,  ndoag  ^'  a^'  e7röi;feT0,  Xexxo  d^  olqi^juov 

bedeutet  Xexxo  wie  gleich  nachher  (453)  Xexxo  xal  avxog  „er 
lagerte  sich".  Der  Sinn  fordert  Xsye  hier  ebenso  wie  im 
folgenden  Verse  ev  d^  '^jusag  Jigcoxovg  Xeye  xijxeoiv.  —  t/;  254 
äXk''  EQxev,  XexxQovd'  l'ojuev:  der  Gatte  sagt:  äXX''  ejieo.  Vgl. 
d^  292  devQO,  cpiXt],  Xexxgovds^  |  45  äXd^  eneo,  TcXiOLYjvd''  i'ojusv.  — 
Wie  öfters  z.  B.  A  2  jidjujiQcoxov  eQvooajuev  in  TidjujiQcoxa  fegvo- 
oa/A,ev  zu  verbessern  ist,  so  wird  äyx^oxa  in  £  280  äyxioxov 
jieXev  avTcp  dadurch  empfohlen,  daß  sich  äyxioxov  nur  in  dieser 
Redensart  findet.  — ^  e  281 

doaxo  ^'  (bg  öxe  qivov  ev  rjegoeidü  novxco 

ist  die  richtige  Form  Qivog^  aber  weder  „Haut"  noch  „Schild" 
gibt  einen  passenden  Sinn.  Die  Form  qlvov  führt  auf  qiov: 
die  Berge  erschienen  ihm  in  der  Ferne,  wie  wenn  eine  einzelne 
Felsenkuppe  (ein  Hörn)  im  nebelgrauen  Meere  sichtbar  wird, 
nicht  als  ausgedehntes  Gebirge.     In  a  24 

ot  fAEv  dvoojbiEvov  "YjiEQiovog,  Ol  d'  äviövxog 
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könnte  dvoojuevov  nur  Fut.  sein,  würde  aber  auch  als  sog. 
gemischter  Aor.  neben  aviovrog  nicht  am  Platze  sein.  Solche 
Änderungen  wie  von  dvojuevov  in  dvoojbievov  sind  sehr  ge- 
wöhnlich. Auch  Q  276  w^eist  das  Schwanken  der  Handschriften 
zwischen  dvoso  (FGU)  und  övoe  (HMP)  auf  dveo  hin.  Und 
V  14:9  geben  FUZ  xogi^oare  noinvvovoai,  während  die  meisten 
Tiomvvoaoai  bieten.  Vgl.  Jiomvvovra  A  600,  S  155,  noinvvov 
Ü  475.  So  entspricht  auch  0  219  amcp  jioijivvovri  d'owg 
oTQvvai  'A^aiovg  dem  Sinne  weit  mehr  als  noiJivvoavxi.  —  Die 
überlieferte  Lesart  in  r  475  ovds  o'  eym  ye  jiqIv  Eyvayv,  ttqIv 
jzdvra  ävaxT'  ijudv  äjucpacpdanß^ai.  macht  mit  Jidvra  fast  einen 
abstrusen  Eindruck.  Die  Alte  kann  nur  sagen:  jzqIv  noda 
ävaxT^  ejuov  äju(paq)dao§aL  Wir  haben  oben  S.  12  gesehen, 
wie  Jirjdcp  zu  jzdvra  geworden  ist.  Der  appositionell  beigefügte 
Körperteil  folgt  sonst  gewöhnlich  nach.  Durch  die  Stellung 
wird  hier  jzoda  hervorgehoben.  Übrigens  geben  GU  u.  a.  auch 
o  348  und  alle  Handschriften  v  286  dvlr]  ä^og  xQadirjv  Aaeg- 
Tiddrjv  'OSvorja.  —  ^30  ist  überliefert  avrog  ^'  sloco  l'ev  xai 
vnegßr}  Xdivov  ovdov:  aber  nach  339  ist  die  Schwelle  von 
Eschenholz,  also  jueXivov  ovdov,  von  Stein  ist  die  Schwelle 
des  Eumäos  Ji  AI.  —  In  99  46  amW  äg'  rj  7'  Ijudvta  d'oöjg 
äjielvoe  KOQMvrjg  ist  '&oöjg  nach  amixa  ziemlich  überflüssig: 
der  regelrechte  Ausdruck  ist  Ijudvra  ßoog.  —  Zu  v  234  fj  nov 
Tig  v^ocov  evdeieXog  rje  Tig  äxxrj  xsTrai  bemerkt  Düntzer  mit 
Recht,  daß  vijoayv  d  607  ov  ydg  xig  vyjocdv  tjijifjlarog  richtig, 
hier  aber  vor  evdekXog  auffallend  sei.  Odysseus,  der  vor  sich 
das  Meer  sieht,  fragt :  „ist  das  Land,  wo  ich  bin,  eine  Insel 
oder  eine  Küste?"  Der  Sinn  verlangt  also  ng  vfjoog  (aber 
nicht  vrioog  y\  wie  Düntzer  vorschlägt).  —  #  109,  q  67  geben 
die  maßgebenden  Handschriften  noXvg  (G  nollvg)  ojudog,  noXvv 
ofAiXov,  nur  FKU^  novXvg,  GHMU^  novXvv,  ö  709  gibt  D 
TioXvv  £99'  vyQTjv,  '&  378  hat  U  jioXvßoreiQrj,  x  408  geben  GP 
U(H)  x^"^^^^  ßoxidveiQQv,  FDZ  noXvßoxsiQav,  LWÜ^  jiovXv- 
ßoxeiQav,  e  432  haben  PDFiU^  jzoXvjtodog,  x  394  gibt  P  0X6- 
fievov,  K  510  GH^P  ÖXeoixaQnoi,  t  326  H,  X  102  F,  X  241  FG 
evooiyaiog.  Überhaupt  scheint  die  „verkehrte  Dehnung"  bei  Formen 
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wie  eiv,  eivoolyaiog ,  eivooi(pvXXog,  eiXdxivog,  eiagiv6g,eiv6diog,  eigeoltj, 
fjydd-eog,  fjXixofxrjvog,  tjjuad'öeig,  fjvejuöeig,  fjyeged^ovzai,  f]eQe&ov- 
rai,  fjXvoxd^co'^)  (vgl.  Bechtel  Lexil.  p.  149  f.),  xovleög,  ovlo- 
juevog,  TzovkvßoreiQa,  ßcoridveiga,  novXvg,  novXoTiodog,  (hXeoi- 
xagjiog,  auch  Formen  wie  juvcoojuevog,  ä/LKpaoirj,  elgeoif],  evdeis- 
Xog  (vgl.  deeXog  K  466),  JivQrjq^ögog  (y  495)  ihren  Ursprung  in 
der  Verkennung  der  Wirkung  des  Hochtons  zu  haben.  So 
erklärt  sich  auch  ß  277,  daß  für  ^ev^av  ^'  '^juiovovg  xQare- 
Qcowxag  ävvoisQyovg,  welches  bei  Theokr.  28,  14  erhalten 
ist,  in  den  Handschriften  eviEoisgyovg  geboten  wird.  Das  gleiche 
gilt  von  den  Formen  des  Imperfekts  von  eljui:  erjv  und  rjrjv. 
Die  normalen  Formen  der  ersten  Person  Sing,  sind  ea  und 
mit  Augment  rja^),  der  dritten  Person  Sing,  eev  und  mit 
Augment  fjsv^),  der  dritten  Person  Plur.  soav  und  mit  Augment 
^oav.  — •  Daß  a  316  fjjuevai  ev  [jLeydgco  t]  el'gia  nsixere  xegoiv 
die  eigentliche  Form  nexere  ist,  kann  man  aus  dem  Lexilogus 
von  Bechtel  S.  274  ersehen.  —  H  340  ist  %  für  eXr]  von 
W.  Schulze  hergestellt  worden,  die  gleiche  Form  %  ist  i^  163 
(pogxov  XE  uvij/uoDv  xal  enioxonog  erj  odalcov  und  T  202  xal 
fuLEvog  ov  xooov  er]  evl  oxrj'&eooiv  euoToiv  für  ^oiv  einzusetzen, 
da  sich  diese  Form  sonst  nicht  findet.  —  x  355  hat  G  äg- 
yvgeag,  em  de  o(pi  xi§ei  xgvoeia  xdvea,  FU  geben  xvneXXa  aus 
357,  die  meisten  haben  die  sonst  nicht  vorkommende  Form 
xdveia.  —  Charakteristisch  ist,  daß  änegeoiog  bald  zu  aneigeoiog 
bald  zu  änegeioLog  wird. 

Über  die  wechselnde  Quantität  der  ersten  Silbe  in  irifxi 
hat  Ge.  Curtius  Philol.  HI  S.  5  £F.  gehandelt  und  zunächst  fest- 
gestellt,   daß   iriixi   durch  Reduplikation  aus   der  Wurzel  e  wie 


^)  iDaß  neben  alvoxm,  älvoxdl^o)  die  Form  rjXaoxa^co  i  457  existiert 
habe,  ist  nicht  glaublich;  rjXäoHm,  rjlaoxäCco  gehört  zu  dXdofiai.  Aber 
auch  '^XvoxdCco  neben  d?ivoxdCco  g  581  u.  a.  ist  nicht  wahrscheinlich,  da 
die  Verschiedenheit  der  Quantität  ihren  besonderen  Grund  hat. 

2)  Daß  i'ov  A  762,  W  643  in  sa  zu  verbessern  ist,  zeigt  die  neben- 
hergehende Überlieferung  erjv,  die  sich  auch  zl  321  zu  sa  findet.  Vgl. -EJ  887. 

3)  T  283  wird  gewöhnlich  i]riv  geschrieben :  die  Handschriften  geben 
rjrjv  (FGH2),  si'rjv  {H^PÜ),  7]elv  (M):  daraus  ergibt  sich  rjisv.  Über  r]7]v 
w  343  s.  oben  S.  27. 
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Ti&fjjui  aus  '&e  entstanden  ist,  die  erste  Silbe  also  nur  kurz  sein 
kann.  Dagegen  hat  der  an  22  Stellen  vor  den  medialen  Formen 
eintretende  Hiatus  Heyne,  Thiersch,  H.  L.  Ahrens  auf  die  Ver- 
mutung geführt,  daß  l'sjuai  ursprünglich  mit  einem  Digamma 
angelautet  habe,  und  Bechtel  Lexil.  S.  172  hat  aus  Stellen  wie 

!F  717  Ol  de  fjLaX'  alel  \  vlxrjg  Uo^rjv 

Jf  274  aXXä  tiqooco  Teo&e 

TL  380  rdcpQov  vtzeq^oqov  MKeeg  itijioi 

TTQOOOCO   tejusvoi 

B  153  f.  avxrj  ^'  ovQavbv  Ixev  \  oi'xade  hjusvcov 

A  537  o  de  lero  övvai  ofxiXov 

mit  Ahrens  und  Leo  Meyer  die  Folgerung  gezogen,  daß  neben 
tr}fj,L  ein  Verbum  flejuai  mit  der  Bedeutung  „verlangen,  wünschen, 
streben"  bestanden  habe.  Was  zunächst  diese  Bedeutung  be- 
trifft, so  hat  schon  Curtius  auf  ecplejiiat  hingewiesen.  Wie  sich 
diese  entwickelt  hat,  kann  2  501 

ä/ucpco  ö^  teo'd'f]v  im  I'otoql  TieTgag  eXeo'&at 
(„beide    stürmten    hin")    oder    lefAevog  Jiorajuolo   Qodcov    k  529 
zeigen.    Man  vergleiche  auch  z.  B.  ßfj  d''  i^^vg  jiqo^vqolo  a  119. 
Gegen  ein  Digamma  sprechen  Stellen  wie  k  246 

ovöe  TL  ex(pdod^ai  dvvaro  enog  lejuevog  jieQ, 

ß  S27   enei  vv  neq  lexai  alvcbg, 
wenn  man  bei  Stellen  wie  %  304 

TOL  fxev  t'  ev  neöico  vecpea  jiicoooovoai  ievzai 
nur  an  irj/ui  denken  will.  Die  vorhergehenden  Beobachtungen 
über  den  Hiatus  und  die  Wirkung  des  Hochtons  beseitigen 
jede  Schwierigkeit.  In  den  Formen  von  irjjui  ist  abgesehen 
vom  Imperfekt,  in  welchem  das  Augment  verlängern  kann 
{ieodriv  a.  0.,  tevio  iV^501,  l'exo  6  301,  e(pieL  0444,  dagegen 
ecpiei  0)  180,  ä(piei  iV444  u.  s.,  jiQotei  co  519  ohne  Augment, 
ävlei  O  24,  ävlei  '&  359  ohne  Augment),  die  erste  Silbe  kurz 
und  wird  nur  durch  die  Hebung  lang,  so  in  den  häufig  vor- 
kommenden Formen  Ujuevog,  hjuevcov,  in  xa^iere  0  132,  äq)ieTe 
X  251,  eviexe  M  441,  in  denen  nach  der  gewöhnlichen  Auf- 
fassung „metrische  Not"  vorlag,  dann  in  Stellen  wie 
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ju  192  d)?  (pdoav  leioai  öna 

f)  126  äv^og  äcpieioai 

A  hl  avTOLQ  sjisit''  avzoiot  ßeXog  exenevKeg  ecptdg 

ß  327  sjiei  vv  neg  iexai  aivmg. 

Ein  Gegenbeweis  würde  nur  vorliegen,  wenn  Te/^at  auch  in  der 
Senkung  langes  l  hätte.  Dies  scheint  der  Fall  zu  sein  in  der 
zweiten  der  oben  angeführten  Stellen  M  274,  aber  maßgebende 
Handschriften  bieten 

äXXä  TiQoooco  teo^e. 

In  TIQOOOCO  I  Ujuevoi  77  381,  afjicpoy  leo§r]v  y  344  behält  tiqoooco^ 
äjucpco  seine  lange  zweite  Silbe,  wie  es  etwa  bei  akl  \  rjjuaza 
'&  468  geschieht. 

Auf  gleiche  Weise  wird  die  Reduplikationssilbe  in  iaxov 
(fifaxov)  und  eiaxov  (7  50  von  Nauck  hergestellt)  =  efifaxor 
durch  die  Hebung  verlängert  und  es  besteht  kein  Grund  sich 
mit  Hartel  oder  W.  Schulze  über  diese  Länge  zu  wundern 
(vgl.  Zeitschr.  f.  vergl.  Spr.  29  S.  232).    Aus  Hes.  Frgm.  240  Rz. 

noXkä  d''  äjzö  x^f^Q^^  dsvdgecov  äjuvovra  x^^f^^C^ 

erhalten  wir  die  Form  äjuvco  (nicke,  neige  mich).  Davon  lautet 
der  Aor.  fj/uvoe  7^405,  0  308.  Dagegen  ist  B  148  äjuvei  für 
fjjuvei  und  B  373  =  A  290  ä/bivoeie  für  rjjuvoeie  zu  schreiben. 
Ferner  hat  man  erkannt  (vgl.  Bechtel  Lexil.  p.  159),  daß  die 
seltsame  Form  vjisjLivijfA.vxe  in  X  491 

jidvxa  (5'  vTtejuvijjuvxe,  deddxQvvTai  de  Tiagrjal 

mit  vjzfjjuvco  zusammenhängt.  Das  v  verdankt  man  dem  Streben 
die  Länge  herzustellen.  Von  vTia/uvco  aber  muß  das  redupli- 
zierte Perf.  vTiajuijjuvxe  lauten.  Den  gleichen  Vorgang  hat 
man  in  äjudco  (ahd.  maen),  äjurjTog,  äjui^rijg.  Die  erste  Silbe 
kann  von  Natur  nur  kurz  sein  und  so  hat  man  F  359  =  H  253 
ävTixgv  de  nagal  Xandgrjv  Sidjur]oe  ^trca^'a,  auch  l  135  eig  öjgag 
djucpev^  wenn  man  äjudoiev  oder  vielmehr  mit  der  epischen 
Assimilation  äjuooiev  schreibt.  Dagegen  ist  in  äju^oavxeg  ß451, 
(p  301,  in  äjiajuijoeie  2'  551  (nach  Aristarch),  in  äjurjxog  T223, 
äjurjT^geg  A  67  die  erste  Silbe  lang  und  Döderlein  Hom.  Gloss.  I 
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Nr.  301  wirft  die  Frage  auf:  „Warum  ist  der  Wurzelvokal  a 
in  dem  Simplex  äf^äv  immer  lang,  in  dem  Kompositum  did- 
jufjosv  aber  bei  Homer  und  Apollon.  Rh.  IV  374  kurz?"  Der 
Grund  liegt  eben  in  der  Kraft  der  Hebung. 

In  Cö^c  (Ca-  und  af,  är]jui)  ist  das  durch  Kontraktion  ent- 
standene a  lang,  in  äxgaijg,  dvoaijg  ist  es  an  und  für  sich  kurz, 
erscheint  aber  in  den  Homerischen  Stellen  gleichfalls  lang.  Doch 
ist  ein  Unterschied.  Während  die  erste  Silbe  von  Carjg  Af  157, 
e  368,  /^  313  in  der  Senkung  steht,  kommt  das  lange  a  von 
äxQa7]g,  dvoarig  nur  in  der  Hebung  vor  (|  253  und  299  dvejuq) 
äxQäsi,  E  865,  W  200  äve/uoio  övoäsog,  fj  289  C^q)VQOio  dvoäeog, 
e  295  ^ecpvQog  re  dvoarjg  Versschluß,  v  99  dvoäricov).  Ausge- 
nommen ist  die  einzige  Stelle  ß  4:21  äxQäfj  i^ecpvQov:  mit  Recht 
hat  man  äxQaea  ^scpvgov  dafür  gesetzt. 

Ein  sog.  oxLxog  jueiovgog  entsteht,  w^enn  man  in    *F  112 

jidvTo^ev  ex  xXt.oicöv'  im  ^'  ävr]Q  eo'&Xbg  ögcogei 

die  abnorme  Form  öocoqsi  nach  y  4:71  im  d^  äveoeg  io^Xol 
öqovto,  I  104  im  d^  äveQeg  iod'Xol  ögovxai  mit  ögero  ersetzt. 
Ebenso  beginnt  ^375  der  Vers  mit  dglyvcore  ovßöjta,  wie  F 
gibt,  während  die  anderen  (hgiyvcoze  oder  c5  giyvcois  haben. 
Auch  Q  416  ist  eine  solche  ungewöhnliche  Krasis  zu  beseitigen, 
indem  man  äXT  6  ägiorog  für  dir  ojQtozog  setzt.  —  Wie 
ö  257  ^  juev  örj  öxe  t'  Te  Xlticov  xdza  TiazQida  yaXav  die  richtige 
Form  allein  in  G  noch  vorhanden  ist,  so  muß  auch  ^  290  die 
Form  hv  hergestellt  werden :  iQxojuevr]  xazael^ed'' '  o  d^  elo(o 
dcjojLiazog  lev  und  z  445  enioav  für  infjoav.  v  186  geben  die 
meisten  Handschriften  ßovv  ozdgav  juvrjozfjgoiv  äycjv  xal 
movag  aiyag,  aber  die  Ziegen  hat  der  Ziegenhirt  Melanthios 
gebracht  (174);  dagegen  fehlen  neben  den  Schweinen  und 
der  Kuh  die  Schafe,  welche  250  geschlachtet  werden;  richtig 
also  geben  U  und  M^  ol'ag,  die  gebräuchlichere  Form  aber 
ist  öig.  So  ergeben  sich  in  ^  290  und  v  186  wieder  ozixoc 
jueiovgoi. 
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6.  Den  Beobachtungen  über  Besonderheiten  im  Gebrauch 
der  Tempora  und  Modi  bei  Homer,  welche  in  der  oben 
S.  3  erwähnten  Abhandlung  dargelegt  worden  sind,  habe  ich 
weniges  hinzuzufügen. 

Die  von  uns  gerühmte  Handschrift  U  gibt  yj  40  allein 
äxovov,  die  übrigen  haben  äxovoa.  U  bietet  ebenso  allein  ;t  190 
cbg  exeXeve,  alle  anderen,  auch  ein  Papyrus  haben  c5?  exeAevoe, 
Mit  GTMK  gibt  U  ^  4.9  cbg  exüev\  mit  FHI  i  339  ak  exe^ 
Xevefv),  mit  GHD  o  553  cbg  exekevs.  Auch  hierin  liegt  ein 
Wahrzeichen  für  den  Wert  von  U;  denn  die  Redensart  (hg 
ixsXeve  wird  durch  eine  Reihe  von  Stellen  bestätigt:  o  437, 
o  58  (exeXevoev  nur  I),  x  255  {exeXevoev  nur  X),  co  492,  E  278, 
*F539,  X  251  (ixehveg,  exeXevoag  nur  GP),  x  345,  [j.  303  und 
A  380  ißxelevovY).  Aher  nicht  bloß  ein  Zeugnis  für  den  Wert 
von  U  können  wir  aus  diesen  Stellen  entnehmen,  sondern  auch 
einen  Hinweis  auf  einen  epischen  Sprachgebrauch,  die  Be- 
vorzugung des  Imperfekts.  Mancher  Leser,  der  von 
attischen  Schriftstellern  zu  Homer  übergeht,  wird  manchmal 
das  Imperfekt  finden,  wo  er  den  Aorist  erwartet,  nicht  um- 
gekehrt. Der  Fall  aber,  wo  in  den  Handschriften  der  Aor. 
an  die  Stelle  des  Imperfekts  getreten  ist,  kommt  nicht  selten 
vor.  V  24  hat  nur  P  isQev\  die  anderen  leQEvo\  o  350  gibt 
U  mit  GXD  etevxe,  HMPW  („meliores  libri"  Nauck)  haben 
erevie,  was  ein  attischer  Schriftsteller  geschrieben  haben  würde. 
—  o  169  bietet  Eustathios  juegjuiJQiCe,  die  Handschriften  geben 
wie  gewöhnlich  jueQ/ui]Q(.^e:  wie  notwendig  das  Imperfekt  ist, 
ergibt  sich  aus  dem  folgenden  Vers  tov  d^  'EXevri  xavvnejiXog 
VTiocpd^afjLevrj  (pdio  /uv^ov.  —  i  554  gibt  U  mit  IKH^  juegjui]- 
Qi^ev,  die  meisten  haben  jueqjw^qiCsv,  ß  9S  haben  H^U^TK, 
V  93  hat  H^  jueQjuiJQi^e,  die  anderen  jueQjuiJQiie,  in  dem  Vers 
cjol28  =  ß  93  geben  FUPMZ  /ueQjurjQiCev,  d  117  und  v  10 
findet  sich  fxeQfxrjQi^e  nur  in  D,  obwohl  das  Imperfekt  dort 
durch  das  folgende  ojQ/xaive  bezeugt  wird,  e  354  bieten  juegjuij- 
Qit,e  P^XDW,    ^141  findet  sich  /LiegjurjQi^ev   nur    in    zwei    ge- 

1)  C  212  ist  (bg  ExeXsvev  herzustellen,  /5  415  bietet  (hs  sxelsvsv 
G  mit  DT. 
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ringeren  Handschriften,  obwohl  folgt:  ojg  ä(ja  ol  (pQovF.ovxL 
dodooaro  xsQÖiov  elvai,  i  554  hat  U  mit  H^IK  das  fehlerhafte 
/leQjurjQi^Fv.  Q  235,  a  90,  co  235  steht  juegjiirjQiiFv  für  jueQjurj- 
oii^ev  in  allen  Handschriften.  jufQjurjQtCov  für  jii8QjU7]Qi^a 
verlangt  der  Sinn  ;«  50,  ?i  151,  wo  das  bei  eneira  normaler 
Weise  fehlende  de  den  Aor.  veranlaßt  hat,  x  438.  Das  dem 
jiteQ/uiJQi^ov  entsprechende  wQjLiaivov  hat  ß  Ihß  nur  F  erhalten. 
—  In  gleicher  Weise  muß  es  o  202  ov/j,(pQdCeTo  für  ovjucpQdo- 
oazo  heißen.  —  99  158  hat  H^  jiFlejut^e  bewahrt;  die  anderen 
Handschriften  geben  jisUjui^e,  wie  auch  in  dem  parallelen  Vers 
(?  176  überliefert  ist.  —  q  234  hat  nur  die  Breslauer  Hand- 
schrift soTvcpehCsv  für  ioivcpeXi^ev  erhalten,  v  68  gibt  nur  der 
pap.  Hibeh  I  nr.  23  xojuiCs  für  x6juio(o)s.  —  ejisiQov  bieten 
y  462  GTH^  mit  Aristarcb,  die  anderen  geben  e'jteiQav.  — 
6  585  findet  man  ölöooav  nur  in  HP,  die  übrigen  haben 
EÖooav^  1251  geben  HP  qe^elv  für  Qel,eLv,  rp  298  hat  man  in 
GH  egsCe,  was  Bothe  forderte,  in  den  anderen  ege^s,  ß  72 
bietet  Aristarch  ege^ev  für  ege^er,  w  458  geben  egsi^ov  M^W 
für  ege^av  (ebenso  ist  yj  312  ge^s  für  eg^e  oder  eg^m  zu  setzen), 
X  \b7  gibt  P  dlocpvgexo  für  oXocpvgaxo.  —  In  einem  und  dem- 
selben Verse  |  423  und  v  238  gibt  dort  U  eTzev^aio,  die  an- 
deren ajievxfTO,  hier  alle  enev^axo,  ^331  und  t  288  dort  nur 
Eustath.  öjuvve,  hier  alle  Sjuvve.  Vgl.  o  437  eticojuvvov,  S  278 
ojfivve  (5'  cbg  exeXeve.  —  i^f  101  Sagnrjöcbv  (3'  '^yijoar''  äyaxXe't- 
xaw  sTiixovgmv  hat  die  richtige  Form  fjyelxo,  die  nur  eine 
geringere  Handschrift  bietet,  dem  Hiatus  weichen  müssen.  — 
Für  äjueißsTo,  welches  sich  hundertmal  findet,  haben  nicht 
selten  die  besten  Handschriften  ä^uely^axo.  —  Ebenso  haben 
I  463  alle  ev^djuevog  xt  e'jTog  egeo),  99  2 1 1  ov  xev  äxovoa  sv^a- 
juh'ov  gegen  den  Sinn,  der  £i';^o/i£j'og  bez.  evxojuevov  fordert. 
Vgl.  ?;  330,  wo  nur  H^P  evxdjuevog  bewahrt  haben.  |  423 
gibt  U  EJiev^axo  für  Imvx^T^o,  q)  203  ist  in  M  tnevx^'^o  in 
eiiEv^axo  korrigiert  (Ven.  IV  9  hat  Ejxrjv^axo).  —  t  553  gibt  U 
mit  HDXK  Exaiov,  GPTM  Exr^ov,  WY  Exr]a,  x  115  hat  F^ 
EixyjÖExo  bewahrt  für  Ejurjoaxo,  die  gleiche  Handschrift  hat  A  24 
allein  elxov  erhalten,  welches  dem  Sinne  weit  mehr  entspricht 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  7.  AbU,  6 
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als  eoxov.  —  ^515  rgeig  ydg  drj  jutv  vvyixag  e^ov,  rgia  d^  ijjuax^ 
EQv^a  muß  es  ebenso  eqvxov  wie  exov  heißen.  —  \p  356  hat 
statt  xarexeigav  U  allein  xarexeigov  erhalten,  x  ^^  ^^^  ^^^' 
Vindob.  50  xarsxeigars  für  xarexeigerF,  dagegen  hat  co  46  nur  U 
xeiQovTo  bewahrt.  —  Daß  x  249  die  Handschriften  zum  Teil  ch] 
fiiv  jzdvreg  äyajia^ojueiy  bieten,  ist  schon  oben  erwähnt  worden.  — 
X  623,  wo  ETiefxxpe  richtig  ist,  hat  nur  D  ejzsjujze ;  dagegen  bieten 
das  richtige  ejiejuTzsv  nur  GXDWJ]^,  die  übrigen  (auchU^)  haben 
ejiejLiipev,  wie  e  140  die  Handschriften  zwischen  jiFjumo  (F^U) 
und  Jisfxy^co  schwanken.  —  i  308  gibt  P^  ij/iek^e  für  ijjuekye.  — 
«527  haben  GH^  geCsiv,  dagegen  FPMH^DKW  ge^siv,  eine 
unmögliche  Lesart  (der  Infinitiv  steht  dort  imperativisch), 
darnach  ist  /  144,  wo  die  Handschriften  zwischen  g^^siv 
(FGHP)  und  ge^ai  schwanken,  geCeiv  zu  setzen.  Noch  deut- 
licher wird  die  fehlerhafte  Schreibweise  ^147 

ov  juev  ydg  jueTCov  xkeog  ävegog,  öq)Qa  x'  erjoiv, 
7]  o  XL  noooiv  xe  geCf]  xal  xsqoIv  efjoiv. 

Nur  H  hat  geCet,  F  geCf],  die  meisten  ge^r]  (Qe^ei).  q  567  geben 
GH^M^  QsCovxa,  U  Qeiovxa:  es  ist  Qe^ovxa,  nicht  mit  den 
meisten  ge^avxa  zu  setzen.  So  darf  also  auch  dem  Homerischen 
Sprachgebrauch  gemäß  in  der  öfters  (z.  B.  £  181)  vorkommen- 
den Redensart  x^'-Q^  ^^  1^^^  xaxegeCsv  für  xaxege^ev  (H^  a.  0. 
xaxegeipev)  und  g  302  ovgfj  juev  g''  ö  y''  eoaivs  für  eor]ve  ge- 
schrieben werden.  —  |  248  hat  eoayelgexo  für  eoayelgaxo  Ari- 
starch  gerettet.  —  d  508  bietet  H^  juijuve  für  jueTve :  mit  Recht 
hat  auch  d  733  Cobet  ejuijuvs  hergestellt  (nachher  folgt  ehmev); 
vor  allem  aber  ist  die  Verbesserung  von  jueTvai  in  juijuveiv 
t  295  am  Platze.  —  Während  gewöhnlich  das  Imperfekt  statt 
des  Aor.  herzustellen  ist,  haben  ;^  88  GXÜ^  mit  hlva^e  recht, 
wofür  die  meisten  hivaooe  bieten;  denn  dem  xvnxe  gegenüber 
muß  bei  dem  Umwerfen  des  Stuhles  das  Momentane  hervor- 
gehoben werden.  —  In  dem  formelhaften  Vers  y  462  juioxvUor 
t'  äga  xäXXa  xal  äjucp^  oßeXoToiv  ejieigor  haben  GH^  mit  Ari- 
starch,  Ä  465  hat  die  Stuttgarter  Handschrift  mit  anderen 
eneigov  erhalten;  es  muß  also  auch  -ß  428,  i/317  neXgov  für 
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neXQav  hergestellt  werden.  —  /^  198  hat  Nauck  sehr  gut  Zeiqyj' 
vouv  äxovo/uEv  für  ZeiQfjvcov  rjxovojiisv  hergestellt,  wie  man 
yl  768  tv  fieydooioLV  äxovo^uev  für  iv  /isyaQotg  fjxovojuev  gesetzt 
hat;  denn  dies  sind  die  einzigen  Stellen,  wo  das  Imperf.  von 
axovo)  Augment  hat.     Ebenso  verlangt  <5  281 

fj/uevoi  h  jueoooioiv  äxovoajtuv  (hg  eßorjoag. 
von  ßkv  äucpOTEQCO  jueveijvajuev  OQjurj&evre  .  . 
aXV  "Odvoebg  xaxeQvy.e  xal  l'oxs'&ev  lejuerm  nsQ 

der  Homerische  Sprachgebrauch  (XKOvo/uev  und  juevsaivojuev. 
Das  gleiche  gilt  von  e  401  xai  di]  dovjiov  äxove.  /x  52  hat 
G  mit  X  äxov7]g  erhalten,  die  meisten  geben  äxovoijg.  Was 
oben  X  50  u.  a.  von  fisQjiiriQiia  gesagt  wurde,  das  gilt  auch 
von  ßovXevoa  i  299 

Tov  jusv  eyoj  ßovXevoa  xaxd  ^ueyahjroQa  ^vjuov, 

wo  hegog  de  jLie  &vju6g  egvxev  folgt.  Wie  es  l  420  und  A  229 
avTCLQ  eya>  ßovXevov  heißt,  so  ist  auch  hier  ßovXevov  ävä  .  . 
^vjLiov  zu  schreiben.  Vgl.  ^156  coQjuaivov  (so  F  für  WQjufjvav) 
(5'  ävd  dvjjLov.  —  cp  431  hat  TJ  £ji'  öcpQvoi  vevev  erhalten:  so 
ist  auch  71  164  veve  für  vevoe  herzustellen.  —  /5  151  haben 
GUMPWi  die  auffällige  Form  nva^eodrjv,  FHW^  geben  die 
gewöhnliche  Form  rivaido&rjv:  jene  weist  auf  rivaooeo^rjv 
hin.  So  führt  auch  v  68  die  Überlieferung  in  FÜW  xö/uioe 
für  xo^uooe  auf  xojuiCe,  welches,  wie  bemerkt,  ein  Papyrus 
erhalten  hat.  —  d  782  entspricht  dem  vorausgehenden  hi^evro 
r]QxvvovTO  für  fjQivvavro.  —  In  ?y  67 

xai  juiv  exLO^  (hg  ov  xig  em  x^ovl  xiexai  äXXr] 

würde  auch  ein  attischer  Dichter  ert'  geschrieben  haben.  Vgl. 
X  2iil  xiev  de  juiv  e^o^a  äXXcor,  Ü  hlh  ovg  ga  judXioxa  xV  'A^iXevg. 
—  7'  68  haben  GHU  onaooe,  FMP  ejiejiiTce:  wie  vorher  jre/^jr^, 
nachher  ecpegev  steht,  muß  es  öna^e  heißen.  Vgl.  S.  85.  — 
£  385  JiQo  de  xvjLtax^  ea^ev,  fjog  o  (Paii^xeooi  (piXrjQex/Lioioi  juiyeu] 
kann  die  Variante  eayev  auf  das  dem  Sinn  entsprechende 
edyvv  führen.  —  In  S  343  xoTog  echv  olog  nox^  evxxijuevy  erl 
Aioßcp   e|   eQiöog   ^iXofifjXetdt]   endXaioev   dvaoxdg   verlangt    die 

6* 
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epische  Veranschaulichung  ijidkaiev.  —  Wie  d  585  nur  HP 
dldooav  für  edooav  erhalten  haben,  ist  auch  in  dem  gleichen 
Vers  ß  148  didooav  für  edooav  zu  setzen.  —  r  397  haben 
FH^P  (JLYjQLa  xaiev,  M  jUi]Qla  xrjev,  GU  jurfg^  sxrjefv) ;  so  ist 
auch  T  366  ov  yaQ  nm  rtg  röooa  .  .  jurjQp  exaC  für  ekt]^  zu 
schreiben,  was  durch  öooa  oh  im  eöiöovg  nahe  gelegt  wird. 
ö  6.18  TioQEv  de  e  ^alöijiiog  TJgcog  .  .  oi^'  edg  ööjuog  djucpexdXvipe 
xeToe  jue  voonjoavia  ist  äfX(pexdXv7iTe  sinngemäßer.  In  ähn- 
licher Weise  läßt  sich  auch  d-  511  aloa  ydg  fjv  diroXeo^ai,  ejzijv 
noXig  dfjL(pLxaXvy)ri  dovQdieov  jueyav  mjiov  die  rechte  Form  ge- 
winnen:  enel  jioXig  äjucpixaXvTCToi. 

Solche  Korruptelen  finden  sich  außerordentlich  häufig  in 
den  Handschriften.  Vgl.  Sitzungsb.  1895  S.  522  und  1896 
S.  524.  So  schwanken  ^  556  die  Handschriften  zwischen  dem 
richtigen  Tzejujicooi  (U  mit  F^DTK)  und  Tiejutfcooi  (F^HGP), 
/5  198  zwischen  navoeo^ai  (H^K),  jzaveo&ai  (FDW)  und  Jtav- 
oao&ai  (GUPTK),  obwohl  navoeodai  ganz  allein  möglich  ist, 
V  180  zwischen  naveoiJe  und  navoao^e,  ju  290  hat  G  ötaQ- 
QQiovoi  erhalten  {öiagaiovoi  Aristarch),  die  anderen  geben 
diaQoaioovoi.  —  yÖ  170  geben  alle  Handschriften  juavxevoo^uac, 
nach  Didymus  hatten  al  ;^a^/£öT£^af  juavzevojuai,  was  richtig 
ist.  ^154  verlangt  nach  Weglassung  der  nicht  hiehergehörigen 
Verse  155  f.  der  Sinn  digexecog  ydg  roi  juarrevo/uai  ovö^ 
enixev'&Q)  für  juavrevoojuai  ovo''  ejiixevoo).  —  ji  405  ist  Jiaveo^ai 
bei  Strabon  überliefert:  U  kommt  dem  mit  Jiavoeo&ai  zunächst, 
die  meisten  haben  Tiavoao^ai.  Ebd.  433  gesellen  sich  ü  mit 
jiaveo^ai  GH^P  zu.  Vgl. 7^434.  —  7 82  bietet  Fallein  ayogevoco,  die 
anderen  geben  mit  Aristarch  dem  Sinne  nicht  gemäß  dyogevo). 
Umgekehrt  liegt  d  836  ov  juev  roi  xeTvov  ye  öirjvexecog  ayogevoco 
das  Fut.  zwar  näher,  dem  öirjvexeojg  aber  entspricht  weit  mehr 
äyogevo).  —  /u  450  würde  das  überlieferte  rl  roi  rdde  jLivßo- 
Xoyevo);  bedeuten  „wozu  erzähle  ich  dir  das?" ;  der  Sinn  aber  ver- 
langt „wozu  soll  ich  dir  das  erzählen?"  (juv&oXoyevoo)).  Vgl. 
Ä  365.  —  Umgekehrt  ist  ß-  430  xal  01  eyoo  lod''  äXeioov  e/xöv  neoi- 
xaXXeg  öjidooco  djid^co  nötig;  denn  mit  diesen  Worten  reicht  Al- 
kinoos  den  Becher  hin.    Vgl.  n  6ß,  wo  aus  gleichem  Grunde  eyyv- 
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alil^o}  für  tyyvaU^m  gesetzt  worden  ist,  und  |  62,  wo  in  M 
ÖTcaCev,  in  anderen  öjiaooev.  —  fAeXXco  wird  gewöhnlich  mit 
dem  Fut.  verbunden,  wenn  die  Handlung  oder  das  Geschehen 
der  Zukunft  angehört.  Dies  ist  aber  bei  xeXevoejuevai  de  g' 
e'jueXhv  öaljucov  („ein  Gott  mußte  dir  das  eingegeben  haben") 
^274  ebenso  wenig  wie  bei  ovx  äg^  ejusUeg  .  .  eöjuevat  i  475 
der  Fall;  also  ist  xe^evsjuevai  richtig^),  das  in  D  von  erster 
Hand  geschrieben  ist.  Vgl.  ju  53,  wo  HU  xekevorjg  bieten, 
während  die  anderen  xeXevrjg  (xeleveig)  erhalten  haben,  v  327, 
wo  tjjiegojievfjg  in  MU  und  von  zweiter  Hand  in  H  erhalten 
ist,  die  meisten  aber  rjneQOjievorjg  geben.  —  ^221  verlangt 
der  Sinn  ^Xlßsrai  für  '^XiipeTai.  —  In  g  188  äXXä  zd  juev  voecü 
xai  (pQaooojuai  äoo''  äv  e^oi  jusq  arnfj  jurjdoijurjv  ist  (pQoiooojuai 
unrichtig;  denn  Kalypso  versichert,  daß  der  Vorschlag,  den 
sie  dem  Odjsseus  bereits  gemacht  hat,  keine  Hinterlist  in  sich 
berge.  Es  muß  also  (fgaCo/uat  heißen.  —  >^  192  weist  die 
Lesart  von  P  (pgaooojue^a  auf  cpQaoocojue^a  hin;  die  anderen 
geben  q)gai^<jofieiJa.  —  o  322  tyiv  AoUog  jjlev  erixie,  xo/uiooe  de 
Tli]vel6jieia,  jzalöa  de  cog  äxixaXle,  öidov  de  ädvQjuara  dvfÄCO 
kann  nicht  zwischen  drei  Imperfekten  der  Aor.  xo/Ltiooe  stehen 
und  muß  es  xöjLitCe  heißen.     Vgl.  oben  S.  83.     Zu  ß  422 

Ti]Xejuaxog  6'  ezagoioiv  enojQvvag  exeXevoev 

haben  wir  das  Scholion  H  yg.  xal  enorgvvcov,  di^cog.  So  geben 
GP  enoxgvvcov.  Diese  Lesart  wird  durch  das  folgende  rol 
(5'  öxgvvovTog  äxovoav  bestätigt,  wo  freilich  PDTU  wieder 
öxgvvavxog  geben,  i  561  haben  PH^XD  ejioxgvvcov,  x  128  und 
X  44  bieten  alle  Handschriften  enoxgvvag^  o  211  geben  G^HMP 
ejioxgvvcov,  FG^U  enoxgvvag.  Die  erste  Stelle  lehrt,  daß  überall 
enoxgvvmv  zu  bevorzugen  ist.  Vgl.  |  79  enoxgvvcov  de  jzgoa- 
7]vda,  wo  U^  enoxgvvov  d.  i.  enoxgvvoov,  U^  enoxgvvag  gibt, 
CO  175  enoxgvvcov  exeXevoev.  —  Die  abnorme  Form  gmxaoxe 
X  592  und  ^  374,   x  575  weist  auf  giipaoxe  hin ;    ebenso  muß 


*)  Wenn  man  xsXsvoefxsvai  =  xsXevaat  nimmt  und  auf  olosfxsvai 
a  291,  oawoeiAEv  I  230  verweist,  so  ist  otoefisv  Infin.  zu  oToov,  nicht  zu 
(>in((  lind  oacooiiiev  ist  dort  unmöglich  und  in  odag  efiev  verbessert. 
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man  nach  äiiooTQeyjaoxs  X  597  und  woaoxe  598  auch  596 
woaoxe  für  dj§eoxe  setzen.  —  In  |  238  vrjeoiv  (so  F,  die 
meisten  vrieoo')  rjyrjoao^ai  ig  "Ihov  ist  nicht  nur  das  Digamma 
von  "Ihov  vernachlässigt,  sondern  auch  der  Aor.  fjyrioao^m 
ungewöhnlich,  da  es  gewöhnlich  ^yeö/urjv,  rjyelTo  heißt.  Dem 
einen  wie  dem  anderen  Anstoß  wird  Rechnung  getragen  mit 
vijeoiv  fjyeTo'&ai  eig  "IXiov.  Der  Hiatus  hat  die  Korruptel  ver- 
anlaßt, wie  aus  diesem  Grunde  /i  297  ßia^exe  in  ßidCeai,  ßid- 
Cerai,  ßidCsod''  geändert  worden  ist.  Diese  Wahrnehmung  ge- 
stattet auch  I  465  xal  '&''  änaXov  yeXdoai  xal  t'  ögxijoaodai 
ävfjxev  in  das  dem  epischen  Stil  entsprechende  oQ^eTo^ai 
äverjxev  zu  verwandeln. 

Die  Unsicherheit  der  handschriftlichen  Überlieferung  in 
den  Endungen  der  Verba  ist  in  der  oben  S.  3  erwähnten  Ab- 
handlung dargelegt  worden.  Am  häufigsten  sind  die  Endungen 
€f,  Ol  und  ?;,  eig  und  ?yg  verwechselt  worden ;  aber  auch 
oiTo  und  rjiai^  wovon  wir  oben  S.  33  schon  einzelne  Beispiele 
kennen  gelernt  haben.    Ein  sehr  sprechendes  findet  sich  Ü  584 

jU7]  o  juev  äxvvjuevr]  xQadirj  i^Xov  ov  egvoaiio 
jzaiSa  idcbv,  'A^iX^i  (5'  OQLV&eirj  (pilov  yjtoq 
xat  i  KaraxTelveie,  Aiög  ö'  dXiirjrai  eq)eT^dg. 

Hier  ist  offenbar  dXhono  in  dXm^xai  um  des  Hiatus  willen 
verändert  worden.  In  |  296  £<peooaro  .  .  Iva  ol  ovv  cpoQxov 
äyotjiu,  KeWi  de  jjC  (hg  Tzegdoeie  xal  äojierov  wvov  tXoixo  würde 
das  nur  in  F  erhaltene  TxsQdoeie,  wofür  die  anderen  Tiegdaijoi 
geben,  kaum  allgemeinen  Beifall  gefunden  haben,  wenn  es 
nicht  zwischen  äyoijut  und  e?cOixo  stünde.  So  führt  in  |  328, 
T  297  Tov  ^'  Eig  Acoödbvriv  cpdxo  ß^jjuevai,  öcpga  deoto  .  .  ßovlrjv 
ETiaxovor}  (so  |  328  die  meisten  mit  Aristarch,  x  297  HM, 
ejiaxovooi  Schol.  Apoll.  Rh.  I  526,  ejtaxovoai  |  328  H^W  mit 
Aristophanes  und  Herodian,  r  297  FGU,  vjr'  dxovoai  |  328  GS 
vTxaxovorj  r  297  P)  die  unsichere  Überlieferung  auf  ijiaxovoi, 
da  inaxovoai  eine  bedenkliche  Form  ist. 

In  allgemeinen  Relativsätzen  setzt  Homer  den  Konjunktiv. 
Ein  lehrreiches  Beispiel   ist   die  Aussage   über  Hermes  Q  343 
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dltio  Sk  (idßöov,  Tj]  r'  ävögcov  öfifxara  d^eXyei, 
d)v  ad  elf]. 

Die  Handschriften  AM  u.  a.  geben  nach  den  „xoivai"  i^eh], 
andere  mit  Aristarch  i&üei,  aber  während  d'eX'yei  eine  be- 
stimmte Aussage  gibt,  bezieht  sich  s^ürj  auf  eine  Handlung, 
die  nur  unter  Umständen  vorkommt  (=  o)v  äv  s'&sh]).  e  48 
und  oj  4  findet  sich  der  gleiche  Satz,  hier  aber  geben  die 
Handschriften  nach  Aristarch  e^eXei,  nur  M  und  co  4  auch  H 
haben  ei&ürj  bewahrt,  ji  67  haben  GHP  eq^ov  oiiax;  ed'ürjg, 
FMÜ  e^üsig,  71  208  H^P  tWA?;,  die  meisten  eMXei.  So  muß 
es  auch  jt  81  Jiejuyjo)  (5'  öjiJir]  jutv  xgadii]  ^vf^og  re  xekevfj 
oder  1^  204  töjv  d^  äXXcov  öv  le  xQaöifj  i^v/uög  te  xsXsvf]  für 
xsIevei  (P  an  der  ersten  Stelle  keXevoi)  heißen.  —  In  A  33  = 
y.  h2h  öiv  leQEVOEjuEv  .  .  og  jurjXoioi  juErajiQETiEi  ^/ueteqoioi  hat 
Bothe  jUErajzQEJZf]  hergestellt.  Vgl.  |  105  röJv  alsi  oq)iv  EKaorog 
EJT.^  fjjLiari  jiM]?Mv  äyivEi,  ^axQEcpECOv  alycTjv  öong  cpaivrjTai  ägiorog. 
In  dem  scheinbar  ähnlichen  Fall  X  SO  =  >c  522  ßovv  ij  rig 
ägloTi]  ist  die  Unbestimmtheit  durch  rj  rig  ausgedrückt.  — 
V  45  oxsrXiE,  xal  juev  rig  rs  x^qelovi  nei'&Ed'''  haiQco,  og  jzeo 
dvYjTog  t'  (so  FU^,  die  meisten  d^vr)x6g)  eoti  Kai  ov  rooa  fii]Ö£a 
oJÖEv:  es  ist  bezeichnend,  daß  in  dem  gleichen  Vers  Jf  363 
auch  gute  Handschriften  x  auslassen.  Es  liegt  darin  der  Hin- 
weis auf  d'VYjxbg  etjoi  xai  ov  rooa  jutjÖEa  eidfj.  —  In  v  335 
yt]luao&''  dg  xig  ägioxog  ävrjQ  xal  nlEloxa  Jiogrjoiv  fehlt  ej]  vor 
TzoQiioLV.  da  ävriQ  ganz  überflüssig  ist,  muß  man  ägioxog  €// 
schreiben.  —  In  Relativsätzen,  welche  einen  finalen  Sinn  haben, 
steht  gewöhnlich  ke(v)  mit  Konjunktiv,  i  356  Iva  xoi  döj  ^eIviov, 
CO  XE  OV  x^^Qtl^  (<i-  i-  ^^^  Gastgeschenk  bestimmt  dir  Freude 
zu  bereiten)  ist  x<^^Qm  in  FDU^  erhalten,  TU^G^P^H^  haben 
XaiQoig,  G^H^P^  ;^a/^£fg.  Dem  Fehler,  daß  bei  xe  der  Optativ 
statt  des  Konjunktiv  gesetzt  wird,  begegnet  man  häufig.  — 
£  166  geben  die  meisten  Handschriften  iycb  oTxov  xal  vdayg  xal 

olvOV    EQV^QOV    EV&rjOO)    IUEVOEIXe\    ä  XEV  XOl    XljUOV  EQVXOl,    GH^T 

EQvxEi,  W  EQv^oi:  dem  Sinne  „bestimmt  dir  den  Hunger  zu 
stillen"   entspricht  EQvxrj.   —   In  x  432 
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KiQXfjg  £ig  ueyagov  xaraßruuevai,  fj  xev  äjiavrag 
7]  ovg  rje  Xvxovg  7ioii]0£Tai  fje  Xeovxag, 
OL  xev  Ol  jbieya  dcojua  q)vkdoooijuev  xal  ävdyxi] 
steht  XEV  .  .  7ioii]oeTai  (=  Jioirjorjrai)  statt  eines  Futurums,  für 
(pvXdoooijuev  dagegen  ist  in  dem  Sinne  „bestimmt  zu  hüten" 
q)v?.doocofiev  herzustellen.  —  Ebenso  erfordert  der  Sinn  in 
H  342  OQviojuev  eyym%  xdcpQOv,  rj  x^  mjiovg  xal  Xaöv  egvxdxoi 
äju(plg  eovoa  den  Konjunktiv  egvxdx}],  desgleichen  ji  256 
aX2.d  oh  ei  övvaoai  tlv  djuvvToga  juegjurjQi^ai,  (pgd^e^  o  xev  rig 
vcbiv  äfivvt]  (die  Handschriften  djuvvoi)  jiQocpQovi  d^vjuco.  —  g  403 
avTog  vvv  övofjC  evgeo  orxi  xe  '&eiai  (d.  i.  '&fjai)  haben  GU  er- 
halten, die  anderen  geben  '&eTo  oder  '&eir]g.  —  v  383  eig  Zixe- 
Xovg  Tiejuipcojuev,  ö'&ev  xe  rot  ä^iov  äX(poL  verlangt  der  Sinn 
„damit  er  dir  von  dort  einen  stattlichen  Preis  einträgt"  äX(prj. 
—  X  462  jur]  juev  di]  xa'&agco  davdxco  dnb  dvjuov  eXoijuijv  hat  U 
eXrjo&e:  man  erwartet  den  Sinn:  „daß  ich  nur  nicht  raube", 
„verhüte  Gott,  daß  ich  raube",  also  ekcojuai.  Telemach  ver- 
wahrt sich  gegen  den  Auftrag  des  Odysseus  (443).  —  xe(v)  mit 
Optativ  ist  an  seiner  Stelle  nach  einem  negativen 
oder  fragenden  Hauptsatz  wie  ß  30 

^£  Tiv''  äyyeXirjv  orgarov  exXvev  egxojuevoio, 
fjv  x!  ^]l^^^  odcpa  eiJioi,  ore  ngoregog  ye  nv^oixo. 
DW  geben  eXnr}^  aber  der  Optativ  wird  durch  Jiv^oiio  sicher- 
gestellt, welches  sich  aus  der  sog.  Modusangleichung  erklärt. 
Deshalb  ist  auch  ß  42  ome  tlv''  dyyeXirjv  orgarov  exXvov  egxo- 
juevoio,  fjv  'x  vfuv  odcpa  emco,  ore  ngoregog  ye  7ivdoLj.Lr}v  für 
odcpa  elko)  mit  Recht  eiJioLjUL  gesetzt  worden.  —  Ein  ähnlicher 
Fall  findet  sich  ß  52 

Ol  jiargog  juev  oixov  äneggiyaoi  veeo'&ai 
'Ixagiov,  ojg  x''  avrbg  eedvcooairo  d^vyarga, 
doif]  d\  CO  x'  e^eXoi  xai  oi  xexotgio/uevog  eXdoi. 

Hier  steht  ojg  x''  .  .  eedvcooairo  nach  dem  Satze  oi  .  .  djieggiyaoi 
veeo^ai,  der  den  Sinn  hat  „sie  gehen  nicht  in  das  Haus";  in 
dem  Relativsatz  aber  cß  .  .  eX'doi,  der  in  die  Sphäre  des  Po- 
tentialsatzes ojg  x"^  .  ,  eeövMoairo   fällt,    ist  xe   nicht  am  Platze 
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und  nur  dem  Hiatus  zu  verdanken.  S.  oben  S.  52  f.  Desgleichen 
steht  xk  xdjuoiev  i  126  nach  dem  negativen  Satze  ov  yaQ 
Kvxl(oneooi  vhg  jiaQa  juiXTOTidgrjOi  ovd^  ävdgeg  vr]cbv  evi  rex- 
Toveg,  Ol  xe  xdjuoiev  vfjag  evooeljuovg,  aX  xsv  teAeolev  Exaora 
äoTE''  Ell'  dv^QMJicov  IxvEVfXEvai,  dagegen  fällt  hier  m  .  .  teXeoiev 
nicht  in  die  Sphäre  des  vorausgehenden  Potentialis,  denn  die 
Schiffe  bringen  die  Waren  zu  den  Städten  der  Menschen  nicht 
in  jenem  Falle,  wenn  bei  den  Kyklopen  Schiffszimmerleute 
wären,  sondern  es  ist  überhaupt  die  Bestimmung  der  Schiffe 
dies  zu  tun.  Es  muß  also  ai  xev  xeXecooi  heißen  und  die 
Änderung  wird  durch  das  Digamma  von  Exaora  betätigt. 

V  386  nQoriÖEQxeto  ÖEyjuEvog  ahi,  onnoxE  öf]  juvr]OTfJQoiv 
dvatÖEoi  x^^Q^^  iqDEirj :  so  geben  FXZ,  icpiEt  in  M  bedeutet  auch 
ecpElr],  in  G  ist  icpijoEi,  wie  die  meisten  Handschriften  bieten, 
in  Eq)rjor]  korrigiert,  was  auch  auf  Eq)Eh]  hinweist.  Mit  Recht 
hat  man  deshalb  v  29  eXiooexo  ju£Qjur]Qi^(ov,  öjinwg  di]  juvrjOTrjg- 
oiv  dvaiÖEoi  x^^Q^'^  EcpEiy]  für  E(p7]OEi  (H^  Ecpr'ioij)  geschrieben. 
Vgl.  T  296  Tov  b^  Eig  Acoöchvip  cpdro  ßjjjtiEvai,  öfpqa  .  .  ijiaxovoi, 
öjijicog  vooT}]OEiE  XTE.,  währcud  i  329  vooTtjor}  in  den  meisten, 
vooxrioEi  in  H^M  steht,  wofür  mit  Recht  vooxrjOEi  gesetzt  wor- 
den ist  (ojiTxcog  vooxfjOEL'  'I^dx7]g  Eig  mova  di^juor).  Dem  ent- 
sprechend muß  es  V  39  pleqi^iyjqI^el,  ojijzcog  ör]  fAviioxfJQoiv  dvai- 
ÖEOi  y^ETgag  £q)i]co  (für  iq?ijoco)  heißen. 

Dem  Tone  der  Prophezeiung  entspricht  in  der  Rede  des 
Tiresias  X  104 

dXX^  Exi  jUEv  XE  xal  öis"  xaxd  jieq  ndoxovxEg  ixf]0'&E 

und  ebenda  111  xai  xev  ex^  Eig  ^Iddx7]v  xaxd  jieq  ndoxovxEg 
ix7]o^E,  wie  U  gibt  (in  104  auch  F^  ixeo&e),  nicht  aber  das 
zweifelnde  Vxoio'&e,  welches  die  anderen  Handschriften  haben. 
Ebenso  ist  /x  138  xai  xev  eV  Eig  'I^dxr]v  xaxd  txeo  ndoxovxEg 
ixTjo'&E  zu  schreiben.  Die  meisten  Handschriften  geben  wieder 
ixoio^E,  nur  G  hat  ixEO^ai  d.  i.  ixtjo&e.  —  Auch  Zeus  spricht 
nicht  unbestimmt  /i  387  xd>v  öe  x^  Eycb  xdya  vfja  d^orjv  aQyijxi 
xEQavvcp  xvxdd  ßaXwv  xEdoaijtii,  sondern  xEdoü)jui.  —  So  heißt 
es  auch  in  dem  Gelübde  //  346  alym  xev  'HeXuo  'Ytteqiovi  TTiova 
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vi]6v  rev^ojLiev  (=  zev^cojuev),  h  de  xe  ^eljuev  äydXfAaxa  noXXa 
xal  eo^Xd  (das  Aufstellen  von  Weihgeschenken  wird  den  Um- 
ständen überlassen).  —  Auch  Proteus  kann  bestimmt  prophe- 
zeien ö  546 

^  ydg  fiiv  I^coov  ye  Kiy^rioeaL  fj  xal  "OoeoTrjg 
xxeivev  v7i:oq)T^djnevog,  oh  de  xev  xdcpov  ävTißoXi^oi)g. 
Die  Handschriften  geben  zumeist  äviißoXrjoaig^  nur  K^  ävTißo- 
Xijorjg,  I  ävTißoXrjoeig,  Z  ävrißoXfjoai,  Nauck  wollte  die  zweifel- 
hafte Form  ävTißoXrjoaig  mit  ävrijoeiag  ersetzen.  —  Ebenso 
prophezeit  Theoklymenos  v  368  mit  to  xev  ov  rig  vnexcpvyri 
(so  Eustathios  für  vnexcpvyoi)  ovo''  äXerjrai  (wie  entsprechend 
für  aXemzo,  äXeoiro,  äXeoire  geschrieben  werden  muß).  —  ^  753 
i]  ydg  xev  juiv  ejieira  xal  ex  '^avdxoio  oacoor]  geben  die  meisten 
Handschriften  oawoai  (aacooai),  aber  in  G  ist  oacooet  von  erster, 
in  F  von  zweiter  Hand  in  oadboj]  verbessert;  auch  D  hat  oawor]. 
—  X  325  ist  xcp  ovx  äv  (richtiger  ov  xev)  '&dvaxov  ye  .  .  jiqo- 
q?vyrjo&a  von  G^WM^U^  erhalten  worden,  die  meisten  geben 
7iQO(pvyoio^a. 

Die  sog.  Assimilation  der  Modi,  welche  bei  Homer  sorg- 
fältig gewahrt  wird  (vgl.  „Methode  der  Textkritik**  usw.  S.  68f.), 
ist  verletzt  t  232 

(bg  <5'  Öxe  xig  xqvoov  negr^^vexai  ägyvQCO  ävrjg 
lÖQig,  ov  "Hcpaioxog  öeSaev  xal  TlaXXdg  'A'&yjvi] 
xexvfjv  jiavxou]v,  xagievxa  de  egya  xeXeiei  xxe. 
Wie    Jiegixeuexai  =  Ttegixevrjxai   ist,    so    muis    es    auch    öeödr] 
und  xeXetrj   heißen.    Vgl.  x  468   cbg  ^'  ot'  .  .  egxei  eviJzXrjimot, 
TO  i?'  eoxrjXYj  (so  GHP,  die  meisten  eoxrjxei).    Ahnlich  hat  ^114 
xcp  öxecp  xe  Jiaxr]g  xeXexai  xal   dvbdvei  avxfi    das    unrichtig    als 
Indikativ    aufgefaßte    xeXexai    die    Änderung    von    ävddvrj    in 
ävddvei  herbeigeführt.     Umgekehrt  läßt  sich  ti  384 
ßioxov  d'  avxol  xal  xxijjuax''  ex^yj^sv 
daood/Lievoi  xaxd  /xolgav  e(p^  rjjueag'  oixla  ö^  avxe 
xeivov  jLirjxegi  doTjuev  exetv  fjd^  ög  xig  onvioL 
aus   onvioL   schließen,    daß    doiuev    richtig    überliefert    ist   und 
nicht  etwa  dem  e'xcojixev  entsprechend  in  doyjuLev  geändert  werden 
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muß.  Daraus  folgt,  daß  yJ.  fehlt,  also  o\Kia  x^  avis  zu 
schreiben  ist.  Dies  wird  bestätigt  durch  ß  335  xnjjuata  ydg 
xev  Tidvra  daoaijue^a,  otxia  (5'  avre  tovtov  jurjTegi  doTjuev  e^stv 
rjd''  ög  Tig  öjivioi,  wo  xh  auch  zu  dotjuev  gehört. 

Gegen  die  Auffassung,  daß  xe  (si  xe,  ai  xe)  mit  Indik. 
Futur,  mangelhafter  Überlieferung  verdankt  wird,  hat  neuerdings 
C.  Hentze  in  Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachf.  42  S.  144  ff. 
Einspruch  erhoben.  Ich  verweise  auf  das,  was  ich  Sitzungsb. 
1908,  2  S.  49  zusammengestellt  habe.  In  ei  (m)  xe  .  .  xixi]oo/iai 
B  258  und  £'212  el  de  xe  voot7]oco  xal  eooipofiai  sind  Formen 
des  Konjunktiv  zu  sehen  ^).  zl  176  hat  Menrad  das  gebräuch- 
liche xal  noie  zig  egeei  hergestellt  (jiore  darf  nicht  fehlen). 
Wer  auf  F311  fj  xev  juiv  eQvooeai  rj  xev  edoeig  Gewicht  legt, 
verkennt  die  Unsicherheit  der  Überlieferung.  Übrigens  weist 
die  Korrektur  in  M,  wo  über  edoi]g  ei  geschrieben  ist,  deut- 
lich darauf  hin,  daß  edoeig  der  Meinung  entsprungen  ist,  daß 
egvooeai  das  Fut.  vorstellen  müsse.     In  o  523 

äVid  t6  ye  Zeug  olöev  "OXvfAmog  aideQL  vaUov, 
ei  xal  ocpiv  tiqö  ydjiwio  rekevirjoei  xaxov  fjjuaQ 

ist  xal  ebenso  gut  bezeugt  (in  FMU)  wie  xe  (in  GHP).  Es 
ist  richtig,  daß  xal  nicht  zu  passen  scheint.  Aber  der  Zu- 
sammenhang fordert  unbedingt  xal  oi:  „Eurymachos  ist  zwar 
bei  weitem  der  anständigste,  aber  auch  er  wird  statt  der 
Heirat  den  Tod  finden".  —  tt  85  xeioe  d'  äv  ov  jluv  eycb  ye 
fiexd  juvrjoiyjoag  ecojLu  egyeo^ai  geben  HMPU^  edoo):  da  GU^ 
ecpjui  (G^  und  F  ecb  fiiv)  haben,  darf  man  nicht  mehr  sagen, 
daß  „die  besseren  Handschriften"   edoo)  bieten.  —   n  238 

(pgdooojuai,  ei'  xev  vcoi  dvvrjoofJLed''   dvxLq)eQeodai 
juovvct}  ärevO^  äXXaw  ff  xal  di^fjoojiieß''  aXlovg 

^)  CO  217  r'j  He  fi  ejiiyvoltj  y.al  (fgaooszai  stützen  sich  ijiiyrw)/  und 
fpimoosiai  =  (poaaorjxai  gegenseitig;  sonst  würde  der  Konjunktiv  kaum 
allgemeine  Annahme  gefunden  haben.  Ebenso  ist  v  389  7iaQaorr]r}g 
für  JiaQacixairjg  nach  at  xe  herzustellen. 
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wird  der  zweite  Vers  von  Dionysios  als  unecht  erklärt;  dieser 
aber  wird  überflüssig,  wenn  es  vorher  el  xal  vwi  geheißen 
hat.  —  TT  297  Tovg  öe  tC  emaa  IJaXXäg  'Äd^rjvairj  del^eL  xal 
/urjTtera  Zevg  hat  der  cod.  I  'äeXifj  aufbewahrt.  —  ji  438  ög 
xev  TrjXefxdxcp  reco  vtei  x^^Q^^  ejioioi)  lag  begreiflicher  Weise 
die  Korruptel  enoioei  nahe.  —  Mit  r  558 

fxvrioxfJQOi  ÖE  (paivex^   öle&Qog 
jiäoi  fidX'  ovde  xe  rig  d^dvarov  xal  xfjqag  äXv^ei 

wird  die  Deutung  eines  Traumes  gegeben.  FZ  geben  äXv^oi^ 
Der  gleiche  Vers  findet  sich  bei  der  Deutung  eines  Vorzeichens, 
des  Niesens,  q  546 

TCO  xe  xal  ovx   äreXrjg  d^dvazog  juvrjorrjgoi  yevoiro 
jiäoi  judX''  ovde  xe  iig  {^dvarov  xal  xrjqag  aXv^ei. 

FGU^  lassen  den  zweiten  Vers  aus,  der  hier  eine  Tautologie 
enthält;  dXv^ei  haben  HM,  äXv^oi  XW,  äXv^ai  DU'^;  äXv^ai 
würde  zu  yevono  passen,  wenn  nur  die  Form  einwandfrei  wäre. 
Da  aber  die  Modi  in  beiden  Versen  gleich  sein  müssen  und 
äXv^}]  ohnedies  dem  äXv^ei  näher  liegt,  so  ist  anzunehmen, 
daß  wieder  yevoixo  unter  dem  Einfluß  von  xe  entstanden  ist. 
Der  Konjunktiv  yevr]xai  —  äXv^r}  entspricht  dem  Tone  der 
Weissagung.  —  Also  av  i^ieXXovxi  ov  ovvxdooexai  ist  richtig. 

Gleichnisse,  welche  bei  Homer  bekanntlich  äußerst  zahl- 
reich sind,  werden  gewöhnlich  mit  cbg,  Sg  xe  oder  c5g  öxe  ent- 
weder, weil  das  Gleichnis  als  ein  allgemeiner  Fall  der  Gegen- 
wart erscheint,  mit  dem  Konjunktiv  (attisch  (hg  oiav)  oder 
weil  das  Gleichnis  als  eine  in  der  Vergangenheit  gemachte 
Beobachtung  betrachtet  wird,  mit  dem  Aor.  Indik.  gegeben. 
Vgl.  G.  Hermann  opusc.  II  S.  43  f.  Manchmal  werden  beide 
Formen  verbunden,  z.  B.  W  692  Sg  ^'  6'»^'  vtio  cpQixbg  ßoQeco 
ävandXXexai  (=  ävajidXXrjxai)  Ixd^vg  Mv^  ev  qpvxiöevxi,  jueXav  de 
e  xvjua  xdXvxpev  oder  Y  495  (hg  6''  öxe  xig  C^vif]  .  .  Qijucpa  xe 
Xmx^  eyevovxo.  Der  großen  Zahl  von  Stellen,  wo  einfach  (hg 
oxe  mit  Konjunktiv  verbunden  ist,  stehen  verhältnismäßig  wenig 
Fälle  gegenüber,  wo  vor  einem  mit  Vokal  anlautenden  Wort 
(hg  6't'  äv    steht,    wo    also    aV    nur    die    Bedeutung    hat    den 
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Hiatus  zu  heben.  An  solchen  Stellen  also  wie  ;<  216  (in  G 
fehlt  äv,  doch  weist  öt  vor  djuqpi  auf  den  Ausfall  von  cir  hin), 
«410  {oxaiQovaiv  für  oxaigcooiv  ist  wegen  ovo'  en  .  .  Tox^ovai  .  . 
djLKpi^eovGiv  gesetzt  worden),  x  468,  -ip  233  {(pavrjri  für  q^aveu] 
Aristarch),  /v  5,  /t  269,  3f41,  0  80,  O  170  ist'aV  zu  be- 
seitigen. Wie  äv  zur  Beseitigung  des  Hiatus  dient,  verrät 
am  deutlichsten  Q  437  ool  (5'  uv  eycb  jiojuTTog  xal  xsv  xXvtov 
"uioyog  lyMi/Li7]v,  wo  äv  neben  xsv  überflüssig  ist^).  Wenn  in 
einigen  Fällen  gegen  die  Regel  bei  cbg  oder  Mg  öie  der  Indi- 
kativ mit  der  Endung  st  steht,  z.  B.  ilf  451,  CP  522  (doch  yo. 
lx7]Tai  wie  2*207),  F490,  so  ist  unbedenklich  ei  in  7]  zu  ver- 
wandeln, wie  z.  B.  Z  507,  O  264  auch  deisi  für  ^su]  in  Hand- 
schriften vorkommt.  Das  zeigt  am  auffälligsten  P  434  älk^ 
öjg  xe  oxrjXrj  juevei  sjunedov,  ij  r'  em  TVfjßco  dvegog  eot^xt]  (an- 
dere Handschriften  eloiijxei  oder  eoxrjxei),  wo  juevf]  durch 
eoxijxf]  gefordert  wird;  ebenso  ergibt  sich  0  410  e^l&vvij  für 
e^L^vvet  aus  dem  folgenden  ev  ddfj.  0  362  cbg  de  Xeßrjg  ^el 
evdov  ist  C^i  nicht  in  ^eei,  sondern  in  C^Tl  ^^  ändern.  0  12 
schwanken  die  Handschriften  zwischen  (hg  d^  o^'  vjio  QLJifjg 
nvQog  äxQideg  fjeQs&ovxai  und  fjeQedovxo,  um  so  sicherer  ist 
ijEQe^covxai,  ebenso  ist  T  357  cbg  d''  öxe  .  .  exnoxeovxai  in 
ixjioxscovxai  zu  ändern,  wie  M  168  manche  Handschriften 
Ttoi^ooviai  für  notrjocovxai  bieten,  v  83  ist,  wie  auch  anderwärts, 
jiQrjooovot  für  jtq}]oocooi  verschrieben.  —  P  264  hat  Aristo- 
phanes  ß^ßQvxtl  ^^^  ßeßqvyev  erhalten,  hiernach  wird  man 
in  77  384 

(hg  (5'  vjio  la'dajit  näoa  xeXatvf]  ßeßQi^sv  yßcbv 
ijjuax''  ojicoQivcp,  öxe  Xaßgöxaxov  ^eei  vdcog 
Zevg,  öxe  drj  q   ävögeoai  xoxeoodjuevog  xale7ii]V7] , 
Ol  ßu]  elv  dyoQfj  oxohdg  xgivcooi  'd'ejuioxag, 
ex  de  dixrjv  eldocooi 


1)  £  361  hat  Nauck  rjog  fiev  xsv  für  ö(pQ'  äv  ^sv  hev  gebessert.  Vgl. 
K  507  riog  o  ravd''  wo^iaivs  .  .  röcpQa  d'  xri.,  0  392  ^og  fisv  .  .  zörpga,  /i  307 
rjog  /iiev  .  .  zocpqa.  Ebenso  beseitigt  Nauck  das  überflüssige  äv  A  187. 
N  127  ist  für  oi>V  äv  xsv  einfach   ovts  xsv   zu  setzen,    C  259  ocpo*  ävä 
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ßeßQi^fi  und  x^Tl  schon  wegen  der  folgenden  Konjunktive  i;j 
schreiben  haben.  —  Ebenso  ist  v  15  dx;  de  kvcov  .  .  vXd}}  jue- 
iiovi]  re  für  vkdei  jtitjuovev  re  zu  setzen,  wie  ebd.  27  GM^  aioXXFi 
für  aloXh]  (nach  cog  oie)  geben.  —  X  199  steht  (hg  ö''  tv 
drslocp  ov  dvvaiai  in  einem  unechten  Verse,  /u  253  (bg  5'  öre  .  . 
TiQotrjoi  (G  7iQ0if]0i)  ist  JiQoerjoi  zuschreiben,  wie  iV  234  eine 
gute  Überlieferung  jiie^erjoi  für  juE^irjoi  gibt.  Ä  492  gibt 
Zenodot  du]Tai  (vgl.  X  189  (bg  ö^  öie  .  .  dh]Tai)  für  Kaxeiaiv. 
Vereinzelt  steht  A  423  (Jyg  (3'  6V  .  .  oqvvt^  :  es  ist  wohl  co^er' 
zu  setzen.  Vgl.  N  62  wg  t'  Tjo?;!  (hxvjiieQog  qjqto  jiheo^ai, 
M  278  füg  T£  vKpdöeg  .  .  Timrcooi  rjjaaTi  x^iiäeq^ko,  oxe  t'  o)qeto 
/nrjTiera  Zevg  vKpejuev.  Wie  es  mit  -S"  161  (bg  d^  äno  oM^axog 
ov  XL  Xeovx^  al'&(ova  dvvavxai  .  .  öieo^rxi  und  ^22  (bg  d\  .  jiijliji- 
Xäoi  zu  halten  ist,  lasse  ich  unentschieden.  Ich  wiederhole 
aber,  daß  die  Regel  aus  einer  großen  Anzahl  von  Beispielen 
gewonnen  ist.  Auch  bei  der  Fortsetzung  des  Gleichnisses, 
wenn  diese  mit  dem  Vergleichungspunkt  in  enger  Beziehung 
steht,  z.  B.  r  31  Sg  d^  or'  ävrjg  doQJcoio  Xdaiexai  (=  XiXairjxai), 
(p  re  jzavTJjuaQ  veiöv  dv'  eXw]xov  xxe.,  ip  233  (hg  ö''  oxe  . .  (pavi^rj, 
Sv  re  .  .  Q(xior],  II  364  (bg  ö^  6V  äji^  OvXvjlcjiov  vecpog  eg^exai 
ovQavbv  eioco  ai'&eQog  ex  öirjg,  oxe  xe  Zevg  XaiXaTia  xeivf]  wird 
der  Konjunktiv  oder  der  Aor.  Ind.  beibehalten.  So  muß  es 
auch  T  521  (bg  d''  oxe  —  ärjöcov  xaXov  äelörjoiv  .  .  f]  xe  '&ajud 
xQcoJicüoa  x^f]  (für  x^^O  ^oXvrjxsa  (pcorrjv  heißen,  da  im  Relativ- 
satz gerade  die  Hauptsache  für  das  Gleichnis  liegt  {ojg  xai 
ejuol  öixd  ^vfiog  oQivexai  ev^a  xal  ev&a).  Etwas  anderes  ist 
es,  wenn,  wie  es  besonders  häufig  unter  Anknüpfung  mit  de  xe 
geschieht,  das  Gleichnis  selbständig  weiter  ausgeführt  wird, 
z.  B.  ^  414  c5g  (5'  oxe  xdjzgiov  du(pi  xvveg  d^aXegoi  t'  al'Crjol 
oevcovxai,  o  de  t'  eJot  ßaßeirjg  ex  ^vXoy^oio  .  .  dfKpl  de  t'  alio 
oovxai,  vjial  de  xe  xdfinog  ddcwxaov  yivexai,  oT  de  juerovoiv  xxe. 
Für  (hg  oxe  findet  sich  öfters  fjvxe,  und  zwar  ebenso  mit 
dem  Aor.  z.  B.  enXexo  B  480,    enecpve  U  487,    ol'jujjne  X  140, 

/it:v  HSV  dyQOvg  für  099^'  äv  fiev  xsv  äygovg',  i  334  o?  6'  kla^ov  tovg  äv  ns 
xai  rjd'sXov  avtog  sXso&ai  ist  sowohl  äv  wie  xe  entbehrlich,  dagegen 
avxE  passend. 


I 
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oder  mit  dem  Konjunktiv  z.  B.  Tavvoofj  P  547.  Wenn  nun 
hier  auch  ravvoaet  überliefert  ist  und  gar  jiÜcfa  vor  jihfoviai 
steht,  so  ist  Grund  zu  der  Annahme  gegeben,  daß  wie  bei  d)g 
üTs  gleichfalls  ?/  für  ei  zu  setzen  ist,  z.  B.  i?  455  {im(p- 
Uyei).  Wenn  man  i?  87  mit  Bentley  E'&ve'  laoi  für  e^vea  eloi 
setzt,  so  könnte  man  mit  mehr  Recht  e^ve'  icooi  schreiben. 
Wenn  es  aber  ^573  fjvre  Ttagdähg  eioi  ßad'eirjg  ix  ^vlo^oio  .  . 
ovde  TL  'ßv/ucp  ragßel  ovde  (poßeiT.ai  heißt,  so  scheint  wie  in 
X  317  olog  (5'  äoTi]Q  eloi,  N  298  olog  de  ßgoToloiyog  "AQ7]g 
TzoXe^ovde  juheioiv,  C  102  Ott]  (5'  "Agre/iig  eloi  die  Absicht  leb- 
hafter Veranschaulichung  obzuwalten.  Übrigens  findet  sich 
gerade  eJoiv  auch  in  anderen  Stellen,  wo  sonst  gewöhnlich  der 
Konjunktiv  steht,  X  309  (ög  t'  aiezog  vyjmeTijeig,  og  t'  ehiv, 
ü  43,  C  131.  Wenn  nämlich  das  Gleichnis  durch  einen  Relativ- 
satz gegeben  wird  wie  P  281  ovt  eixeXog  .  .  6g  x'  .  .  Exedaooe, 
II  582  YQrjKi  ioixcbg  .  .  ög  t'  ecpoßrjoe,  E  522  vecpeXr}oi  ioixorsg, 
äg  TS  Kqovicdv  vrjvejuirjg  eoTtjoev,  X  22  Sg  '&''  l'jijzog  .  .  ög  gd  te 
gfja  '&erjoi,  jE"  136  (in  einer  besonders  bemerkenswerten  Stelle) 
ojg  TE  XeovTa,  öv  gd  te  jioijurjv  .  .  xgavor]  fAEV  t  avXfjg  vjisgdX- 
jUEvov  ovdk  dajudoo}]  (verschiedene  Handschriften  geben  xgavoEi 
und  dajudooEi)'  tov  jjlev  te  o§Evog  Sgosv,  EJiEixa  öe  t'  ov  ngo- 
oajuvvEi  XTE.,  P  725  xvveooi  EoixoTEg,  Ol  t'  .  .  aU^cooi,  !P  759 
wgvvTo  öTog  "OdvooEvg  äy^i  judX\  cbg  ote  Tig  te  iv^covoto  yv- 
vatxbg  OTij'&Eog  eoti  (vielmehr  tjX&e)  xavcov,  ov  t'  ev  fxdXa  XEigl 
Tavvoo7]  (andere  TavvooEil)  .  .,  dy^odi  ö^  io/^Ei  (vielmehr  l'ox^]) 
OTTj^Eog,  n  259  ocprjXEOOt  EoixoTEg  .  .  ovg  .  .  igidjuaivcooi,  0  679 
(bg  d''  ÖT  dvrjg  .  .  og  t'  .  .  dirjTai,  so  gilt  die  gleiche  Regel 
wie  bei  cbg  ote,  also  ist  N  472  dAA'  ejuev\  c5g  ote  Tig  ovg  .  . 
ög  TE  i^iEVEi,  M  434  E^ov  a)g  te  TdXavTa  yvvrj  .  .  fj  te  .  . 
dvkXxEi,  n  3  cog  te  xgiqvrj  .  .  7]  te  ;^e£«  ei  wieder  in  ?/  zu 
ändern  und  wie  77  259  Handschriften  Egid/ialvovoi  für  igid- 
jiiaivcooi  bieten,  so  ergibt  sich  M  132  soTaoav  cbg  ote  te 
ögvEg  .  .  ai  t'  uvejliov  jliijlivovoi  xtL,  iV  571  fjojiaig^  cbg  öte 
ßovg,  TOV  t'  .  .  äyovoiv  der  Konjunktiv  /aijuvmoi  und  äycooiv. 
Vereinzelt  steht  Y  165  Xecov  cbg  oivTtjg,  öv  te  xai  ävdgEg 
dnoxTdjjLEvai  jUEfidaoiv.     Doch  läßt  sich  /uEjudcooiv  herstellen. 
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Niemals  kann  P  10  em  ögeog  xoQV(pf}oi  Noxog  xaxex^vev 
ojuix^rjv  die  von  den  meisten  Handschriften  gegebene  Ari- 
starchische  Lesart  em  richtig  sein.  Eine  andere  Überlieferung 
ist  r)iV  ÖQsvg.  Da  aber  T  386  Aristophanes  Sg  ts  für  ryvre 
oder  evT€  bewahrt  hat,  ist  auch  dort  die  Lesart  einer  Wiener 
Handschrift  (og  t'  als  ursprünglich  anzusehen. 


Nachträgliche   Bemerkungen. 

Zu  S.  48  Nr.  1.  B  413  ist  in  firj  tiqIv  eji  tjD.iov  Övvat  xal  ijii  nvecpag 
eXdelv  aus  dem  gleichen  Grunde  das  unbrauchbare  sji\  wie  es  scheint, 
aus  dem  zweiten  Teile  des  Satzes  interpoliert  worden.    Vgl.  auch  r430. 

Zu  S.  72.  Gegen  die  Annahme  von  orixoi.  axEcpaloi,  layaooi,  (.isiov- 
Qoi  ist  auch  die  Abh.  von  K.  Witte,  Wortrhythmus  bei  Homer  N.  Rhein. 
Mus.  Bd.  70  S.  481  ff.  gerichtet.  Wenn  der  Verfasser  in  den  gedehnten 
Formen  dichterische  Neubildungen  sieht,  die  unter  dem  Einfluß  des 
Metrums  zustande  kamen,  so  sind  die  von  ihm  gemachten  Beobachtungen 
überraschend,  doch  glaube  ich  nicht,  daß  sich  damit  z.  B.  ^196  ovdov 
für  odov  rechtfertigen  läßt.  Wenn  nicht  das  bei  Eustathios  gegebene 
ovdag  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hätte,  müßte  Soor'  geschrieben 
werden.  Um  solche  vereinzelte  ungewöhnliche  Erscheinungen  zu  glauben, 
bedürfte  es  größerer  Sicherheit  der  Überlieferung.  So  halte  ich  auch 
die  Lesart  B  597  el'  jisq  äv  avtni  [lovoat  dsidoisv  für  eine  bare  Unmög- 
lichkeit {sc  ys  xal'?).  Das  Muster  eines  oxixog  kayagög  bei  Athen.  XIV 
632 C  aitpa  d'  äg'  Aiveiav  (pilov  vlbv  'Ayyjoao  erinnert  an  v  3 13  ycoö^evog 
5x1  Ol  viov  cpilov  E^aldwoag,  wo  andere  Handschriften  (piXov  viov  und 
damit  auch  einen  or.  Xayaoog  bieten.  So  ist  auch  dort  (filov  viov  nur 
eine  andere,  aber  falsche  Lesart  für  viov  cplkov.     Ebenso  s  28. 

Zu  S.  88.  Man  muß  zwei  Fälle  unterscheiden:  1.  ov>c  eod'  og  yJ- 
ö'  s'Xfjoi  fjLex6.X[xevog  ovöe  nagsld^r]  (in  den  Handschriften  jtagsXdoi  trotz 
sXrjoi)  W  345  (einholen  wird),  ovx  Eod""  ovxog  ävrjQ  .  .  og  nev  .  .  i'xrjxai  C  202 
(kommen  wird);  so  ist  auch  Ji  438  ovx  sod'  ovxog  drrjQ  .  .  og  xsv  .  .  ijioiot] 
(für  sjtoiosi,  Aor.  Konj.),  ^  103  ovx  eoß-'  og  xev  (für  ög  xig)  ^dvaxov  qpt'yr] 
[cpvyoi  AS 2")  nach  Eustathios  und  X  348  ovx  saß'  ög  afjg  xs  (für  ys 
Nauck)  xvvag  xsqpaXfjg  djiaXdXxtj  (für  djxaXdXxoi  Leeuwen)  zu  schreiben. 
Dem  xk  mit  Konjunktiv  entspricht  für  die  Vergangenheit  der  einfache 
Optativ  (wie  etwa  im  Attischen  ö'xs  mit  Optativ  dem  oxav  mit  Konj.): 
ov  yoLQ  SSV  og  xig  0(piv  sjii  axi/^ag  rjyrjoaixo  B  687.  2  ijijtoi  ö''  ov  jxagsaoi 
xal  äojuaxa,  tmv  x'  smßairjv  (die  ich  gegebenenfalls  besteigen  könnte)  E  192. 
Ebenso  ^484,  5  299,  7^166,  0  738,  d  167,  560,  s  17,  142,  g  146,  i  126 
immer  nach  negativen  Hauptsätzen. 

Zu  S.  90.  Die  Ansicht  von  G.  Curtius,  Pas  Verbum  der  gr.  Spr.  I 
S.  72,  daß  in  der  Präsensform  thematischer  Verba  die  Kürze  statt  der 
Länge  nicht  möglich  sei,  wird  weniger  durch  al'  xsv  .  .  ßovXsxai  A  67,  wo 
ßovXrjx'  möglich  wäre,  als  durch  K^Q>\  wg  ö'  Sxs  .  .  ijisiysxov  .  .  o  ös  (so 
Aristarch)  jtgoßsrjoi  widerlegt.  Die  Aushilfe  von  Paech  vXrjsvxa,  6  rs  ist 
zwar  eine  einfache  Änderung,  zumal  die  Handschriften  v?.ijsv&\  o  de  xs 
geben,  erscheint  aber  nicht  stilgemäß. 
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I 


Die  Anschauungen  Luthers  über  das  Recht  des  bewaffneten 
Widerstands  gegen  die  weltliche  Obrigkeit  und  die  Fragen, 
die  damit  zusammenhängen,  sind  bisher  noch  nicht  gründlich 
untersucht  worden.  Außer  den  kurzen  Ausführungen  der  Luther- 
biographien und  Reformationsgeschichten  sind  sie  vor  mehreren 
Jahren  in  einer  Arbeit  von  L.  Cardauns  mitbehandelt  worden.^) 
Aber  der  Versuch  war  nicht  glücklich.  Man  wird  die  Frage 
neu  erörtern  und  dabei  vor  allem  jede  einzelne  Urkunde  sorg- 
sam erwägen  und  aus  ihrem  geschichtlichen  Zusammenhang 
erklären  müssen.  Manches  wird  dabei  unsichere  Vermutung 
bleiben,  solange  nicht  neue  Quellen  hinzukommen.  Die  Menge 
von  Gutachten  anderer  Theologen,  die  damals  über  die  Frage 
abgegeben  worden  sind,  muß  ich  hier  bei  Seite  lassen:  sie 
führten  viel  zu  weit. 

L 

Die  Frage  des  Rechts  zum  bewaffneten  Widerstand  gegen 
die  Obrigkeit  tritt  an  Luther  als  Problem  von  außen  heran 
und  auch  da  zunächst  nur  insofern,  als  es  sich  um  den  Kaiser 
handelt.  Den  ersten  Anlaß  hat  der  Kurfürst  Ende  Februar  1522 
gegeben,  als  er  Luther  die  Rückkehr  nach  Wittenberg  verbot 
und  dabei  u.  a.  auf  die  Schwierigkeiten  hinwies,  die  für  ihn,  sein 
Land  und  seine  Leute  daraus  erwüchsen,  wenn  der  Kaiser  von 
ihm  Luthers  Auslieferung  verlangte.^) 


^)  Die  Lehre  vom  Widerstandsrecht  des  Volkes  gegen  die  recht- 
mäßige Obrigkeit  im  Luthertum  und  im  Calvinismus  des  16.  Jahrhunderts. 
Bonner  Dissertation  1903. 

*^)  Dr.  Martin  Luthers  Briefwechsel  hrsg.   von  Enders  3,  294 71-96. 

1* 
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Luther  hat  in  seiner  Antwort^)  damals  sofort  den  Stand- 
punkt eingenommen,  der  sich  nun  lange  Zeit  immer  wieder- 
holt: Der  Kurfürst  hat  dem  Kaiser  als  seiner  Obrigkeit  Ge- 
horsam zu  leisten.  Ließe  der  Kaiser  Luther  etwa  durch  seine 
Gesandten  holen,  so  wäre  es  genug,  wenn  der  Kurfürst  die 
Tore  offen  ließe.  Käme  er  aber  mit  (Heeres-)Gewalt,  um 
Luther  zu  fangen  oder  zu  töten,  so  müßte  der  Kurfürst  ihn 
in  seinem  Land  einfach  walten  lassen,  dürfte  keinen  Widerstand 
leisten  und  die  Gefangennahme  oder  Hinrichtung  Luthers  nicht 
hindern.  Alles  andere  wäre  Empörung.  Sollte  aber  von  ihm 
verlangt  werden,  daß  er  selbst  Hand  an  Luther  lege  und  ihn 
ausliefere,  so  wolle  Luther  schon  dafür  sorgen,  daß  der  Kur- 
fürst von  allem  verschont  bliebe:  dann  würde  er,  das  ist  der 
Sinn,  sich  selbst  ausliefern.  Aber  an  diese  beiden  letzten  Mög- 
lichkeiten will  Luther  nicht  glauben:  man  werde  auf  des  Kur- 
fürsten hohe  Geburt  Rücksicht  nehmen  und  sich  darauf  be- 
schränken, Luther  „holen"  zu  lassen. 


Am  8.  Februar  1523  gibt  Luther  sein  erstes  „Bedenken*' 
in  dieser  Frage  ab.^)  Neben  ihm  sind  auch  Wenzel  Linck, 
Melanchthon,  Bugenhagen  und  Amsdorf  befragt  worden.  Der 
Frägepunkt  ist  nirgends  bestimmt  angegeben.  Aber  klar  ist 
zunächst,  daß  die  Aufforderung  von  Spalatin  kam,  also  im 
Namen  des  Kurfürsten  gestellt  war.  Und  nicht  minder  ergibt 
sich  aus  den  Antworten,  daß  es  sich  darum  gehandelt  haben 
muß,  ob  der  Kurfürst  für  die  Sache  des  Evangeliums  Krieg 
anfangen  und  mit  Gewalt  verhindern  dürfe,  daß  dessen  An- 
hänger vom  Kaiser  vertrieben  oder  gefangen  genommen  würden.^) 

1)  Dr.  M.  Luthers  Briefe  usw.  hrsg.  von  De  Wette  2,  140  f. 

2)  Enders  4,  76  f.  Nach  einer  Abschrift  V.  Dietrichs  auch  bei 
Berbig,  Spalatiniana  (Quellen  und  Darstellungen  aus  der  Geschichte  des 
Reformationsjahrhunderts  hrsg.  von  G.  B.  Bd.  5,  1907)  S.  89.  Hier  finden 
sich  nur  zwei  bedeutsamere  Varianten.  Enders  Z.  20  hat  richtig  «quos 
patitur",  Berbig  ,quos  fatetur".  Dagegen  ist  Z.  22  „in  ista  causa"  bei 
Berbig  richtig,  auch  durch  eine  andere  Hs.  bezeugt. 

3)  Luther  bes.  Z.  6-10.  Linck  2-5.  Bugenhagen  8.  20,  auch  14.  29. 
Amsdorf  6  f. 
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Genaueres  läßt  sich  feststellen,  sobald  man  den  geschicht- 
lichen Zusammenhang  näher  ins  Auge  faßt.  Die  Anfrage  Spa- 
latins  ist  an  Amsdorf  ergangen.  Er  hatte  die  Gutachten  der 
andern  einzufordern,  und  es  hat  längere  Zeit  gedauert,  bis  er 
sie  zusammenbrachte.  Am  28.  Februar  1523  schickt  er  sie  zu- 
sammen mit  dem  seinigen  ab.  ^)  Schon  dieses  Datum  weist  in 
die  Zeit  des  Nürnberger  Reichstags.  Und  der  Eingang  des  Gut- 
achtens von  Linck  zeigt  vollends  den  bestimmten  Anlaß:  „Ex- 
igitur,  ut  Princeps  vel  prudentia  vel  poena  sua  Lutherum 
et  sequaces  eins  premat  etc."  Der  fernere  Wortlaut  beweist 
nämlich,  daß  es  sich  um  eine  päpstliche  Forderung  handelt: 
hätte  der  Papst  die  Erfahrung,  die  zeigt,  daß  jene  beiden 
Punkte  gar  nicht  zu  verwirklichen  sind,  so  hätte  er  sie  mit 
weniger  Ungestüm  gestellt  usw.^) 

Nun  ist  auf  dem  Reichstag  von  Nürnberg  ein  Breve 
Adrians  VI.  an  die  Stände  übergeben  worden,  das  die  Forde- 
rung stellte,  Luther  und  seine  Anhänger  unschädlich  zu  ma- 
chen.^) Und  in  einem  besonderen  Breve  an  den  Kurfürsten 
wird  verlangt,  „Martinum  Lutherum  et  eius  sectatores,  pre- 
sertim  in  ditione  tua  inventos  ....  vel  ad  pristinum  (quod 
mallemus)  ordinem  dexteritate  et  prudentia  tua  reduci  vel 
obstinatos  et  rebelles  potestate,  que  tibi  data  est,  castigari 
eures."*)  Dieser  Satz  klingt  bei  Linck  derart  wieder,  daß  auch 
die  Worte  „vel  poena  sua*  ohne  Zweifel  nur  falsch  gelesen 
sind  für   „vel  potestate  sua".^) 

So   bildete    also   dieses  Breve  den  Anlaß  zu  der  Anfrage. 


^)  Effeci  tan  dem,   mi   optime  Georgi,   quid  sentirent.     Mitto  ita- 
que  tibi  iudicium,  cuiusque  propriam  manum.     Enders  4,  8O2-4. 

2)  Z.  5  vgl.  mit  12.  16.  21. 

3)  Deutsche  Reichstagsakten,  jüngere  Reihe  (=  DRTA.jR.)  3,  399  ff, 

4)  Ebds.  40936— 410i.     Statt  „curas"   ist  offenbar   „eures"    zu  lesen. 
^)  Die  Interpunktion  von  Lincks  Bedenken  bei  Enders  ist  zum  Teil 

verwirrend.  Ich  ändere  so:  , Potestate  plane  nee  pellere  Lutherum  nee 
premere  potest  [Subjekt  der  Kurfürst],  satis  doctus  rerum  experientia. 
Quam  si  pontifex  haberet,  forsan  minus  imperiose  rem  aggrederetur.  Et 
nisi  credat  [der  Papst],  tandem  ....  experietur.  •  Prudentia  quidem 
agendo  non  abnuo." 
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Es  ist  vom  1.  Dezember  1522,  ist  aber  offenbar  erst  um  den 
19.  Januar  1523  dem  Kurfürsten  zugekommen.  Denn  erst  an 
diesem  Tag  schickt  er  eine  Abschrift  an  Herzog  Johann  mit 
der  Bitte,  sie  nur  seinem  Kanzler  zu  zeigen  und  ihm  durch 
den  seinen  Rat  mitzuteilen.^)  Damals  müssen  dann  auch  die 
Wittenberger  über  das  Recht  etwaiger  weiterer  Maßnahmen 
befragt  worden  sein.  Darum  das  „tandem",  mit  dem  Amsdorf 
die  Gutachten  am  8.  Februar  überschickt. 


Im  ersten  Teil^)  führt  Luther  aus,  wie  sich  die  Frage 
zu  der  bisherigen  Politik  des  Kurfürsten  verhalte.  Er  hat 
sich  bisher  in  Luthers  Sache  immer  grundsätzlich  für  neutral 
erklärt,  weil  er  als  Laie  über  die  Sache  nicht  urteilen  könne. 
Solange  er  dabei  bleibt  und  sich  neutral  hält,  kann  er  also 
dafür  keinen  Krieg  anfangen,  sondern  muß  sich  dem  Kaiser 
einfach  fügen,  Luther  in  seinem  Land  gefangen  nehmen  und  ver- 
folgen lassen,  wenn  der  Kaiser  es  will,  und  u.  IT.  selbst  mit 
den  Christen,  die  er  in  seinem  Land  dulden  will,  sterben 
(Z.  19  f.).  Denn  der  Kaiser  ist  sein  Herr  mit  Zustimmung 
Gottes  und  der  Menschen,  mögen  sie  auch  gottlos  sein. 

Was  bedeutet  dieser  Zusatz,  der  des  Kaisers  Regiment 
auch  auf  die  Zustimmung  der  Menschen  gründet?  Melanch- 
thon  betont  in  seinem  gleichzeitigen  Gutachten,  daß  der  Fürst 
seine  Herrschaft  vom  Volk  habe;  er  verwendet  also  den  Ge- 
danken der  Volkssouveränität.  Aber  er  spricht  nicht  wie 
Luther  vom  Kaiser,  sondern  vom  Kurfürsten,  und  während  er 
daraus  folgert,  daß  der  Kurfürst  nicht  ohne  Zustimmung  des' 
Volks  Krieg  anfangen  könnte,  betont  Luther  gerade,  daß  jene 
Mitwirkung  von  Menschen  des  Kaisers  absolute  Obergewalt  mit 
bestätige  und  ihre  etwaige  Gottlosigkeit  sie  nicht  beeinträch- 
tige.    Und  da  der  Gedanke  der  Volkssouveränität  Luther  sein 


1)  DRTA  a.  a.  0.  406  A.  1. 

2)  Luthers  Antwort  ist  so  angeordnet,  daß  einem  primo  ein  secundo 
folgt,  dieses  secundo  aber  wieder  ein  primum,  deinde,  tertio,  quarto  unter 
sich  hat.     Man  hat  also  zwei  Hauptgruppen  zu  unterscheiden. 
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ganzes  Leben  lang  vollkommen  fremd  geblieben  ist,  so  kann 
der  Zusatz  nur  bedeuten,  was  Luther  selbst  später  ausdrück- 
lich hervorhebt,  daß  des  Kaisers  Herrschaft  zwar  auf  der  Wahl 
des  Reichs  beruhe  und  daß  er  auch  von  ihm  wieder  abgesetzt 
werden  könne,  daß  er  aber,  solange  das  nicht  geschehen  sei, 
einfach  als  göttlich  gesetzte  Obrigkeit  zu  gelten  habe.*) 

Nun  sieht  die  zweite  Hälfte  des  Gutachtens  allerdings 
so  aus,  als  ob  Luther  unter  Umständen  den  Krieg  auch  gegen 
den  Kaiser  gestatten  wollte.  Es  nennt  ja  drei  Bedingungen 
dafür.  Aber  eben  sie  sind  derart,  daß  daraus  deutlich  wird, 
Luther  weiß,  daß  an  ihre  Erfüllung  überhaupt  nicht  zu  denken 
ist.  Der  Kurfürst  müßte  1.  seine  ganze  bisherige  Neutralitäts- 
politik widerrufen  und  die  Sache  des  Evangeliums  öffentlich 
für  gerecht  erklären.  Er  müßte  2.  von  den  Personen  seiner 
Untertanen,  von  Luther  und  seinen  Anhängern,  vollkommen 
absehen.  Er  dürfte  nur  für  die  Sache  des  Evangeliums  streiten, 
müßte  den  Krieg  führen  wie  ein  Fremder,  der  aus  fremdem 
Land  Fremden  zu  Hilfe  käme,^)  also  wie  ein  Fürst,  der  an 
Sachsen  überhaupt  keinen  Teil  hätte,  sodaß  jeder  Eigennutz 
ausgeschlossen,  alles  nur  Hingebung  an  das  Evangelium  wäre. 
Er  müßte  endlich  3.  den  Krieg  unternehmen  auf  Grund  eines 
ganz  besonderen  Glaubens,  ja  einer  besonderen  Inspiration.^) 

Daß  diese  dritte  Bedingung  nicht  nur  ein  uneigentlicher 
Ausdruck  ist,  beweist  schon  Melanchthons  Gutachten,  wo  dem 
Verbot  eines  Krieges  für  das  Evangelium  die  Könige  Judas 
entgegengehalten  werden,  dann  aber  erwidert  wird,  dort  hätten 
Volk  und  Fürst  Krieg  führen  müssen,  wenn  es  ihnen  durch 
ein  ausdrückliches  und  klares  Wort  Gottes  befohlen  worden 
sei,  und  daran  fehle  es  bei  unserem  Volk.  Dasselbe  beweist  aber 
auch  die  Schrift  Von  weltlicher  Oberkeit,  die  ja  in  nächster 
Beziehung  zu  unserem  Gutachten  steht.  Hier  wirft  Luther  selbst 
ein,*)  ob  man  denn  nicht  auch  in  eigener  Sache  das  Schwert 


1)  Vgl.  unten. 

2)  Etwa  wie  Gustav  Adolf  dem  deutschen  Protestantismus. 
^)  vocante  aliquo  singulari  spiritu  et  fide. 

*)  Dr.  M.  Luthers  Werke,  Weimarer  Ausgabe  (=  WA)  11,  26l9_24. 
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brauchen  dürfe,  nicht  um  seiner  selbst  willen,  sondern  um  das 
Übel  zu  strafen;  und  er  antwortet:  das  sei  nicht  unmöglich,  aber 
sehr  selten  und  gefährlich.  Es  könne  sein,  wo  der  Geist  so 
reich  sei  wie  bei  Samson.  Der  sei  von  Gott  dazu  „erfordert" 
gewesen,  die  Philister  zu  plagen  und  die  Kinder  Israel  zu 
rächen.  Bei  ihm  seien  daher  alle  selbstsüchtigen  Motive  ver- 
stummt. Aber  seinem  Beispiel  könne  nur  ein  rechter  Christ 
voll  Geistes  folgen.  „Darum  werde  zuvor  wie  Samson,  so  kannst 
du  auch  tun  wie  Samson."^) 

Diese  Annahme,  daß 'Taten,  die  nach  der  gewöhnlichen 
christlichen  Moral  verboten  sind,  doch  unter  besonderen  Ver- 
hältnissen von  Gott  selbst  befohlen  werden  könnten,  spielt  ja 
im  weiteren  Verlauf  des  16.  Jahrhunderts  eine  größere  Rolle, 
als  man  gewöhnlich  denkt.  Sie  erscheint  als  ein  sehr  ernstes 
Moment  in  der  politischen  Literatur  des  Calvinismus.  Sie  be- 
gegnet aber  auch  in  der  Mystik  des  Quietismus  und  ihren 
mannigfachen  Ausstrahlungen  von  Ochino  bis  zu  den  soge- 
nannten Libertinern  Calvins  und  stammt  zuletzt  aus  dem  Mittel- 
alter.^) Sie  steht  zugleich  wesentlich  unter  dem  Einfluß  der 
Not,  die  daraus  entsprungen  ist,  daß  die  Helden  des  Alten 
Testaments  überall  als  Typen  christlicher  Frömmigkeit  und 
Sittlichkeit  galten,  der  Gott  des  Alten  Testaments  derselbe  sein 
sollte  wie  der  des  Neuen  Testaments,  und  daß  er  doch  dort 
Dinge  befohlen  hatte,  die  hier  unbedingt  verpönt  waren. 

So  wird  also  schon  durch  diese  dritte  Bedingung  ein  Krieg 
des  Kurfürsten  zum  Schutz  des  Evangeliums  so  gut  wie  aus- 
geschlossen. Aber  auch  die  erste  hat  ganz  dieselbe  Wirkung: 
Luther  weiß  wohl,  daß  an  Aufgabe  der  scheinbaren  Neutralität 
bei  Friedrich  nicht  zu  denken  ist.  Und  wie  hätte  sich  endlich 
die  zweite  Bedingung  erfüllen  lassen,  nach  der  jedes  persön- 
liche Interesse  für  Luther  und  seine  sächsischen  Gesinnungs- 
genossen  hätte    ausgeschaltet  werden  müssen?     Es  bleibt  also 


1)  Vgl.  auch  Ob  Kriegsleute  auch  in  seligem  Stande  sein  können? 
WA  19,  641i6f.  26  f-  65126  ff.  Dazu  unten  S.  11.  WA.  Tischreden  1,  368 
Nr.  768. 

2)  Ich  kann  hier  nicht  weiter  darauf  eingehen. 
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tatsächlich  dabei,  daß  bewaffneter  Widerstand  gegen  den  Kaiser 
nicht  gestattet  ist. 

Anders  läge  die  Frage  eines  Kriegs  für  das  Evangelium 
nur  dann,  wenn  der  Kurfürst  es  weder  unmittelbar  noch  mittel- 
bar mit  dem  Kaiser  zu  tun  hätte,  sondern  mit  gleichgestellten 
Fürsten,  die  ihn  auf  eigene  Faust  angriffen.  Hier  hätte  er 
freie  Hand  wie  in  anderen  Kriegsfällen.  Er  müßte  sich  nur, 
ehe  er  Gewalt  mit  Gewalt  abwehrte,  zuvor  zu  Recht  und 
Frieden  erbieten.^) 


Diese  Gedanken  hat  dann  Luther  in  der  Schrift  Von 
weltlicher  Oberkeit  kurz  wiederholt.^)  Wiederum  wird  der 
Krieg  gegen  den  Oberherrn,  König,  Kaiser  oder  sonstigen 
Lehensherrn,  unbedingt  ausgeschlossen:  nicht  gewaltsamer  Wi- 
derstand, sondern  nur  Bekenntnis  der  Wahrheit  und  im  Not- 
fall Leiden  für  sie  ist  gestattet.  Aber  auch  hier  steht  es  an- 
ders, wenn  der  Krieg  von  Gleichgestellten  oder  Untergebenen 
ausgeht.  Nur  soll  auch  hier  wieder  nach  Moses  Vorschrift 
(Deut.  20io)  vorher  Recht  und  Frieden  angeboten  werden.^) 


Genauer  sind  diese  Fragen  dann  wieder  in  der  Schrift  be- 
handelt „Ob  Kriegsleute  auch  in  seligem  Stande  sein 
können"  (Oktober  bis  Ende  Dezember  1526).*) 

Wieder  nimmt  hier  bei  der  Erörterung  des  „Kriegsrechts" 
die  Frage  den  größten  Raum  ein,  ob  die  Unterperson  gegen 
die  Oberperson  streiten  dürfe  (633 — 644).  Obwohl  das  Recht 
das  verbietet,  könnte  es  doch  in  bestimmten  Fällen  von  der 
Billigkeit  zugelassen  sein,  daß  man  der  Obrigkeit  ungehorsam 

^)  Vgl.  hiezu  das  Gutachtea  Luthers  in  den  Packischen  Händeln 
De  Wette  3,  319  ff. 

2)  WA  11,  27627  ff. 

^)  Die  hier  weiter  erörterte  Frage,  wie  sich  die  Untertanen  im  Fall 
eines  ungerechten  Kriegs  verhalten  sollen,  wird  weiter  unten  zur  Sprache 
kommen  S.  12. 

*)  WA  19,  616  ff. 
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wäre,  gegen  sie  stritte,  sie  absetzte  oder  bände.  Aber  Luther 
sieht  von  vornherein  mit  der  Billigkeit  gerade  an  diesem  Punkt 
die  Gefahr  der  Lüge  und  Heuchelei  verbunden  (öSSg-ig).  Im 
Altertum  freilich,  bei  Griechen  und  Römern,  in  Israel  und  Juda 
war  selbst  der  Tyrannenmord  Sitte  und  hochgehalten  (6332o-3i). 
Aber  bei  Christen  ist  es  anders.  Sie  fragen  nicht  nach  dem, 
was  Heiden  oder  Juden  getan  haben,  sondern  nach  dem,  was 
recht  und  billig  ist  vor  Gott  im  Geist  und  nach  der  göttlichen 
äußerlichen  Ordnung  des  weltlichen  Regiments,  d.  h.  nach  Gottes 
Gebot  und  der  weltlichen  Rechtsordnung,  die  unter  seinem 
Schutz  steht.  Da  kann  Luther  sieb  keinen  Fall  denken,  wo 
Absetzung  oder  Ermordung  eines  Fürsten  billig  wäre.  Un- 
recht der  Fürsten  macht  das  Unrecht  der  Untertanen  nicht 
recht.  Das  Evangelium  verlangt  einfach  Unrecht  leiden  (634i_i7. 
63520-24).  Bei  wahnsinnigen  Fürsten  mag  der  Ungehorsam 
billig  sein;  denn  der  Wahnsinnige  ist  kein  Mensch  mehr.  Aber 
ein  Tyrann  ist  kein  Wahnsinniger:  er  kann  sich  bessern.  Ty- 
rannenmord vollends  führt  noch  zu  ganz  besonders  argen  Zu- 
ständen: wo  er  einmal  einreißt,  wird  schließlich  jeder  miß- 
liebige Fürst  als  Tyrann  angesehen  und  ermordet,  und  dann 
kommen  statt  eines  Tyrannen  unzählige  auf,  der  Pöbel.  Auch 
die  geschichtlichen  Beispiele  der  neuen  Zeit,  die  Schweizer  und 
Dänen  (Christian  IL),  beweisen  nichts  dafür.  Und  die  Schrift 
ist  ein  für  allemal  dagegen.  Ja  es  ist  auch  gegen  alles  na- 
türliche Recht  und  Billigkeit,  daß  man  in  eigener  Sache  Richter 
sein  wolle. 

Nun  wendet  man  dagegen  den  Fall  ein  (64O20  ff.)>  <^aß  sich 
ein  Fürst  verpflichtet  hätte,  nach  dem  Landrecht  oder  nach 
„fürgestellten  Artikeln"  zu  regieren,  und  daß  er  sie  nachher 
nicht  hielte.  Aber  auch  das  machte  nichts  aus.  Ein  Fürst 
hat  auch  gelobt,  Gottes  Recht  zu  halten.  Wer  sollte  ihn  aber 
richten  dürfen,  wenn  er  es  nicht  tut?  Wer  hat  den  Dänen 
und  Lübeckern  das  Recht  gegeben,  den  König  zu  vertreiben? 
Nur  Gott  oder  der  Oberherr,  den  Gott  zum  Hüter  des  Rechts 
gesetzt  hat,  der  Kaiser,  könnte  es  ihnen  geben.  Denn  „Recht 
und  Unrecht   haben   ist  jedermann   gemein.     Aber  Recht  und 
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Unrecht  geben  und  austeilen,  das  ist  des,  der  über  Recht  und 
Unrecht  Herr  ist,  welcher  ist  Gott  alleine,  der  es  der  Oberkeit 
an  seiner  Statt  befiehlt.  Darum  soll  sichs  niemand  unter- 
winden, er  sei  denn  gewiß,  daß  ers  von  Gott  oder  von  seiner 
Dienerin,  der  Oberkeit,  Befehl  habe"  (64 1 '23  ff.)- 

So  ist  scharf  und  schneidend  der  Grundsatz  gepredigt: 
unter  keinen  Umständen  ist  Auflehnung  gegen  die  Obrigkeit 
dem  Christen  gestattet.  Natürliches  Recht  und  Billigkeit  in 
eigener  Sache  geltend  zu  machen,  ist  immer  gefährlich.  Sie 
kommen  aber  vollends  niemals  in  Betracht,  wo  das  Wort  Gottes 
so    absolut   klar   und    ohne  alle  Ausnahme  gesprochen  hat."^) 

Bei  der  Erörterung  der  Frage,  ob  die  Oberperson  gegen 
die  Unterperson  Krieg  mit  Recht  führen  dürfe  (6526 — 653i4), 
kommt  die  Relativität  dieser  Begriife  zur  Sprache.  Im  Ver- 
hältnis zum  Kaiser  ist  ein  Fürst  Einzelperson,  im  Verhältnis 
zu  seinen  Untertanen  Obrigkeit.  Ebenso  steht  es  mit  allen 
andern  Obrigkeiten,  Grafen,  Edeln,  Richtern:  es  ist  eine  Stufen- 
reihe von  Gott  an,  der  auch  des  Kaisers  Herr  ist,  abwärts  bis 
zu  den  Räten,  Richtern,  Rechtskundigen,  Stockmeistern  und 
Henkern  (653i8).  Aber  auch  der  Kaiser  ist  im  Verhältnis  zu 
Gott  nur  Privatmann  (65225 — 653i4).  Eben  darum,  so  können 
wir  hinzufügen,  dürfte  man  einen  Befehl  von  ihm,  der  gegen 
Gottes  Gebot  wäre,  nicht  gehorchen,  und  eben  darum  wieder 
kann  Gott  auf  dem  Weg  der  Inspiration  dem  Einzelnen  be- 
fehlen, auch  gegen  den  Kaiser  zu  kämpfen  oder  Anschläge  zu 
machen.^)  Das  ist  Luthers  Anschauung  in  den  nächsten  Jahren 
geblieben.  Der  Lehnsträger  verhält  sich  zu  seinem  Lehnsherrn 
nicht  anders  als  der  Beamte  zu  seinem  Landesherrn,  der  Kur- 
fürst zum  Kaiser  ebenso  wie  der  Bürgermeister  von  Torgau 
zum  Kurfürsten.^)  Ihnen  allen  ist  da,  wo  sie  es  mit  der  Ober- 
person zu  tun  haben,  das  Schwert,  das  sie  von  ihr  haben,  ge- 


1)  Auf  diese  Gedanken  ist  z.  B.  das  Gutachten  Spenglers  bei  H. 
von  Schubert,  Bekenntnisbildung-  und  Religionspolitik  1529/30  (1524/34), 
1910,  S.  192  f.  vollständig  aufgebaut. 

2)  Vgl.  oben  S.  8  mit  Anm.  1. 

3)  De  Wette  3,  561  Z.  3  v.u. 
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nommen  und  ins  Gefängnis  gelegt.  Wenn  sie  es  trotzdem 
nehmen  und  gegen  die  Oberperson  kehren,  so  sind  sie  der 
Empörung  und  damit  vor  Gott  des  Gerichts  und  Todes  schul- 
dig  (65220-24). 

Noch  wird  hier  die  Frage  aufgeworfen,  wie  sich  bei  einem 
ungerechten  Krieg  des  Oberherrn  der  Untertan  zu  verhalten 
habe.  Sie  war  schon  einst  in  der  Schrift  „Von  weltlicher  Ober- 
keit"  gestellt  worden.  Damals  hatte  Luther  erklärt;  Wenn  der 
Fürst  wirklich  Unrecht  hätte,  so  dürften  die  Untertanen  ihm 
nicht  folgen.  Wenn  sie  es  aber  selbst  nicht  wüßten,  so  könnten 
sie  es  ohne  Seelengefahr  tun.  Denn  dann  gälte  ihnen  das  Recht 
des  Mannes,  der  ohne  eigene  Schuld,  nur  durch  einen  unglück- 
lichen Zufall  zum  Totschläger  geworden  ist.^)  Jetzt  lautet  die 
Antwort  deutlicher  und  besser:  Wenn  man  gewiß  weiß,  daß 
er  Unrecht  hat,  soll  man  Gott  mehr  fürchten  und  gehorchen, 
als  den  Menschen.  Wenn  man  es  aber  nicht  gewiß  weiß  und 
auch  nicht  erfahren  kann,  soll  man  den  gewissen  Gehorsam 
nicht  um  ungewissen  Rechts  willen  schwächen,  sondern  nach 
der  Liebe  Art  sich  des  Besten  zu  seinem  Herrn  versehen 
(65622 — 657io). 

2. 

Bisher  war  der  praktische  Anlaß,  aus  dem  der  Kurfürst  und 
Luther  sich  mit  dem  Problem  des  Widerstands  befaßt  hatten, 
immer  die  Gefahr  gewesen,  daß  der  Kaiser  die  Auslieferung 
Luthers  und  seiner  Anhänger  verlangen  und  mit  Waffengewalt 
erzwingen  könnte.  Seit  1529  wird  der  Anlaß  anders.  Jetzt 
tritt  die  Gesamtpolitik  Kursachsens  und  der  evangeli- 
schen Stände  in  den  Vordergrund. 

Das  Jahr  1529  brachte  den  Evangelischen  eine  neue  Lage. 
Dem  günstigen  Reichstag  von  1526  folgte  der  von  1529  und 
sein  Beschluß  vom  22.  April.  ^)    Die  Stände,  die  das  Wormser 

1)  WA  11,  27728-278i2. 

2)  Zum  folgenden  vgl.  besonders  Job.  Joa.  Müller,  Historie  von 
der  ev.  Stände  Protestation  und  Augsburgiscben  Confession  1705,  J.  Ney, 
Geschichte  des  Reichstags  zu  Speier  im  Jahre  1529,  1880,  sowie  H.  von 
Schubert,  Bekenntnisbildung  und  Religionspolitik,  bes.  S.  183—234. 
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Edikt  bisher  ausgeführt  hatten,  sollten  es  auch  künftig  tun, 
die  andern  aber  bis  zum  Konzil  mindestens  nichts  mehr  ändern, 
und  die  Messe  solle  überall  wieder  aufgerichtet  werden.  Da- 
gegen hatten  die  evangelischen  Stände  zu  Speyer  ihre  berühmte 
Protestation,  dazu  die  Appellation  an  Kaiser  und  Konzil  er- 
lassen. ^)  Die  Lage  wurde  noch  ernster,  als  der  Kaiser,  der 
noch  in  Spanien  weilte,  seine  scharfe  Mißbilligung  der  Pro- 
testation aussprach,  die  Anerkennung  des  Abschieds  verlangte 
und  im  Weigerungsfall  mit  Gewalt  drohte,  und  vollends  gegen 
Ende  Oktober  1529,  als  bekannt  wurde,  daß  er  die  Gesandten, 
die  ihm  die  Erklärungen  der  Evangelischen  hatten  überbringen 
und  deren  Verhalten  hatten  rechtfertigen  sollen,  gefangen  mit 
sich  geführt  hatte.  Das  hatte  unverhüllt  gezeigt,  wessen  man 
sich  vom  Kaiser  zu  versehen  hatte. 

So  begannen  die  Verhandlungen  über  die  Möglichkeit  der 
Gegenwehr  und  nun  auch  des  Bündnisses  gegen  den  Kaiser 
von  neuem,  diesmal  unter  den  evangelischen  Ständen  überhaupt. 
Mit  besonderer  Schärfe  verlangte  der  Landgraf  beides.  Für 
ihn  war  es,  so  legt  es  vor  allem  ein  Brief  an  Markgraf  Georg 
von  Brandenburg  vom  21.  Dezember  1529  dar,^)  eine  einfache 
Pflicht  der  christlichen  Landesherrn,  ihre  Untertanen  davor  zu 
bewahren,  daß  ihnen  das  Evangelium  wieder  entzogen  und  die 
alten  Mißbräuche  wieder  aufgerichtet  würden.  Als  Christen, 
so  führt  er  im  Anschluß  an  eine  bekannte  Unterscheidung 
Luthers  aus,  mögen  sie  zu  einfachem  Leiden  verpflichtet  sein, 
aber  als  Obrigkeiten  hätten  sie  ihr  Leben  daran  zu  setzen, 
daß  das  Volk  nicht  verderbe.  Das  Recht  zum  Widerstand 
findet  er  aber  außerdem  darin,  daß  der  Kaiser  durch  seineu 
Eid  nicht  weniger  verpflichtet  sei,  die  Fürsten  „bei  Gleich  und 
Recht  bleiben  zu  lassen",    als  die  Fürsten,    ihm  Gehorsam  zu 


^)  Die  Appellation  bei  J.  J.  Müller  S.  53—125.  Die  Protestation 
ihr  eingefügt  S.  76—79  und  80—103.  Neudruck  nach  dem  Original  u. 
d.  T.:  Die  Appellation  und  Protestation  der  ev.  Stände  auf  dem  Reichs- 
tag zu  Speyer  1529  hrsg.  von  J.  Ney  (Quellenschriften  zur  Geschichte 
des  Protestantismus   hrsg.  von  J.  Kunze  und  C.  Stange,  Hft.  5)  1906. 

2)  Bei  V.  Schubert  199  ff. 
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leisten.  Breche  der  Kaiser  seine  Verpflichtung,  so  seien 
auch  sie  nicht  mehr  gebunden.  Der  Kaiser  habe  sich  außer- 
dem verpflichtet,  in  hohen  weltlichen  Sachen  nur  mit  Zustim- 
mung aller  Stände  etwas  zu  ändern.  Also  habe  er  noch  viel 
weniger  Macht,  Ordnungen  aufzurichten,  die  gegen  das  Evan- 
gelium seien,  oder  gar  die  evangelischen  Fürsten  zu  über- 
ziehen oder  zu  entsetzen  ohne  Verhör.  Paulus  und  die  Apostel 
seien  hier  nicht  zu  zitieren.  Die  hätten  es  nicht  mit  erban- 
geborenen unabsetzbaren  Fürsten  zu  tun  gehabt,  sondern  mit 
einfachen  Landpflegern,  die  auch  keinerlei  Verpflichtung  für  das 
Seelenheil  der  Untertanen  gehabt  hätten. 

Damit  ist  ein  neuer  Gesichtspunkt  hereingekommen,  mit 
dem  sich  künftig  auch  Luther  auseinandersetzen  muß,  der 
Grundsatz,  daß  sich  die  biblischen  Gebote  gar  nicht  einfach 
auf  die  deutschen  Zustände  anwenden  ließen,  daß  hier  viel- 
mehr zweierlei  mit  in  Rechnung  gezogen  werden  müsse:  das 
allgemeine  staatsrechtliche,  durch  die  Reichsverfassung  gege- 
bene Verhältnis  der  Fürsten  zu  dem  Kaiser,  und  dazu  beson- 
dere Verpflichtungen,  die  der  Kaiser  in  seiner  Wahlkapitula- 
tion und  seinem  Krönungseid  übernommen  hatte.  Dadurch  er- 
scheint das  Verhältnis  von  Kaiser  und  Fürsten  wechselseitig 
gebunden,  auf  Vertrag  beruhend. 

Beide  Punkte  hängen  geschichtlich  enge  zusammen.  Die 
Gebundenheit  der  kaiserlichen  Gewalt  ist  eben  in  der  Wahl- 
kapitulation, die  Karl  beschworen  hatte,  zum  erstenmal  na- 
mentlich in  den  Einzelheiten  so  scharf  und  bestimmt  zum  Aus- 
druck gekommen.^)  Unter  diesen  Einzelheiten  aber  kommen 
nun  vor  allem  die  zwei  in  Betracht,^)  worin  sich  Karl  ver- 
pflichtet, 1.  in  Fällen,  da  er  oder  jemand  anders  einen  An- 
spruch an  die  Stände  des  Reichs  hätte,  sie  nicht  zu  vergewal- 
tigen, sondern  zu  Verhör  und  gebührlichem  Recht  kommen  zu 
lassen  und  sie,  wenn  sie  sich  dazu  erbieten,  nicht  zu  bekriegen, 
und  2.  keinen  Reichsstand  ohne  Ursache  und  Verhör  in  Acht 


1)  Vgl.  V.  Schubert,  Reich  und  Reformation  1911,  S.  14—16. 

2)  Die  §§  23  und  24  in  Wredes  Ausgabe  (DRA.jR.  1,  8723off.). 
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und  Aberacht  zu  tun,  sondern  sich  dabei  immer  an  den  or- 
dentlichen Prozeiä  und  die  alten  Satzungen  des  Reichs  zu  halten.^) 

Diese  Bestimmungen  hatte  wahrscheinlich  seinerzeit  der 
sächsische  Kurfürst,  Friedrich  der  Weise,  in  die  Kapitulation 
gebracht.^)  Und  er  hatte  sie  schon  einmal  trefflich  benutzt, 
um  Luther  zu  decken:  sie  hatten  es  ihm  in  Worms  möglich 
gemacht  zu  verhindern,  daß  Luther  „unverhört",  lediglich  auf 
Grund  des  päpstlichen  Banns  verurteilt  würde.  ^)  Von  nun 
aber  erhalten  sie  in  der  Politik  der  evangelischen  Fürsten  eine 
weit  größere  und  umfassendere  Bedeutung.  Diese  Politik  ist 
geradezu  auf  sie  gebaut  und  zwingt  schließlich  den  Kaiser, 
sich  auch,  wenngleich  nur  scheinbar,  auf  ihren  Boden  zu  stellen. 

Das  Mittel,  das  die  Fürsten  dafür  zunächst  anwandten, 
ist  die  Protestation  und  Appellation  vom  Reichstag  zu 
Speyer  1529. 

Man  hat,  soviel  ich  sehe,  bisher  nur  die  Protestation  ein- 
gehender gewürdigt,  die  Appellation  aber  ganz  übergangen: 
sie  wird  nicht  einmal  in  allen  Darstellungen  der  Reformations- 
geschichte erwähnt;*)  von  ihrer  Bedeutung  für  die  Politik  der 
Evangelischen  finde  ich  überhaupt  nichts. 

Die  Protestation  war  an  den  Reichstag  selbst  ge- 
gangen. Sie  war  nichts  anderes  als  die  Erklärung,  daß  und 
warum  man  in  dem  Reichstagsbeschluß  ein  gravamen  sehe  und 
ihn  daher  nicht  anerkennen  könne,  vielmehr  für  nichtig  er- 
klären müsse.  Die  protestierenden  Stände  sprachen  dabei  auch 
ihre  Zuversicht  aus,  daß  der  Kaiser  ihnen  darin  Recht  geben 
werde.  Sie  behielten  sich  daher  vor,  ihm  genaueren  Bericht 
zu  geben. 


1)  Vgl.  auch  bei  Philipp  a.  a.  0.  S.  201  u.  d.  M.:  „vil  weniger 
[hat  der  Kaiser  Macht,  uns]  zu  überziehen  und  endtsetzen  onver- 
horter  und  unerkenter  sachen". 

2)  Vgl.  F.  Kalkoff,  Zu  Luthers  römischem  Prozeß  (Zeitschrift  für 
Kirchengeschichte  25,  543 — 546). 

3)  Ebdas.  546—566.  Auch  damals  hatte  schon  das  Wort  „Erbieten" 
seine  Rolle  gespielt.  Vgl.  Luthers  „Erbieten"  {=  Protestatio  sive  oblatio) 
WA  6,  480  f. 

^)  Auch  in  meiner  eigenen  nicht. 
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Die  Appellation  dagegen  ging  an  den  Kaiser  und  das 
künftige  freie,  christliche,  allgemeine  Konzil  der  h.  Christen- 
heit, die  deutsche  Nationalversammlung  und  jeden  für  diese 
Sache  zuständigen  unparteiischen  christlichen  Richter.  Die  ap- 
pellierenden Stände  unterwerfen  sich  und  ihre  Gebiete  dem 
Kaiser  und  dem  Schutz  des  Konzils. 

Was  bedeutet  diese  doppelte  Appellation?^)  Jede 
Appellation  weist  auf  ein  gerichtliches  Verfahren  und  bedeutet 
ein  Rechtsmittel,  das  darin  eine  Partei  gebraucht.  So  muß 
das  auch  hier  der  Fall  sein.  Und  zwar  muis  jede  der  beiden 
Appellationen  ihren  besonderen  Sinn  haben.  Die  an  den 
Kaiser  weist  auf  ein  Verfahren  wegen  gravamen;  wir  würden 
sagen:  auf  ein  Verfahren  im  Verwaltungsweg.  Von  der  ersten 
Instanz,  dem  Reichstag,  dem  nur  König  Ferdinand  präsidiert 
hatte,  wendet  man  sich  an  die  zweite,  den  Kaiser,  und  ver- 
langt von  ihm  eine  höhere  Entscheidung.  Dadurch  wird  zu- 
nächst die  Wirkung  des  Reichstagsbeschlusses  aufgehalten,  die 
der  Protestation  aber  verstärkt.  Der  Reichstagsabschied  ist 
jetzt  nicht  mehr  nur  für  die  appellierenden  Stände  nichtig, 
sondern  auch  für  die  übrigen  nicht  vollstreckbar,  ehe  der  Kaiser 
seine  richterliche  Entscheidung  getroffen  hat.  ^) 

Man  wird  aber  schon  aus  den  Ausführungen  des  Land- 
grafen sofort  die  weitere  Bedeutung  dieser  Rechtshandlung  er- 
kennen, nämlich  ihre  Beziehung  zu  jenen  Paragraphen  der 
Wahlkapitulation.  Indem  der  Kaiser  als  Richter  angerufen 
wird,  indem  man  sich  also  erboten  hat,  sich  seinem  Gericht 
zu  stellen,  tritt  der  Fall  ein,  den  sie  vorgesehen  hat:  der  Kaiser 
darf  nicht  mehr  ohne  förmliches  und  ordentliches  Rechtsver- 
fahreri  gegen  die  appellierenden  Stände  vorgehen.    Es  soll  ihm 


1)  Wie  auch  noch  später  auf  dem  Reichstag  von  Augsburg  die 
Fürsten  auf  diese  doppelte  Appellation  Wert  legen,  zeigt  z.  B.  ihr 
Schreiben  an  den  Kaiser  vom  8.  September  1530  bei  Förstemann,  Ur- 
kundenbuch  zu  der  Geschichte  des  Reichstags  zu  Augsburg  im  Jahre 
1530  2,  413:  ,Tnnsonderheit  das  solch  appellation  an  eur  k.  Mt.  und  ein 
gemein  Concilium  sambtlich  beschehen  ist"  usw. 

2)  Auch  Ney  hat  S.  277  dieses  Verhältnis  nicht  erkannt. 
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also  Recht  und  Vorwand  zum  Krieg  bis  auf  weiteres  genommen 
werden.  Und  wer  wie  der  Landgraf  dem  Grundsatz  huldigt, 
daß  der  Bruch  jenes  kaiserlichen  Wahlversprechens  den  Stän- 
den das  Recht  der  bewaffneten  Gegenwehr  gäbe,  der  dürfte 
sich  als  Folgerung  daraus  auch  eben  dieses  Recht  der  Gegen- 
wehr sofort  zusprechen. 

Was  aber  bedeutet  die  Appellation  an  das  Konzil? 
Die  späteren  Ausführungen  der  evangelischen  Fürsten,  Rechts- 
gelehrten und  Theologen  lassen  darüber  nicht  den  mindesten 
Zweifel.  Ich  greife  eine  Urkunde  heraus,  die  noch  in  anderem 
Zusammenhang  für  uns  bedeutsam  werden  wird,  die  aber  auch 
zugleich  den  Sinn  dieser  Appellation  besonders  klar  und  scharf 
zeigt  und  deren  Bedeutung  bisher  verkannt  geblieben  ist,*) 
ein  juristisches  Gutachten,  das  sicher  aus  den  Jahren  1529 — 
1531  stammt  und  die  Frage  behandelt,  ob  man  einem  Richter, 
der  unrechtmäßig  prozediere,  Widerstand  leisten  dürfe.  Der 
Kaiser  erscheint  darin  als  der  Richter,  von  dem  man  solches 
Prozedieren  fürchtet.  Die  Frage  ist  also,  ob  man  ihm  in  diesem 
Fall  gewaltsamen  Widerstand  leisten  dürfe,  und  sie  wird  we- 
sentlich als  eine  Frage  des  Prozeßrechts  behandelt. 

Die  Antwort  wird  aus  beiden  Rechten  und  ihren  Kom- 
mentatoren gewonnen;  aber  das  kanonische  Recht  und  die 
Kanonisten  überwiegen  bei  weitem.  Die  Entscheidung  lautet: 
Der  Kaiser  hat  in  Glaubenssachen  keine  richterliche  Gewalt. 
Er  kann  nur  ausführen,  was  das  Konzil  beschlossen  hat.  Die 
Fürsten  und  Stände  haben  aber  auch  an  das  Konzil  appelliert. 
Damit  ist  der  Gerichtsstand  für  ihre  Sache  festgestellt  und 
jede  andere  Instanz  suspendiert,  bis  das  Konzil  gesprochen  hat. 
Man  kann  auch  nicht  einwenden,  Luthers  Glaubenssätze  seien 
durch    die   früheren  Konzilien    zum    voraus    verurteilt  worden. 


1)  Sie  war  bisher  nur  in  deutscher  Übersetzung  bekannt,  gedruckt 
in  den  älteren  Sammlungen  von  Luthers  Werken  (in  EA.  64,  266—269 
gekürzt)  und  danach  bei  Hortleder,  Der  Römischen  Keyser-  und  Kö- 
niglichen Maiesteten  .  .  .  Handlungen  und  Ausschreiben  Band  2,  Buch  2, 
Kap.  6  (in  der  Ausgabe  von  Frankfurt  1618,  S.  72  f.,  in  der  Ausgabe 
von  Gotha  1645  S.  69).  Ich  gebe  in  Beilage  2  das  lateinische  Original. 
Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915, 8.  Abh.  2 
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darum  stehe  dem  Kaiser  jetzt  die  Vollstreckung  zu.  Denn  das 
ist  gar  nicht  wahr,  und  wenn  auch  einige  seiner  Sätze  zu  denen 
gehörten,  die  schon  in  Konstanz  verdammt  worden  sind,  so 
ist  doch  durch  Reichstagsabschiede  ^)  mit  Zustimmung  der  Bi- 
schöfe und  Fürsten  wieder  zugelassen  worden,  von  ihnen  auf 
dem  nächsten  Konzil  zu  handeln.  Das  Urteil  von  Konstanz 
ist  also  wieder  aufgehoben  und  ein  neues  Konzil  unumgäng- 
lich nötig.  Wenn  der  Papst  es  nicht  beruft,  kann  es  der 
Kaiser  tun.  Aber  daß  er  ohne  das  Konzil  in  Glaubenssachen 
richtete,  geht  nicht  an.  Tut  er  es  doch,  so  treten  eben  damit 
alle  die  Fälle  ein,  in  denen  die  beiden  Rechte  den  Widerstand 
gegen  den  unrechtmäßigen  Richter  erlauben.^) 

Daraus  wird  klar  geworden  sein,  was  jene  Appellation  an 
das  Konzil  soll.  Die  Appellation  an  den  Kaiser  hat  die  Ent- 
scheidung des  Reichstags  vorerst  unwirksam  gemacht.  Die 
Appellation  an  das  Konzil  aber  soll  auch  der  künftigen  Ent- 
scheidung des  Kaisers  alles  das  entziehen,  was  in  das  Gebiet 
des  Glaubens  und  der  geistlichen  Angelegenheiten  fällt.  Darum 
wird  wesentlich  und  überwiegend  das  kanonische  Recht  heran- 
gezogen: man  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  der  Gegner  selbst. 
Natürlich  denkt  man  dabei  nicht  daran,  sich  nun  der  Ent- 
scheidung jedes  beliebigen  Konzils  zu  fügen.  Es  gilt  vor 
allem  wieder  Zeit  zu  gewinnen.  Kommt  das  Konzil  später 
wirklich  zu  Stand,  so  sind  die  Ausdrücke  „freies",  „christliches", 
„allgemeines"  Konzil  „der  h.  Christenheit"  so  gewählt,  daß 
man  ein  päpstliches  Konzil  dennoch  ablehnen  kann.  Man  hat 
ja  auch  aus  der  mittelalterlichen  Wissenschaft  und  Praxis  ge- 


^)  Gemeint  sind  wohl  die  von  Nürnberg  1523  und  1524  und  von 
Speyer  1526. 

'^)  Ich  brauche  diese  Fälle  nicht  einzeln  aufzuzählen.  Sie  kommen 
alle  darauf  hinaus,  daß  ein  anderer  als  der  befugte  Richter,  oder  daß 
der  an  sich  befugte  Richter  widerrechtlich,  als  Privatperson  vorgeht  oder 
auf  gerichtlichem  Weg  ein  notorisch  ungerechtes  Urteil  fällt.  Unter  Um- 
ständen kommt  noch  in  Betracht,  daß  der  Schaden,  den  ein  Richter  so 
anrichtet,  unwiederbringlich  ist,  wie  im  vorliegenden  Fall,  da  es  sich 
um  das  Seelenheil  handelt. 


i 
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nug   gelernt,    um    durch   das  Recht  selbst   sich  immer  wieder 
dem  Recht  zu  entziehen. 

Dabei  ist  aber  noch  auf  einen  anderen  Punkt  hinzuweisen. 
Wer  an  das  Konzil  appelliert,  stellt  sich  auf  den  Boden  des 
Konziliarismus  und  lehnt  damit  das  papalistische  System  ab, 
nach  dem  die  Entscheidung  des  Papstes  in  sich  „irreformabel", 
also  unfehlbar  ist.  So  war  das  Edikt  von  Worms  papalistisch 
gewesen:  es  hatte  die  Verurteilung  Luthers  und  seiner  Lehre 
durch  die  päpstliche  Bulle  von  1520  als  endgültige  Entschei- 
dung hingenommen.  Dagegen  waren  die  Reichstagsabschiede 
von  Nürnberg  und  Speyer  1526  konziliaristisch  gewesen:  sie 
hatten  nur  ein  Interim  bis  zum  Konzil  aufgerichtet.  Mit  dem 
Reichstag  von  Speyer  1529  will  der  Kaiser  wieder  zum  papa- 
listischen  System  zurückkehren.  Die  evangelischen  Stände  aber 
bleiben  bei  dem  Konziliarismus.  So  setzen  sich  die  beiden 
vom  Mittelalter  her  überlieferten  Systeme  auch  auf  diesem  Ge- 
biet der  Politik  weiter  fort. 

3. 

Wie  haben  sich  unter  diesen  Verhältnissen  Luthers  Ge- 
danken entwickelt? 

Über   den  Bündnisgedanken   hatte    er   sich    schon    einmal 
1525   zu  äußern  gehabt,    als  ihn  Graf  Albrecht  von  Mansfeld 
darüber   befragt   hatte.  ^)     Er   hatte   auch  hier  nur  eine  Ant- 
wort  gekannt:    gegen    die  Obrigkeit   gibt  es  für  den  Christen 
kein   Recht    des   Bündnisses,    sondern   bloß    Gehorsam.     Auch 
Bündnisse  der  Evangelischen  zu  andern  unbestimmten  Zwecken 
sind,  obwohl  an  sich  berechtigt,  nicht  zu  raten,  weil  sie  doch 
inier  aussähen,  als  wären  sie  gegen  die  Altgläubigen  gerichtet, 
dagegen    hatte   Luther   auch   hier  wieder  wie  von  Anfang  an 
rlauben  und  Gebet  verlangt.    Dann  würden  die  Feinde  wie  bis- 
ler  auch  ohne  ein  Bündnis  sich  scheuen,  ihre  Drohungen  aus- 
mführen. 


1)  De  Wette  3,  73  f.     Vgl.  Enders  5,  114,   wo   der  Anlaß   näher 
igegeben  ist. 

2* 
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Diese  Mahnung  wiederholt  er  jetzt  dem  Kurfürsten  Johann 
aufs  dringlichste  und  warnt  wiederholt  und  aus  den  verschie- 
densten Gründen  vor  solchem  Bündnis.  So  schon  im  Mai.^) 
Dann  aber  insbesondere  am  18.  November.^)  Hier  ist  es  wieder 
vor  allem  die  Gewissensfrage:  wegen  des  Evangeliums  darf  es 
nicht  zum  Blutvergießen  kommen;  um  seinetwillen  darf  man 
nur  leiden.  Die  Gefahr,  die  dem  Kurfürsten  droht,  schadet 
nichts.  Das  Kreuz  ist  vom  Christenstand  unabtrennbar;  aber 
Gott  hilft  immer  wieder  heraus  und  macht  alle  Tücke  und 
Stricke  des  Teufels  zuschanden.  Denn  es  ist  seine  Sache.  Nur 
glauben,  beten,  getrost  sein  und  die  Hände  von  Blut  und 
Frevel  rein  halten!  Sollte  der  Kaiser,  was  er  nicht  glaubt, 
weiter  drängen  und  ihn  und  seine  Mitarbeiter  fordern,  so 
werden  sie  sich,  wie  er  das  auch  dem  verstorbenen  Kurfürsten 
oft  gesagt  hat,  freiwillig  stellen.  Aber  bis  dahin  wird  viel 
Wasser  verlaufen  und  Gott  Rat  finden. 

Einige  Wochen  später  bittet  ihn  der  Kurfürst  abermals, 
diesmal  auf  Ersuchen  des  Landgrafen,  um  ein  Gutachten 
über  das,  was  in  der  neuen  Lage  zu  tun  sei.  Und  am  24.  De- 
zember 1529  gibt  er  es  ab.^) 

Zunächst  sieht  er  hier  die  Lage  gar  nicht  hoffnungslos 
an.  Des  Kaisers  letzter  Entschluß  ist  noch  nicht  bekannt.  Es 
ist  nicht  ausgemacht,  daß  er  den  Krieg  gegen  das  Evangelium 
beabsichtige,  ehe  das  Konzil  stattgefunden  und  die  Evangeli- ■ 
sehen  angehört  sind.  Er  hat  ungnädig  geantwortet;  aber  die 
angedrohten  Mandate  gegen  die  Fürsten  sind  noch  nicht  er- 
gangen; noch  weniger  ist  die  Acht  verhängt  [die  als  Kriegs- 
erklärung gelten  müßte].*)    Aber  auch  w^enn  man  wüßte,  daß 

1)  De  Wette  3,  454  (Enders  7,  101).  3,  4G5  fF.  (Enders  7,  110, 
dazu  H.  V.  Schubert  54). 

2)  De  Wette  3,  526  ff.  Der  Trost  am  Schluß  auch  in  dem  Gut- 
achten in  der  Packischen  Sache  28.  März  1528,  De  Wette  3,  320  Z.  4  v.  u. 
(Datum  nach  Enders  6,231.) 

^)  Vgl.  den  Abdruck  im  Anhang,  Beilage  1, 

*)  Daß  Acht  und  Eröffnung  des  Kriegs  für  Luther  zusammenfallen, 
zeigt  der  ganze  Aufbau  der  Stelle.  Ausdrücklich  wird  es  ausgesprochen 
bei  Enders  12,  SOßs  57. 
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der  Kaiser  ohne  Konzil  und  Verhör  gegen  das  Evangelium  zu 
Felde  ziehen  wollte,  so  wäre  der  Zeitpunkt  zur  Gegenwehr  und 
zu  Rüstungen  auf  sie  noch  nicht  da.  Denn  des  Kaisers  Ab- 
sicht kann  sich  immer  noch  ändern,  solange  er  den  Krieg  nicht 
wirklich  erklärt  hat.  In  solcher  Lage  dem  Gegner  zuvorzu- 
kommen, wäre  selbst  im  Verhältnis  zu  einem  gleichgestellten 
Fürsten  unberechtigt.  Zuvorkommen  ist  nicht  Notwehr,  son- 
dern Angriff.  Und  der  Einwurf,  es  hieße  Gott  versuchen,  wenn 
man  sich  im  reinen  Vertrauen  auf  ihn  von  rechtzeitigen  Rü- 
stungen abhalten  ließe,  zieht  nicht;  denn  man  soll  dabei  die 
Mittel  nicht  selbst  suchen,  sondern  darauf  warten,  daß  Gott 
sie  darbiete,  und  sich  dann  an  sie  und  nicht  an  den  eigenen 
Dünkel  halten.^)  Jetzt  schon  zu  Felde  zu  ziehen,  wäre  also 
verfrüht  und  eigenmächtig.  Kein  Fürst  wollte,  daß  seine  Un- 
tertanen so  frühe  sich  gegen  ihn  zur  Wehr  setzten.  Es  wäre 
einfach  Aufruhr. 

Aber  den  Krieg  jetzt  schon  zu  beginnen  wäre  auch  ge- 
fährlich. Denn  wenn  dann  der  Kaiser  doch  nicht  angriffe,  so 
träfe  das  Evangelium  schwerer  Vorwurf  und  hätte  der  Kaiser 
allen  Grund,  das  Reich  gegen  die  Evangelischen  aufzurufen. 
Es  wäre  endlich  auch  ein  Unrecht  gegen  die  andere  fürstliche 
Partei,  wenn  man  sie  und  ihre  Untertanen  wegen  des  Kaisers 
angriffe. 

Aus  alledem  ergibt  sich,  daß  man  zurzeit  dem  Kaiser  nicht 
trotzig,  sondern  demütig  begegnen,  ihn  um  Frieden  bitten  soll. 
Der  Gedanke  an  Krieg  soll  aufgegeben  werden,  bis  noch  viel 
andere  Not  und  Sachen  kämen. 


^)  Hier  scheinen  mir  die  Worte  aus  dem  Brief  des  Landgrafen  an 
Luther  vom  9.  Dezember  1529  '(Enders  7,  19924 ff.)  anzuklingen:  „Aber 
dannost  [dannoch?]  sein  auch  die  Wege  und  Mittel,  so  uns  von  Gott 
verliehen  und  darzu  dienlich,  nit  zu  verachten."  Bei  Luther:  „Und  ob 
hie  wolt  gedacht  werden,  man  sol  wol  Gott  vertrauen,  aber  doch  das 
man  die  Mittel,  so  man  bei  Zeit  haben  kan,  nicht  verachte,  auf  das  man 
Gott  auch  nicht  versuche."  Der  Einwand  Luthers,  daß  man  solche  Mittel 
eben  nicht  selbst  erdenken,  sondern  auf  ihre  „Darstellung"  durch  Gott 
warten  solle,  knüpft  dann  eben  wieder  an  des  Landgrafen  Worte  an 
und  kehrt  sie  gegen  ihn  selbst. 
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Der  Sinn  dieses  Briefs  ist  klar.^)  Trotz  allem,  was  auch 
diesmal  wieder  über  die  obrigkeitliche  Stellung  des  Kaisers  ge- 
sagt ist,  verbietet  Luther  die  Gegenwehr  gegen  einen  wirk- 
lichen Angriff  von  seiner  Seite  nicht,  gestattet  sie  vielmehr, 
sobald  durch  die  Acht  der  Krieg  gegen  die  evangelischen  Für- 
sten erklärt  ist.  Nur  solange  es  nicht  so  weit  ist,  muß  der 
Krieg  und  jede  Rüstung  darauf  unterbleiben. 

Es  ist  also  bei  Luther  eine  Wendung  eingetreten. 

Trotzdem  kehren  nun  aber,  wie  es  scheint,  im  März  des 
nächsten  Jahres,  1530,  die  alten  Grundsätze  in  voller  Kraft 
wieder.  Ende  Januar  1530  nämlich  erging  eine  neue  Anfrage 
vom  Kurfürsten  an  Luther:  ist  der  Kurfürst,  wenn  der  Kaiser 
oder  jemand  anders  in  seinem  Namen  trotz  des  Erbietens,  sich 
seinem  Gericht  zu  stellen,  und  trotz  der  Appellation,  also  im 
Widerspruch  mit  seiner  Wahlkapitulation,  ihn,  sein  Land  und 
Leute  um  des  göttlichen  Worts  willen  bekriegen  will,  zum 
einfachen  Dulden  verpflichtet  oder  zum  bewaffneten  Widerstand 
berechtigt?  2) 

Luthers  Antwort  vom  6.  März  1530^)  stellt  das  kaiser- 
liche und  weltliche  Recht  und  die  Schrift,    den  profanen  und 


1)  Der  Brief  ist  früher  falsch  verstanden  worden.  De  Wette  und 
Enders  haben  die  Inhaltsangabe:  „Luther  widerrät  jedes  Bündnis  gegen 
den  Kaiser."  Dagegen  hat  H.  v.  Schubert  S.  222  f.  (Anm.  2)  und  218 
den  Sinn  im  wesentlichen  richtig  angegeben  und  ist  nur  durch  den  ver- 
dorbenen Text  an  der  letzten  Erkenntnis  verhindert  worden.  Die  Un- 
klarheit, die  man  seiner  Meinung  nach  noch  etwa  darin  finden  konnte, 
besteht  bei  dem  wirklichen  Text  nicht.  Der  Landgraf  hat  den  Brief  so 
verstanden,  daß  Luther  zulasse,  daß  der  Kurfürst  sich  auch  gegen  den 
Kaiser  wehren  dürfe,  wenn  er  ihn  mit  Unrecht  angreife.  Vgl.  H.  v.. 
Schubert  217  u.  d.  M.  und  223  Anm.  Ich  vermute,  daß  der  Landgraf 
auch  in  seinem  Brief  an  Luther  bei  Enders  8,  286i3  if.  dieses  Gutachtei 
im  Sinn  hat. 

2)  Enders  7,  223  ff.,  bes.  Z.  23—45.  Über  den  Anlaß  s.  H.  v.  Schu« 
bert  224-227. 

3)  De  Wette  3,  560  ff.  mit  Enders  7,  239  ff.  Dazu  0.  Giemen-^ 
Bemerkungen  zu  Luthers  Ratschlag  usw.  Theologische  Studien  und  Kri^ 
tiken  1909  S.  471  ff.  Vgl.  auch  die  Abschrift  V.  Dietrichs  bei  Berbigj 
Spalatiniana  S.  90—94  und  die  dortigen  Varianten. 
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den  christlichen  Standpunkt  einander  gegenüber.  Für  die 
Juristen  mag  nach  weltlichem  oder  päpstlichem  (kanonischem) 
Recht  die  Pflicht  des  Gehorsams  auf  einer  Art  Vertrag  be- 
ruhen: bricht  ihn  der  Kaiser,  so  sind  auch  die  Fürsten  frei; 
handelt  er  gegen  seine  Wahlkapitulation,  so  dürfen  sie  Wider- 
stand leisten.  Aber  nach  der  Schrift  liegt  es  anders.  Da  ist 
die  Obrigkeit  einfach  göttliche  Ordnung,  d.  h.  von  Gott  ge- 
setzt; und  solange  sie  besteht,  besteht  auch  die  Pflicht  des  Ge- 
horsams. Der  Bruch  der  Kapitulation  und  des  Eides  durch 
den  Kaiser  ist  seinem  Wesen  nach  nichts  anderes,  als  jedes  Un- 
recht gegen  Gott,  das  doch  auch  die  Untertanen  nicht  vom 
Gehorsam  entbindet,  obwohl  die  Verpflichtung  gegen  Gott  viel 
höher  steht  als  die  gegen  Menschen.^)  Sprüche  wie  „vim  vi 
repellere  licet"  gelten  also  gegen  die  Obrigkeit  nicht.  Außer- 
dem steht  hier  das  Verhältnis  von  Kaiser  und  Fürsten  ent- 
gegen. Die  Untertanen  der  Fürsten  sind  auch  die  des  Kaisers, 
ja  noch  mehr  als  die  der  Fürsten.  Niemand  aber  dürfte  kai- 
serliche Untertanen  gegen  ihren  Herrn  schützen,  sowenig  als 
der  Bürgermeister  von  Torgau  seine  Bürger  mit  Gewalt  gegen 
die  Fürsten  zu  Sachsen  schützen  darf.  Das  Verhältnis  des 
Kaisers  zu  den  Fürsten  erscheint  also  im  selben  Licht  wie  das 
des  Landesherrn  zum  Bürgermeister  seiner  Landstadt. 

Wenn  nun  Luther  andrerseits  sagt,  der  Kaiser  bleibe 
Obrigkeit,  solange  ihn  das  Reich  (d.  h.  der  Reichstag)  und  die 
Kurfürsten  als  Kaiser  anerkennen  und  nicht  absetzen,  wenn  er 
also  die  Absetzung  von  Kaisern  als  geschichtliches  Recht  an- 
erkennt (56I2.  3.  23-25),  so  tritt  seine  Auffassung  nur  noch 
schärfer  hervor:  der  Kaiser  bekommt  allerdings  seine  Regie- 
rung durch  das  Reich  und  kann  sie  durch  das  Reich  wieder 
verlieren.  Aber  solange  er  sie  hat,  ist  er  göttlich  gesetzte 
Obrigkeit  und  kann  kein  Einzelner,  auch  nicht  ein  einzelner 
Kurfürst  ihm  den  Gehorsam  verweigern. 

Auch  der  Hinweis  auf  die  Appellation  ändert  daran  nichts. 
Denn  auch  wenn  der  Kaiser  ein  richtiges  Rechtsverfahren  er- 


1)  Vgl.  Ob  Kriegsleute  usw.  WA  19,  64028  ff- 


24  8.  Abhandlung:  Karl  Müller 

öffnete,  würden  „wir"  doch  verurteilt,  und  dann  wäre  das  Rechts- 
mittel der  Appellation^)  dahin. 

So  kommt  er  einfach  wieder  zu  seiner  alten  Forderung. 
Will  der  Kaiser  ihn  und  seine  Anhänger  in  seine  Gewalt 
bringen,  so  sollen  die  Fürsten  es  geschehen  lassen  und  ihr 
Land  ihm  offen  halten;  dann  sollen  aber  auch  ihre  Untertanen, 
die  er  fangen  will,  sich  fangen  lassen  und  ihr  Leben  dran- 
geben, ohne  ihre  Fürsten  mit  in  Gefahr  zu  ziehen.  Nur  das 
sollen  die  Fürsten  ablehnen,  daß  sie  selbst  dazu  helfen  sollten, 
ihre  Untertanen  um  des  Evangeliums  willen  zu  fangen,  zu 
töten  und  zu  verjagen.  Denn  das  ginge  gegen  ihren  Glauben 
und  den  Gehorsam,  den  sie  Gott  schulden.  Auch  darin  bleibt 
er  bei  seiner  früheren  Ausführung:  Rüstungen  sind  nur  Zei- 
chen des  Unglaubens,  der  Gott  nicht  zutraut,  daß  er  seine 
Sache  selbst  schützen  könne. 

Endlich  aber  weist  Luther  auch  auf  die  praktischen  Folgen 
des  Widerstands  hin.  Der  Widerstand  genügte  doch  nicht. 
Der  Kaiser  würde  sich  wehren,  und  es  gäbe  kein  Ende,  bis 
ein  Teil  am  Boden  läge.  Man  müßte  schließlich  den  Kaiser 
verjagen,  und  daraus  entstünde  ein  Kampf  aller  gegen  alle 
um  die  Kaiserkrone  und  damit  ein  endloses  Morden. 

Wie  verhalten  sich  nun  die  beiden  Gutachten  vom 
24.  Dezember  1529  und  vom  6.  März  1530  zu  einander ?J 
Man  gewinnt  zunächst  den  Eindruck  des  vollen  Widerspruchs; 
am  24.  Dezember  1529  will  Luther  den  Widerstand  nur  ver^ 
schoben  haben  bis  zu  dem  Augenblick,  da  der  Kaiser  die  Achl 
verhängt;  am  6.  März  1530  verbietet  er  ihn  schlechtweg  un( 
verlangt  einfach  leidenden  Gehorsam.  Jedoch  wird  man  auj 
folgendes  achten  müssen. 

Einmal  bekämpft  Luther  in  dem  Gutachten  vom  6.  Mars 
1530  wesentlich  auch  die  Gründe,  mit  denen  die  Juristen  dei 
Widerstand  ohne  weiteres  rechtfertigen:  weder  der  Bruch  des 


1)  De  Wette  5626:  solcher  befehl.  Richtig:  solcher  behelf,  vgl^ 
Enders  S,  249  Anm.  5  und  die  älteren  Drucke,  bei  ihm  Nr.  8.  1.  2,  aucl 
Berbig. 


Luthers  Äußerungen  usw.  25 

Krönungseids  oder  der  beschworenen  Kapitulation,  noch  all- 
gemeine naturrechtliche  Grundsätze  reichen  hier  aus.  Ihnen 
steht  das  einfache  Wort  Gottes  entgegen,  das  dem  Christen 
befiehlt,  Unrecht  und  Gewalt  insbesondere  von  seiner  Obrigkeit 
zu  leiden. 

Das  gewinnt  freilich  erst  Bedeutung,  wenn  man  beachtet, 
daß  die  Lage,  die  in  beiden  Gutachten  vorausgesetzt  wird,  ver- 
schieden ist.  In  dem  vom  24.  Dezember  1529  wird  die  mög- 
liche Entscheidung  des  Kaisers  bis  zur  Acht  verfolgt;  das  vom 
6.  März  1530  führt  nicht  weiter  als  bis  zu  dem  Punkt,  daß  der 
Kaiser  die  Auslieferung  Luthers  und  seiner  Anhänger  ver- 
langte.^) Das  erledigt  freilich  die  Frage  des  Kurfürsten  bei 
weitem  nicht  vollständig:  sie  reichte  weiter.  Aber  Luther  hört 
aus  der  Frage  des  Kurfürsten  nur  das  heraus,  was  sich  auf 
seine  evangelischen  Untertanen,  d.  h.  Luther  und  seine  An- 
hänger, bezieht,  und  worüber  er  schon  am  18.  November  1529 
abermals  befragt  worden  war.  Er  hält  es  wie  früher  für  höchst 
unwahrscheinlich,  daß  der  Kaiser  von  den  Fürsten  verlangen 
könnte,  daß  sie  die  Exekution  an  ihnen  selbst  vollzögen.  Er 
sagt  wohl,  in  diesem  Fall  dürften  sie  nicht  gehorchen,  aber  er 
schweigt  darüber,  was  sie  zu  tun  hätten,  wenn  sie  nun  der 
Kaiser  eben  dazu  zwingen  wollte.  Fragt  man  aber,  was  der 
Kaiser  in  diesem  Fall  gegen  die  Weigerung  der  Fürsten  für 
Mittel  gebrauchen  könnte,  so  wird  man  nichts  anderes  finden, 
als  eben  die  Acht  und  den  Krieg,  der  ihr  unmittelbar  folgt. 
Diesen  Fall  aber  hat  das  Gutachten  vom  März  nicht  mehr  im 
Sinn.     Es  reicht  nur  bis  davor  hin. 

Dazu  liest  Luther  offenbar  aus  der  Frage  des  Kurfürsten 


^)  Das  ist  ja  klar  in  dem  Abschnitt  S.  562ii-i9.  Aber  auch  die 
^wir"  in  dem  vorhergehenden  Abschnitt,  die  nach  der  Ansicht  der  Ju- 
risten durch  die  Appellation  vor  der  Verfolgung  des  Kaisers  geschützt 
sein  sollen  und  die  doch  der  Kaiser  auch  bei  weiterem  Rechtsverfahren 
sicher  verdammte,  sind  offenbar  die  evangelischen  Untertanen.  Sonst 
versteht  freilich  Luther  oft  genug  —  auch  in  diesem  Gutachten  —  unter 
den  „wir"  S.  563i4_2i  die  Fürsten  als  die  Vertreter  der  ganzen  evange- 
lischen Partei.     Es  ist  eben  nach  dem  Zusammenhang  zu  erklären. 
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heraus,  daß  die  Fürsten  im  Notfall  einem  Angriff  des  Kaisers, 
den  sie  befürchteten,  zuvorkommen  wollten.  Denn  er  fügt 
hinzu:  wenn  man  sich  auch  gegen  den  Kaiser  setzen  dürfte, 
so  würde  er  sich  doch  wehren.^)  Er  sieht  ihn  also  im  Stand 
der  Verteidigung,  also  ganz  wie  in  dem  Gutachten  vom  De- 
zember. Darum  wird  auch  von  dem  Grundsatz  „vim  vi  re- 
pellere  licet"  gesagt,  er  tauge  nicht  einmal  gegen  gleichgestellte 
Fürsten,  außer  im  Falle  der  Notwehr.^)  Diesen  Fall  setzt  er 
also  in  der  Lage,  an  die  er  denkt,  nicht  voraus. 

Freilich  stimmen  nun  Luthers  Gründe  gegen  den  Wider- 
stand zu  dieser  Begrenzung  des  Themas  nicht  ganz:  sie  sind 
so  gehalten,  daß  sich  daraus  eigentlich  das  Verbot  jeden  Wi- 
derstands, auch  der  Verteidigung  gegen  einen  Angriff  ergäbe.^) 
Seine  Gründe  haben  mehr  bewiesen,  als  sie  sollten.  Aber  in 
Wirklichkeit  kommt  es  ihm  doch,  wie  am  24.  Dezember  1529, 
nur  darauf  an,  den  Krieg  in  diesem  Stadium  zu  verhindern, 
sodaß  er  in  keiner  Weise  als  Angriff  erscheinen  könnte,  auch 
nicht  als  Angriff  in  der  Verteidigung.  Als  seine  Forderung 
erscheint  also  Unterwerfung  unter  den  Kaiser  bis  zum  Äußer- 
sten, aber  allerdings  auch  nur  bis  zum  Äußersten.  Und  an 
den  Eintritt  dieses  Äußersten  glaubt  er  nicht. 

Dieses  Äußerste  ist  auch  in  einem  früheren  Brief  gerade 
nicht  erwähnt.  Im  Dezember  1529,*)  also  ungefähr  zur 
selben  Zeit,  da  das  Bedenken  vom  24.  Dezember  entstanden 
ist,  hatte  Luther  ein  Gutachten  darüber  abgegeben,  ob  der 
Kurfürst  den  Abschied  des  Speyrer  Reichstags  von  1529,  der 
die  W^iederaufrichtung  der  Messe  und  anderer  Mißbräuche  des 


1)  S.  563u  17. 

2)  So  ist  mit  einigen  Hss.  und  Drucken  (auch  B  erb  ig  a.  a.  0.)  doch 
wohl  S.  56I32  zu  lesen  statt  ,ohn  wo  es  noth  wäre  oder  schütz  foddert 
der  Andern  oder  Unterthanen".  Der  Fall  des  Schutzes  der  Untertanen 
kommt  in  der  Lage  der  evangelischen  Fürsten  natürlich  nicht  in  Be- 
tracht,   weil  sie  ja  da  gegen  den  Kaiser  nicht  geschützt  werden  dürfen. 

^)  Auch  das  Beispiel  des  Königs  Jechonja,  der  doch  weggeführt 
war,  könnte  unter  Umständen  dafür  angezogen  werden. 

^)  De  Wette  3,  438  flF.     Datum  nach  Enders  7,  209. 
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Papsttums  verlangt  hatte,  annehmen  dürfe.  Er  hatte  seinem 
Fürsten  zur  Pflicht  gemacht,  abzulehnen,  und  die  Gründe  ein- 
gehend entwickelt.  Der  Rat,  den  er  dabei  gegeben  hatte,  war 
gewesen,  den  Kaiser  zu  bitten,  daß  er  des  Kurfürsten  Gewissen 
nicht  mit  so  schweren  Sachen  belasten  möge,  ohne  daß  er  der 
Wahlkapitulation  gemäß  vorher  Verhör  und  Urteil  vorgenom- 
men hätte.  Aber  auch  hier  war  nichts  gesagt  worden  über 
den  Fall,  daß  der  Kaiser  diese  Bitte  ablehnen  und  vom  Kur- 
fürsten verlangen  sollte,  die  Beschlüsse  dennoch  durchzuführen 
und  die  Messe  usw.  wieder  aufzurichten.  Auch  hier  hatte  sich 
Luther  an  das  nächste  gehalten  und  das  Weitere  der  Zukunft 
anheimgestellt. 

Schließlich  ist  hier  noch  auf  einen  Punkt  zu  achten.  Auch 
dieses  letzterwähnte  Bedenken  vom  Dezember  1529  über 
die  Speyerer  Beschlüsse  ist  ganz  darauf  berechnet,  dem  Kur- 
fürsten die  Verantwortung  vor  dem  Kaiser  abzunehmen  und 
sie  auf  die  evangelischen  Untertanen  zu  legen.  Die  Motive, 
mit  denen  Luther  arbeitet,  sind  ja  deutlich  genug  dazu  be- 
stimmt, daß  sie  der  Kurfürst  dem  Kaiser  vorlege. 

Die  Darstellung  Luthers  ist  schon  an  sich  interessant  ge- 
nug. Die  Mißbräuche  der  Geistlichen  hatten  schon  vor  seinem 
Auftreten  einen  weitverbreiteten  Abfall  von  dem  kirchlichen 
System,  Änderung  der  Mißbräuche  und  Verachtung  des  Klerus 
erzeugt.  Es  drohte  dabei  eine  unordentliche,  stürmische,  re- 
volutionäre Änderung,  wodurch  die  ganze  Religion,  der  Glaube 
Christi  und  der  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  mit  dahin  ge- 
fallen wären.  Das  ist  verhindert  worden  durch  das  Aufkom- 
men einer  „beständigen  Lehre",  und  der  Kurfürst  hat  nicht 
mehr  getan,  als  die  Mißbräuche  fallen  lassen,  die  ohne  dies 
fallen  mußten,  hat  sich  aber  zugleich  das  Verdienst  erworben, 
damit  die  Quelle  des  Abfalls  und  der  Empörung  zu  verstopfen, 
sowie  zugleich  das  wirklich  Christliche  zu  erhalten  und  damit 
die  künftige  Besserung  zu  betreiben.  Der  Fall  der  Mißbräuche 
hat  also  vor  Luther  begonnen,  und  auch  sein  Fortgang  ist  das 
Werk  der  Einzelnen:  jeder  steht  auf  seinem  eigenen  Gewissen. 
Also   kann   der  Kurfürst  schon  darum  seine  Untertanen  nicht 
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zwingen,  die  gefallenen  Mißbräuche  wieder  aufzurichten  oder 
anzunehmen,  selbst  wenn  er  damit  nicht  gegen  sein  Gewissen 
täte  und  die  Lehre  verdammte,  die  er  selbst  für  richtig  erkannt 
hat,  abgesehen  auch  davon,  daß  jene  Mißbräuche  zu  Worms 
1521  von  Kaiser  und  Reich  selbst  verurteilt  und  die  Entschei- 
dung über  die  evangelische  Lehre  in  Nürnberg  1522  dem  Konzil 
vorbehalten  worden  ist. 

In  diesen  Ausführungen  liegt  eine  klare  Absage  an  den 
Grundsatz,  den  in  denselben  Tagen  der  Landgraf  dem  Mark- 
grafen Georg  von  Brandenburg  vorgehalten  hat,  daß  die  Fürsten 
verpflichtet  seien,  dem  Kaiser  zu  widerstehen,  weil  sie  ihren 
Untertanen  das  Evangelium  erhalten  müßten.^)  Es  ist  klar, 
daß  Luther  hier  wie  in  dem  Gutachten  vom  6.  März  1530 
alles  gerade  von  den  evangelischen  Untertanen  verlangt  und 
dem  Landesherrn  jede  weitere  Verwicklung,  jeden  Konflikt  mit 
dem  Kaiser  ersparen  will;  aber  auch,  daß  seine  Vorschläge  und 
Mahnungen  nur  soweit  reichen,  als  zunächst  nötig  ist.  Da- 
hinter stehen  weitere  Möglichkeiten,  an  deren  Eintreten  er 
vorerst  nicht  glaubt,  die  aber  doch  nicht  ganz  aus  dem  Spiel 
bleiben  können.  Sie  gipfeln  in  der  Acht  und  dem  Angriifs- 
krieg  des  Kaisers,  und  für  diesen  Fall,  das  läßt  Luther  ein- 
mal deutlich  durchblicken,  lehnt  er  die  bewaffnete  Verteidigung 
nicht  ab.  Die  Gründe  für  dieses  Letzte  nennt  er  damals  nicht, 
wohl  aber  ein  halb  Jahr  später  in  der  „Warnung  an  seine 
lieben  Deutschen",  die  mit  den  Ausführungen  unseres  Beden- 
kens vieles  gemein  hat  und  nur  auf  das  Volk  anwendet,  was 
dort  dem  Kurfürsten  gesagt  worden  ist:  er  sieht  damit  den 
Fall  der  Notwehr  gegeben. 

Wir  gewinnen  also  das  Ergebnis,  daß  bei  Luther  seit  1529 
eine  Wendung  eingetreten  ist.  Er  verbietet  wie  bisher  unbedingt 
den  Widerstand  in  der  Form  des  zuvorkommenden  Angriffs. 
Er  verbietet  ihn  auch,  wenn  der  Kaiser  durch  seine  eigenen 
Werkzeuge  die  Evangelischen,  Luther  und  seine  Anhänger  in 
den  Ländern   der  evangelischen  Stände  gefangen  nehmen    und 


i)  Vgl.  oben  S.  13. 
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die  Messe  wieder  aufrichten  lassen  will.  Aber  er  verbietet  ihn 
nicht  mehr  für  den  Fall,  daß  der  Kaiser  diesen  Ständen  zu- 
mutete, jene  Maßregeln  selbst  vorzunehmen  und  dann  auf  ihre 
Weigerung  hin  Acht  und  Krieg  gegen  sie  verhängte. 

Woher  kommt  dieser  Umschwung?  Juristische  Theorien, 
wie  sie  später  für  ihn  bedeutsam  geworden  sind,  treten  nir- 
gends hervor.  Die  Grundsätze  des  Landgrafen  über  das  Ver- 
hältnis der  Fürsten  zum  Kaiser  hat  er  abgelehnt.  Die  gleich- 
zeitigen Bedenken  anderer  Theologen  gehen  in  seinen  Wegen 
oder  verfolgen  Bahnen,  auf  die  er  sich  nicht  eingelassen  hat. 
Man  wird  also  annehmen  müssen,  daß  er  von  sich  aus  dazu 
gekommen    ist.     Und    der  Anlaß  dazu   wird  nicht  fern  liegen. 

Für  Luther  war  die  letzte  Möglichkeit  früher  doch  anders 
gewesen  als  jetzt.  Es  hatte  sich  nicht  darum  gehandelt,  daß 
der  Kaiser  die  Fürsten  zwingen  könnte,  die  Greuel  des  Papst- 
tums wieder  aufzurichten,  sondern  darum,  daß  er  vom  Kur- 
fürsten die  Auslieferung  Luthers  und  der  Seinen  verlangte. 
Hier  aber  hatte  er  kein  schwieriges  Problem  sehen  können, 
weil  er  entschlossen  war,  in  diesem  Fall  das  Kurfürstentum 
zu  verlassen  oder  sich  selbst  auszuliefern,  und  von  seinen 
Freunden  dieselbe  Handlungsweise  erwarten  durfte. 

Jetzt  aber,  nach  dem  Reichstag  von  1529  konnte  die 
Herrschaft  seines  Kurfürsten  und  der  evangelischen  Stände 
wirklich  in  Frage  kommen,  wenn  der  Kaiser  von  ihnen  ins- 
besondere die  Wiederherstellung  der  alten  Zustände,  die  sie 
von  Gewissenswegen  nicht  bewilligen  durften,  verlangte  und 
auf  ihre  Weigerung  hin  die  Acht  über  sie  verhängte  und  da- 
mit den  Krieg  eröffnete.  Luther  w^ill  an  diese  Möglichkeit 
nicht  glauben,  kann  sie  aber  auch  nicht  ganz  ablehnen.  Und 
nun,  da  es  sich  nicht  mehr  um  ihn  und  andere  private  Ein- 
zelne handelt,  sondern  um  ganze  Länder  und  ihre  Fürsten- 
geschlechter, treten  für  ihn  neue  Möglichkeiten  auf,  das  Recht 
der  Verteidigung  in  der  Notwehr.  Beides  steht  noch  ganz  in 
der  Ferne;  aber  es  ist  nicht  mehr  ganz  abzulehnen. 
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Mit  dem  Augsburger  Reichstag  1530  ist  für  die  Evan- 
gelischen die  Lage,  wie  sie  sich  durch  den  Speyerer  Reichs- 
tag von  1529  gebildet  hatte,  erneuert  und  wesentlich  verschärft 
worden. 

Die  ganze  Politik,  die  der  Kaiser  bei  der  Einberufung  des 
Reichstags  wie  während  seiner  Dauer  eingehalten  hat,  steht 
mit  unter  dem  Zeichen  der  Appellation  der  evangelischen  Stände 
an  ihn.^)  Schon  dais  er  in  seinem  Ausschreiben  die  Parteien 
wie  gleichberechtigt  vor  sich  rief,  um  dann  zu  einem  fried- 
lichen Ausgleich  zu  kommen,  weist  darauf  hin.^)  Er  geht  auf 
die  Appellation  von  Speyer  ein  und  will  die  Beschwerden  auch 
der  Evangelischen  als  Richter  erledigen.  Daß  er  das  nicht 
sagt,  sondern  alles  seinem  eigenen  freien  Willen  entspringen 
läßt,  ist  natürlich.  Trotzdem  ist  die  Absicht  unverkennbar, 
den  Evangelischen  den  Vorwand  aus  der  Hand  zu  schlagen, 
daß  der  Kaiser  seine  Wahlkapitulation  verletzt  und  ihnen  da- 
durch das  Recht  zur  bewaffneten  Gegenwehr  eingeräumt  habe. 
Im  selben  Sinn  ist  das  Verhalten  Karls  auf  dem  Reichstag  zu 
verstehen,  daß  er  die  appellierenden  Stände  zum  „Verhör"  zu- 
ließ, schließlich  nach  Verlesung  der  Confutatio  das  Urteil  sprach 


^)  Ich  kann  das  hier  im  einzelnen  nicht  durchführen.  Es  genügt 
wohl,  wenn  ich  den  Gesichtspunkt  einmal  geltend  mache. 

2)  Vgl.  das  Ausschreiben  des  Kaisers  bei  Forste  mann,  Urkunden- 
buch  zu  der  Geschichte  des  Reichstages  zu  Augsburg  im  Jahre  1530. 
1,  78:  „Furter  wie  der  irrung  und  zwispalt  halben  in  dem  hailigen  glau- 
ben und  der  christlichen  religion  gehandelt  und  beschlossen  werden  mug 
und  solle.  Und  damit  solchs  dester  besser  und  hailsamlicher  gescheen 
muge,  di  zwitrachten  hinzulegen,  Widerwillen  zu  lassen,  vergangne  irsal 
unserm  seligmacher  zu  ergeben  und  vleis  anzukeren,  alle  ains  yeglichen 
gutbeduncken,  opinion  und  maynung  zwischen  uns  selbs  in  liebe  und 
gutligkait  zu  hören,  zu  verstehen  und  zu  erwegen,  die  zu  ainer  ainigen 
christlichen  wahrhait  zu  brengen  und  zu  vergleichen,  alles,  so  zu  baiden 
tailen  nit  recht  ist  ausgelegt  oder  gehandelt,  abzuthun,  durch  uns  alle 
ain  ainige  und  wäre  religion  anzunemen  und  zu  halten."  Auf  dieses 
Ausschreiben  kommen  die  evangelischen  Stände  auf  dem  Reichstag  immer 
wieder  zurück. 


i 
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und  dann  im  Abschied  die  Beschlüsse  von  Speyer  1529  im 
wesentlichen  erneuerte.  Er  will  durch  all  das  den  Weg  zur 
Gewalt  frei  machen,  ohne  seine  Wahlkapitulation  zu  verletzen.^) 
Auch  die  Appellation  an  das  Konzil  ist  berücksichtigt 
worden,  aber  nur  sehr  zum  Teil.  Der  Kaiser  verspricht  aller- 
dings den  Evangelischen,  binnen  Jahresfrist  ein  Konzil  durch- 
zusetzen. Das  sieht  also  aus,  als  ob  er  zum  Konziliarismus 
übergehen  wollte.  Allein  das  ist  nur  Schein.  In  Wirklich- 
keit sieht  er  die  Verurteilung  Luthers  und  seiner  Lehre  als 
endgiltig  an.  Seine  eigene  Entscheidung  nach  der  Verlesung 
der  Confutatio  hat  nur  den  Sinn,  daß  er  an  der  Geltung  der 
alten  Lehre  durch  das  Bekenntnis  der  Evangelischen  nichts 
verändert  sein  läßt.  Er  hat  ihnen  denn  auch  in  dem  Ab- 
schiedsentwurf vom  22.  September  nur  bis  zum  15.  April  1531 
Frist  zur  Unterwerfung  gegeben,  also  bis  zu  einem  Termin, 
da  das  Konzil  noch  gar  nicht  einberufen  zu  sein  brauchte,  ja 
es  gar  nicht  sein  konnte.  Das  Konzil  konnte  dann  für  ihre 
Unterwerfung  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen.  Und  in 
dem  endgiltigen  Abschied  ist  diese  Frist  ganz  weggefallen. 
Die  Appellation  an  das  Konzil  als  das  Mittel,  den  Kaiser  aus 
der  Glaubensfrage  überhaupt  auszuscheiden,  besteht  also  für 
Karl   nicht.     Das  Versprechen,    es  einzuberufen,    hat  nur  den 

1)  Ich  möchte  dabei  nur  auf  den  einen  Punkt  hinweisen,  wie  auch 
der  Kaiser  immer  wieder  auf  die  Worte  seiner  Wahlkapitulation  an- 
spielt. Vgl.  vor  allem  den  Reichstagsabschied,  wo  er  im  Eingang  kurz 
an  die  Vorgeschichte  erinnert,  die  Worte  seines  Ausschreibens  (oben 
S.  30)  wiederholt  und  erzählt,  wie  er  auf  dem  Reichstag  vor  allem  die 
religiöse  Frage  vorgenommen  und  sich  gemäß  seinem  Ausschreiben  jeden, 
der  darüber  etwas  habe  vorbringen  wollen,  gnädiglich  zu  hören  erboten, 
auch  das  Bekenntnis  der  evangelischen  Stände  aufgenommen  und  habe 
verlesen,  dann  aber  auch  widerlegen  lassen.  Darauf  folgt  dann  der  Ab- 
schied mit  seiner  Forderung  einfacher  Unterwerfung  und  der  Nichtig- 
keitserklärung für  alle  vergangene  oder  künftige  Appellation  an  das 
Konzil  oder  den  Kaiser  oder  wen  sonst.  Andererseits  verweisen  die 
Fürsten  auf  die  Wahlkapitulation  (z.B.  Förstemann,  Urkundenbuch 
zu  der  Geschichte  des  Reichstages  zu  Augsburg  im  Jahre  1530  1,  231  f. 
289.  2,  656  M.)  und  ihr  Erbieten  zu  Unterredung  und  Vereinigung  z.  B. 
2,  114  M.  118  M. 


32  8.  Abhandlung:  Karl  Müller 

Zweck,  den  Evangelischen  einigermaßen  entgegenzukommen, 
ihnen  einen  Yorwand  zu  nehmen. 

Auf  der  anderen  Seite  ist  für  die  Evangelischen  im  Ver- 
hältnis zum  Speyerer  Reichstag  von  1529  auch  nichts  ver- 
ändert. Auch  gegen  den  Abschied  von  1530  legen  sie  Pro- 
test ein,  und  ihre  Appellationen  sehen  sie  als  nicht  erledigt 
an.  Sie  sind  daher  nach  ihrer  Anschauung  dem  Kaiser  gegen- 
über ebenso  frei  wie  vorher,  und  die  allein  maßgebende,  die 
kirchliche  Entscheidung  über  ihre  Lehre  ist  noch  nicht  ge- 
troffen. 

Die  bedrohliche  Lage,  die  gegen  Ende  des  Reichstags 
von  Augsburg  immer  schärfer  eintrat,  hat  die  evangelischen 
Stände  von  neuem  genötigt,  sich  mit  der  Frage  der  Gegen- 
wehr und  des  Bündnisses  gegen  den  Kaiser  zu  befassen.  Und 
wiederum  spielte  dabei  Luthers  Meinung  ihre  Rolle. 

Wir  haben  von  ihm  ein  Gutachten,  das,  wie  Enders 
meines  Erachtens  nachgewiesen  hat,-^)  in  die  letzten  Tage  des 
Oktobers  zu  setzen  und  mit  den  Verhandlungen  in  Zusammen- 
hang zu  bringen  ist,  die  in  den  Tagen  vom  26. — 28.  Oktober 
1530,  also  noch  während  der  letzten  Zeit  des  Reichstags,  in 
Torgau  zwischen  den  Wittenberger  Theologen  und  den  kur- 
fürstlichen Räten  stattgefunden  haben.  Über  diese  Verhand- 
lungen sind  wir  durch  einige  Briefe  Luthers  selbst,  sodann 
durch  Melanchthon  und  endlich,  wie  sich  zeigen  wird,  auch 
durch  die  kurfürstlichen  Räte  unterrichtet.  Es  müssen  also 
vor  allem  diese  Quellen  untersucht  werden. 

Ich  beginne  mit  dem  Gutachten  selbst,  das  von  Luther 
eigenhändig  niedergeschrieben  und  offenbar  im  Namen  der  an- 
deren Theologen,    die  in  Torgau  waren,    verfaßt  worden  ist.^) 


1)  Vgl.  Enders  8,  298  f. 

2)  Den  Text  nach  Luthers  Handschrift  s.  in  der  Beilage  3.  Die 
Abschriften  der  kurfürstlichen  Kanzlei  nennen  zum  Teil  (s.  die  Vorbe- 
merkungen zu  Beilage  2  und  3)  Jonas,  Melanchthon,  Spalatin  und  et- 
liche andere  der  h.  Schrift  Doktoren  als  Mitverfasser.  Gegen  Spalatins 
Anwesenheit  in  Torgau  s.  Enders  8,  299  A.  2.  Die  , anderen"  wüßte 
ich  sowenig  zu  nennen  als  Enders.    Luther  spricht  jedenfalls  im  Namen 
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Nach  seiner  Angabe  war  ihnen  ein  Zettel  vorgelegt  wor- 
den, dem  sie  entnahmen,  was  die  Doktoren  der  Rechte  als  ihr 
Urteil  über  die  Frage  abgegeben  haben,  in  welchen  Fällen 
man  der  Obrigkeit  widerstehen  dürfe.  Daraufhin  geben  sie 
selbst  folgendes  Gutachten: 

1.  Wenn  die  Ansicht  der  Juristen  überhaupt  zu  Recht 
besteht  und  auch  die  Fälle,  in  denen  danach  der  Widerstand 
berechtigt  ist,  wirklich  vorliegen,  so  muß  allerdings  das  Recht 
der  Gegenwehr  selbst  gegen  den  Kaiser  auch  vom  christlichen 
Standpunkt  aus  anerkannt  werden.  Denn  nach  der  bestän- 
digen Lehre  Luthers  und  seiner  Genossen  ist  das  weltliche 
Recht  selbständig  und  das  Evangelium  nicht  dagegen. 

2.  Dann  kann  man  aber  auch  allerdings  schon  jetzt  Rü- 
stungen gegen  einen  etwaigen  plötzlichen  Angriff  vornehmen. 
Denn  es  steht  jetzt  überall  so  gefährlich,  daß  täglich  auch  an- 
dere Dinge  eintreten  können,  da  man  sich  nicht  allein  aus 
weltlichem  Recht,  sondern  aus  Pflicht  und  Not  des  Gewissens 
wehren  müßte. 

3.  Wenn  die  Theologen  früher  anders  geurteilt  hatten,  so 
war  das  geschehen,  weil  sie  bisher  nicht  gewußt  hatten,  daß 
das  weltliche  Recht  selbst  den  Widerstand  in  bestimmten  Fällen 
gestatte.  Ihre  jetzige  Anschauung  stimmt  aber  mit  ihren  bis- 
herigen Erklärungen  insofern  überein,  als  sie  immer  den  Ge- 
horsam gegen  dieses  weltliche  Recht  gelehrt  haben. 

Diese  Erklärung  scheint  also  sehr  einfach:  die  Gegenwehr 
auch  gegen  den  Kaiser  ist  erlaubt;  die  Rüstungen  gegen  einen 
möglichen  Angriff  von  seiner  Seite  sind  berechtigt  und  daher 
Pflicht,  alles  auf  Grund  des  weltlichen  Rechts,  das  die  Juristen 
ins  Treffen  geführt  haben.  Die  Theologen  treten,  wie  es 
scheint,  auf  den  Standpunkt  des  Landgrafen  hinüber  und  geben 
ihre  bisherigen  Grundsätze  einfach  auf.  Nur  darin  machen 
sie  einen  Vorbehalt,  daß  sie  über  den  rechtlichen  Bestand  und 


der  andern  („uns",   „wir"),  aber  daß  er  der  alleinige  Verfasser  sei,  wird 
man   trotzdem  annehmen  dürfen.     Auch  Melanchthon  bezeugt  es  (s.  u. 
S.  44),  und  V.  Dietrichs  Abschrift  hat  nur  die  Unterschrift  M.  L. 
Sitzgsb,  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  8.  Abh.  ii 


fr 
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über  die  tatsächliclie  Lage,  also  die  Grundlage  des  Ganzen, 
nicht  selbständig  urteilen,  sondern  die  Verantwortung  dafür 
ganz  den  Juristen  und  Staatsmännern  überlassen.  Ihr  eigenes 
Urteil  gilt  also  nur  unter  der  doppelten  Voraussetzung,  die 
sie  voranstellen.  Und  das  stimmt  durchaus  überein  mit  dem, 
was  Luther  immer  gelehrt  hat:  der  Theologe  hat  nicht  über 
weltliche  Dinge  zu  urteilen,  sondern  nur  dazu  anzuhalten,  daß 
man  auf  dem  bestimmten  Gebiet,  das  einem  befohlen  ist,  seine 
Pflicht  tue  nach  den  Rechtsnormen,  die  dafür  gelten.  Welches 
aber  diese  Normen  seien,  hat  er  nicht  festzustellen.^) 

Das  alles  scheint  also  sehr  einfach.  Und  so  ist  denn  auch 
das  Gutachten  bisher  verstanden  worden.^)  Allein  die  Sache 
ist  viel  verwickelter,  wie  der  Weg  über  andere  Quellen  er- 
weisen wird. 

Zunächst  kommen  drei  Briefe  Luthers  selbst  in  Be- 
tracht, zwei  an  Nürnberger  Freunde,  Wenzel  Linck  und  La- 
zarus Spengler,  einer  an  eine  nicht  sicher  zu  bestimmende  Per- 
sönlichkeit. 

In  Nürnberg,  wo  man  nach  wie  vor  den  Widerstand 
gegen  den  Kaiser  ablehnte,  war  erzählt  worden,  Luther  habe 
seine  frühere  Ansicht  aufgegeben  und  jetzt  zum  Widerstand 
geraten.  So  legt  er  denn  den  dortigen  Freunden  vor,  was  er 
in  Torgau  wirklich  gesagt  habe. 

An  Wenzel  Linck  schreibt  er  am  15.  Januar  1531.^) 
Es  sei  keineswegs  richtig,  daß  er  zum  Widerstand  geraten 
habe.  Sondern,  weil  einige  öffentlich  ausgesprochen  hätten, 
die  Frage  gehe  die  Theologen  nichts  an,  sondern  nur  die  Ju- 
risten, und  die  bejahten  das  Recht  des  Widerstands,  so  habe 
er  für  sein  Teil  erklärt:  er  gebe  seinen  Rat  als  Theologe. 
Wenn  aber  die  Juristen  mit  ihren  Gesetzen  beweisen  könnten, 
daß  der  Widerstand  erlaubt  sei,  so  habe  er  nichts  dagegen, 
daß   sie    von   ihren    Gesetzen    Gebrauch   machten.     Sie   mögen 


1)  Vgl.  z.  B.  EA.  64,  265  f. 

2)  Vgl.  z.  B.  Köstlin-Kawerau  2,  250. 

3)  Enders  8,  313  ff. 
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selbst  zusehen.  Denn  wenn  der  Kaiser  in  seinen  eigenen  Ge- 
setzen bestimmt  habe,  daß  man  ihm  in  diesem  Fall  Wider- 
stand leiste,  so  möge  er  sein  eigenes,  kaiserliches  Gesetz  auch 
gegen  sich  ergehen  lassen.-^)  Er  selbst  wolle  über  dies  kaiser- 
liche Gesetz  überhaupt  keinen  Rat  geben  oder  urteilen,  son- 
dern in  seiner  Theologie  bleiben. 

Was  er  gerne  zugegeben  habe,  sei,  daß  der  Fürst  als 
Fürst  eine  politische  Person  sei  und  in  diesem  politischen  Be- 
ruf nicht  als  ein  Christ  handeln  könne,  der  weder  Fürst  noch 
Mann  noch  irgend  etwas  in  der  Welt  der  Personen  [d.  h.  der 
persönlichen  Unterschiede]  sei.  Wenn  also  dem  Fürsten  als 
Fürsten  der  Widerstand  gegen  den  Kaiser  erlaubt  sei,  so  bleibe 
das  dem  Urteil  und  Gewissen  der  Juristen  überlassen.  Dem 
Christen  dagegen  sei  nichts  [derart]  erlaubt,  da  er  der  Welt 
abgestorben  sei. 

Der  Brief  führt  also  in  die  Verhandlungen  von  Torgau 
ein.^)  Die  Juristen  sind  für  das  Recht  des  Widerstands  ein- 
getreten, Luther  hat  seine  Einwände  dagegen  erhoben,  und  nun 
erklärt  ein  Teil  der  Räte,  die  ganze  Frage  gehe  nur  die  Ju- 
risten an,  mit  ihrem  Urteil  sei  die  Frage  entschieden,  die  Theo- 
logen hätten  hier  überhaupt  nichts  zu  sagen.  ^)  Darauf  gibt 
Luther  seine  Erklärung  ab:  sein  Rat  berühre  nur  die  theo- 
logische Seite;  die  Rechtsfrage  und  das  Urteil  über  die  poli- 
tische Lage  überlasse  er  den  Juristen.  Als  Theologe  habe  er 
nicht  über  das  Recht  zu  urteilen,  sondern  —  so  wird  man  kurz 
sagen  können  —  seinen  seelsorgerlichen  Rat  zu  geben,  wie 
sich  der  Fürst  innerhalb  des  bestehenden  Rechts  zu  verhalten 
habe. 

In  dieselben  Verhandlungen  führt  der  Brief  an  Spengler 


^)  Natürlich  kommt  dabei  der  Kaiser  nicht  als  diese  Person,  Karl  V., 
in  Betracht,  sondern  als  der  Vertreter  des  kaiserlichen  Rechts,  als  der 
Nachfolger  der  römischen  Kaiser,  die  das  weltliche  und  das  Lehensrecht 
geschaö'en  haben, 

2)  Der  Brief  an  Spengler  (s.  u.)  nennt  ausdrücklich  Torgau. 

3)  Vgl.  wie  nach  dem  Brief  an  Spengler  Luthers  Äußerungen  in 
scharfer  Disputation  gefallen  sind. 

3* 
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vom  15.  Februar  1531.^)  Wiederum  wird  erzählt,  daß  in 
Torgau  „Etliche"  die  Theologen  überhaupt  hätten  auf  die 
Seite  schieben  wollen.^)  Bei  scharfer  Disputation  habe  Luther 
wieder  wie  „zuvor  im  Ratschlag"  den  Rechtsspruch  „vim 
vi  repellere  licet"  abgelehnt.  Wie  man  ihm  nun  aber  da- 
mit gekommen  sei,  daß  bei  notorischen  Ungerechtigkeiten  nach 
kaiserlichem  Recht  selbst  der  Widerstand  erlaubt  sei,  da  habe 
er  dafür  wiederum  den  Juristen  die  ganze  Verantwortung  über- 
lassen^) und  seine  ganze  Aufgabe  darin  gesehen,  den  Gehor- 
sam gegen  den  Kaiser  zu  predigen :  sei  es  wirklich  kaiserliches 
Recht,  daß  ihm  in  bestimmten  Fällen  Widerstand  geleistet 
werde,  so  habe  er  als  Theologe  dieses  Recht  nicht  zu  ändern 
noch  zu  meistern.  Es  könne  also  auch  der  Widerstand  unter 
den  Gehorsam  gegen  den  Kaiser  fallen.  Er  sei  dann  aber  frei- 
lich —  und  darauf  kam  Luther  alles  an  —  nicht  kraft  na- 
türlichen und  göttlichen  Rechts  erlaubt,  sondern  nach  posi- 
tivem, politischem  und  kaiserlichem,  indem  der  Kaiser  auf  sein 
[natürliches  und  göttliches]  Recht  verzichtet  habe.  Auf  den 
Beweis  der  Juristen  für  jenen  Satz,  so  fügt  er  am  Schluß 
hinzu,  warte  er  freilich  noch:  er  sehe  ihn  noch  nicht.  —  So 
betont  er  denn  auch  hier,  daß  er  zum  wirklichen  Widerstand 
nicht  geraten,  geschweige  denn  aufgefordert  habe. 

Im  dritten  Brief  vom  18.  März  1531*)  antwortet  Luther 
auf  die  Anfrage  eines  Ungenannten  nach  dem  Recht  des  Wi- 
derstands und  des  Bündnisses  gegen  den  Kaiser.  Wiederum 
lehnt  er  den  naturrechtlichen  Grundsatz  ab  „vim  vi  repellere 
licet"  und  stellt  alles  auf  die  Frage,  ob  das  kaiserliche  Recht 
selbst    den    Widerstand    als    Notwehr    gestatte.     Wiederum 


1)  De  Wette  4,  221  f. 

2)  Die  Interpunktion  ist  hier  falsch.     Z.  6  f.  muß  der  Punkt  offen- 
bar nicht  hinter  „disputirten",  sondern  hinter  , darum"  stehen. 

3)  Der  Ausdruck  ,ipsi  viderint"  (nach  Matth.  27,  4u.  24)  in  dem  BriefJ 
an  Linck  kehrt  auch  hier  wieder  (2222):  „sie  möchten  zusehen". 

*)  De  Wette  4,  232  ff.,  wo  die  Überschrift  lautet:  „An  einen  Bürger] 
zu  Nürnberg".  Berbig,  Spalatiniana  S.  94  f.  hat  die  Überschrift:  „Anj 
den  Bürgermeister  zu  Frankfurt".  Seine  Textvarianten  sind  nur  un- 
bedeutend. 
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schiebt  er  die  Antwort  darauf  den  Juristen  zu  und  überläßt 
alles  ihrem  Gewissen.^)  Er  selbst  zieht  sich  auf  sein  theo- 
logisches Amt  zurück,  das  nicht  mit  der  politischen,  sondern 
nur  mit  der  christlichen  Person  zu  tun  habe,  und  erklärt,  daß 
ihn  eben  sein  Amt  als  Theologe  daran  hindere,  zu  solchem 
Widerstand  zu  raten. 

Die  Frage  nach  dem  Recht  des  Bündnisses  sieht  er  an 
sich  als  damit  erledigt  an:  ist  der  Widerstand  berechtigt,  so 
ist  es  auch  das  Bündnis.^)  Aber  auch  hier  kann  der  Theo- 
loge nicht  zureden.  Es  kommt  dabei  noch  ein  zweiter  Grund 
in  Betracht:  alles  kommt  darauf  an,  ob  man  solches  Bündnis 
im  Vertrauen  auf  Gott  oder  auf  Menschen  schließt.  Und  das 
können  sie,  die  Theologen,  nicht  beurteilen.  Suche  man  aber 
darin  Menschentrost,  so  nehme  es  kein  gutes  Ende. 

Von  den  Verhandlungen  in  Torgau  ist  in  diesem  Brief 
allerdings  nicht  die  Rede.  Aber  die  Grundsätze,  die  Luther 
darin  ausspricht,  sind  genau  dieselben  (nur  daß  er  außerdem 
noch  die  Frage  des  Bündnisses  beleuchtet),  und  die  Erinnerung 
an  Torgau  klingt  doch  deutlich  nach.^)  Wir  dürfen  also  auch 
diesen  Brief  als  Zeugen  dafür  anziehen,  was  er  in  Torgau  über 
das  Recht  des  Widerstands  gesagt  hat. 

Aber  der  Brief  an  W.  Linck  unterrichtet  noch  weiter 
über  Luthers  Anschauung  von  dem,  was  in  der  damaligen  Lage 
zu  tun  sei.  Es  handelt  sich  dabei  freilich  nicht  mehr  um  die 
Wiedergabe  der  Verhandlungen  in  Torgau :  der  Bericht  darüber 
ist  abgeschlossen.*)    Aber  was  Luther  im  Anschluß  an  ihn  von 


1)  Auch  der  Ausdruck  „ipsi  viderint"  kehrt  wieder  28820:  «sie 
müssens  selbs  auf  ihr  Gewissen  nehmen  und  zusehen,  ob  sie  Recht 
haben". 

2)  S.  23822:  „Wo  sich  solch  Recht  erfindet,  so  hat  das  Verbündniß 
schon  seinen  Bescheid  nach  demselbigen  Recht." 

3)  „Erstlich  haben  wir  solche  Sache  den  Juristen  heimgestellt. " 
Dazu  alle  Ausführungen  im  einzelnen.  Von  der  Bündnisfrage  sprechen 
die  beiden  Briefe  Luthers  an  Linck  und  Spengler  so  wenig  als  sein  Gut- 
achten. 

*)  Enders  8,  3443;,:  „Hactenus  actum  est."  Der  Sinn  hätte  hier 
ein  Alinea  verlangt. 
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seiner  Ansicht  über  die  ganze  Frage  sagt,  gilt  doch  ohne  allen 
Zweifel  auch  von  der  Zeit  kurz  vorher  und  ist  vermutlich  von 
ihm  auch  schon  in  Torgau  gesagt  worden. 

Was  schon  die  beiden  anderen  Briefe,  namentlich  der 
dritte,  vermuten  lassen,  wird  hier  zur  Gewißheit:  hinter  aller 
Zurückhaltung  steht  in  Wirklichkeit  der  ausgesprochene  Wider- 
wille gegen  jeden  Widerstand  und  die  Rüstungen  dazu.  Er 
für  seine  Person  ist  wie  in  früheren  Jahren  überzeugt,  dais 
die  Gegenwehr  zurzeit  gar  nicht  nötig  sei.  Der  Verlauf  der 
Dinge  seit  dem  Augsburger  Reichstag  hat  ihn  darin  nur  be- 
stärkt, und  er  ist  der  Zuversicht,  daß  Gott  es  auch  künftig 
so  lenken  werde.  Aber  es  ist  ihm  zugleich  klar,  daß  auch 
sein  entschiedenstes  Abraten  die  Politiker  doch  nicht  mehr 
vom  Widerstand  abbrächte.  Er  sieht  in  ihrem  Verhalten  ein- 
fach Mangel  an  Glauben.^)  Aber  wenn  sie  einmal  gegen  seinen 
Rat  handeln  wollen,  ist  es  ihm  immer  noch  lieber,  wenn  sie 
sich  auf  das  weltliche  Recht  stützen  können,  als  wenn  sie 
gegen  ihr  Gewissen  und  mit  Bewußtsein  gegen  die  Schrift 
handelten.  Dann  ist  ihre  Sünde  wenigstens  kleiner:  es  fehlt 
dann  bei  ihnen,  so  wird  man  ergänzen  dürfen,  wenigstens  nur 
an  der  Kraft  des  Glaubens,  die  er  ihnen  wünschen  möchte; 
aber  sie  können  doch  ein  gutes  Gewissen  haben,  w^enn  sie 
überzeugt  sind,  dann  nicht  gegen  die  Schrift  zu  handeln,  wenn 
sie  das  weltliche  Recht  nicht  gegen  sich  haben.  ^)  So  läßt  er 
sie  denn  machen  und  ist  frei. 

Nach  dieser  Äußerung  müßte  also  Luther  geradezu  vom 
Widerstand  und  den  Rüstungen  dazu  abgeraten  haben.  Das 
scheint  allem  zu  widersprechen,  was  aus  dem  Bedenken  und 
selbst    aus   den  Briefen   hervorgeht.     Denn    hier   sieht  es  aus. 


1)  Sed  non  omnium  est  fides.     Z.  41. 

2)  Solor  tarnen  me  ipsum,  quod  si  omnino  consiliura  nostrum  non 
admittant,  minus  eos  peccare  aut  tutius  agere,  si  civili  iure  egerint, 
quam  si  prorsus  contra  conscientiam  et  certa  voluntate  contra  scripturas 
egerint.  Interim  ipsi  credunt,  nee  contra  scripturas  sese  agere,  dum  non 
contra  ius  civile  agunt. 
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als  ob  er  sich  einfach  neutral  verhalten  hätte.     Und  doch  ist 
jenes  „Abraten"  wirklich  geschehen. 


Hiefür  liefert  den  bündigsten  Beweis  eine  Aufzeichnung, 
die  C.  A.  H.  Burkhard t  in  seinem  Briefwechsel  Luthers  S.  188  f. 
herausgegeben  und  Enders  8,  296  abgedruckt  hat,')  freilich 
aber  auch  merkwürdig  mißverstanden  haben  muß,  wie  seine 
Frage  beweist,  ob  sie  wohl  von  Luther  stamme.  Das  Stück 
elbst   läßt  nicht  den  geringsten  Zweifel  über  seine  Herkunft. 

Es  ist,  wie  schon  Burkhardt  angegeben  hat,  in  den  Hand- 
schriften des  Weimarischen  Archivs  an  das  Gutachten  Luthers 
oder,  wie  es  dort  bezeichnet  wird,  der  Wittenberger  Gelehrten 
der  h.  Schrift  angeschlossen.  Wenn  es  also  mit  den  Worten 
beginnt:  „Die  gelerten  bedenken  ader  daneben",  so  können 
die  „Gelehrten"  eben  nur  die  Verfasser  des  Gutachtens  sein, 
und  das  „daneben"  bedeutet,  daß  sie  außer  dem,  was  in  ihrem 
Gutachten   niedergelegt  ist,    noch  weiteres  vorgetragen  haben. 

Andererseits  beginnt  der  dritte  Absatz^)  mit  den  Worten: 
„Aber  herwider  ist  gegen  gedachten  hern  den  gelerten  be- 
wogen worden."^)  Hier  folgt  also,  was  gegen  die  Theologen 
geltend  gemacht  worden  ist.  Das  Stück  bezieht  sich  also 
wiederum  auf  die  Torgauer  Zusammenkunft  und  stellt  einen 
Bericht  der  Räte  über  ihre  Verhandlungen  mit  den 
Theologen  dar.  Darauf  weist  auch  der  Schluß,  wonach  die 
ganze  Frage  von  den  Räten  und  den  Gesandten  jetzt  an  Mar- 
tini zu  Nürnberg  weiter  verhandelt  werden  solle,  d.  h.,  wie 
schon  Enders  angenommen  hat,  auf  einer  Versammlung  der 
evangelischen  Stände,  die  am  31.  Oktober  1530  nach  Nürn- 
berg auf  den  13.  November  ausgeschrieben  worden,  aber  nicht 


^)  Er  hat  dabei  die  Schreibung  des  Textes  stark  verändert  und 
modernisiert. 

2)  Burkhardt  Z.  15.    Enders  Z.  20. 

^)  Enders  hat  hier  unter  dem  Einfluß  seines  Mißverständnisses  ge- 
ändert und  zu  bessern  gesucht:  „gegen  gedachte  Herrn  [von]  den  Ge- 
lehrten". 
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ZU  Stande  gekommen  ist.^)  Wir  erfahren  aus  unserem  Stück 
aber  auch  das  Ergebnis  der  Verhandlungen:  „derhalben  solch 
bedenken  der  gelerten  nit  hat  mögen  für  furtreglich  angesehen 
werden."  Die  Räte  haben  also  die  Meinung  Luthers  und  seiner 
Kollegen  abgelehnt.  Doch  behielt  man  sich  vor,  demnächst 
mit  den  anderen  evangelischen  Ständen  weiter  darüber  zu  ver- 
handeln. 

Was  haben  nun  aber  die  Theologen  „daneben"  geltend 
gemacht?  Sie  kommen  in  der  Hauptsache  einfach  auf  die 
Vorschläge  Luthers  vom  24.  Dezember  1529^)  zurück:  sie 
schlagen  vor,  die  Stände  sollen  dem  Kaiser  durch  eine  Bot- 
schaft die  Gründe  darlegen  lassen,  aus  denen  sie  den  lieichs- 
tagsabschied  abgelehnt  hätten.  Merke  man  dann,  daß  der 
Kaiser  den  Abschied  mit  der  Tat  handhaben  wolle,  so  möge 
man  ihm  ferner  sagen,  er  wisse  nun,  warum  sie  die  von  ihm 
verlangten  Dinge  gewissenshalber  nicht  bewilligen  können. 
Aber  um  nicht  zu  beschwerlichen  Handlungen  oder  Blutver- 
gießen Anlaß  zu  geben,  seien  sie  entschlossen,  den  Kaiser  die 
Wieder  auf  rieh  tun  g  [der  Messe,  Klöster  usw.,  wie  sie  der  Reichs- 
tagsabschied verlangt  hatte]  auf  seine  Verantwortung  vor- 
nehmen zu  lassen,  ohne  Widerstand  zu  leisten.  Daraufhin 
werde  der  Kaiser  die  Wiederaufrichtung  so  anordnen,  daß  es 
ohne  Heereskraft  und  Blutvergießen  ginge,  und  bis  zur  tat- 
sächlichen Wiederaufrichtung  vergingen  dann  immer  wieder 
1 — 2  Jahre. 

Also  wieder  der  Glaube,  daß  die  schwierige  Lage  sich  von 
selbst  bessern  werde,  daß  es  nur  gelte,  durch  Entgegenkommen 
den  Kaiser  hinzuhalten,  einen  Weg  zu  finden,  auf  dem  er  ge- 
nötigt würde,  die  Gewalt  zu  mäßigen  und  zu  verschieben,  im 
Hintergrund  also  der  Glaube,  daß  Gott  selbst  die  Geschichte 
friedlich  zum  Besten  seines  Wortes  lenken  werde. 

Dagegen  wenden  nun  aber  die  Räte  ein :  Wenn  den  evan- 


1)  Vgl.  0.  Winckelmann,  Der  schmalkaldische  Bund  1530—1532 
und  der  Nürnberger  Religionsfrieden,  1892,  S.  32  f.  Der  Unterschied  von 
11.  und  13.  November  wird  nicht  in  Betracht  kommen. 

2)  Vgl.  oben  S.  20  f. 
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gelischen  Ständen  der  Widerstand  gewissenshalber  erlaubt  sei, 
damit  ihren  Untertanen  Gottes  Wort  erhalten  bleibe,  so  werde 
es  ihnen  damit  zugleich  zur  Pflicht.  Es  sei  auch  vorauszu- 
sehen, daß  der  Kaiser  oder  seine  Befehlshaber  sich  mit  der 
bloßen  Wiederaufrichtung  nicht  begnügten,  sondern  die  evan- 
gelisch getauften  Kinder  noch  einmal  taufen  ließen,  die  Pre- 
diger verjagten,  die  verheirateten  Priester  von  ihren  Weibern 
rissen  und  alles  in  alten  Stand  setzen  wollten.  Der  Kaiser 
ginge  voraussichtlich  auch  gar  nicht  darauf  ein,  daß  die  Stände 
nur  die  Wiederaufrichtung  geschehen  ließen.  Er  verlangte 
vielmehr  von  ihnen  und  allen  hervorragenden  Persönlichkeiten 
Verzicht  auf  die  neue  Lehre,  mit  oder  ohne  Eid,  und  machte 
das  zur  Bedingung  ihres  weiteren  Regiments. 

Das  Bedeutsamste  an  diesen  Ausführungen  ist,  daß  wir 
sehen,  wie  die  Theologen  den  Widerstand  und  die  Rüstungen 
dazu  zwar  unter  diesen  Umständen  für  erlaubt  erklärt,  trotz- 
dem aber  davon  abgeraten  haben.  Sie  unterscheiden  zwischen 
dem,  was  das  positive  Recht  und  darum  auch  das  Evangelium 
theoretisch  zuläßt,  und  dem,  was  die  dermalige  Lage  praktisch 
gestattet  und  im  Licht  des  Glaubens  verlangt.  •'^) 

So  ist  also  das  Gutachten  der  Theologen  zu  verstehen. 
Nach  allen  seinen  früheren  Äußerungen  kann  Luther  gar 
nicht  anders  als  sagen:  wenn  die  Juristen  mit  ihren  Ausfüh- 
rungen Recht  haben  und  wenn  die  Bedingungen,  die  sie  für 
die  Gegenwehr  aufstellen,  zutreffen,  so  kann  man  vom  Boden 
des  Evangeliums  aus  das  Recht  des  Widerstands  nicht  leugnen. 
Und  die  Entscheidung  darüber,  ob  jene  beiden  „wenn"  zu- 
treffen, ist  nicht  Sache  der  Theologen,  sondern  der  Juristen 
und  Staatsmänner.  Aber  auch  dann  bleibt  immer  noch  die 
Frage,  ob  es  sein  muß  und  ob  nicht  ein  anderer  Weg  mög- 
lich ist,  der  sicherer  aus  der  Not  heraushilft  und  dazu  dem 
zuversichtlichen  Glauben  an  Gottes  Regiment  allein  gemäß  ist. 

^)  Also  wie  in  den  Briefen  Luthers. 


k 
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Ganz  ähnlich  spricht  sich  nun  Melanchthon  aus  und 
zwar  nicht  etwa  in  Äußerungen,  die  für  die  Öffentlichkeit  zu- 
recht gemacht  wären,  sondern  in  vertraulichen  Briefen  an  seinen 
Camerarius.  Am  1.  Januar  1531  schreibt  er  ihm,  ^)  sie  würden 
zurzeit  nur  wenig  über  das  Recht  der  Gegenwehr  befragt.  Sie 
mahnten  auch  von  Rüstungen  nicht  mehr  ab.  Denn  —  hier 
klingt  das  Gutachten  besonders  deutlich  an  —  es  könnten  viele 
Ursachen  zu  nötiger  und  gerechter  Verteidigung  eintreten,  und 
völliger  Mangel  an  Rüstung  könnte  die  Gegner  zum  Angriff 
reizen.  Dann  aber  klagt  er  über  den  Unverstand  der  Menschen. 
Niemand  lasse  sich  durch  das  Wort  bestimmen:  „Seid  unbe- 
sorgt, denn  euer  Vater  im  Himmel  weiß,  was  ihr  braucht." 
Niemand  finde  Ruhe,  wenn  er  sich  nicht  von  starken  Siche- 
rungen umgeben  wisse.  Bei  solcher  Schwäche  der  Geister 
wäre  es  vergeblich,  ihnen  „unsere  theologischen  Gedanken" 
über  jene  Frage  entgegenzuhalten.^)  Sie,  die  Theologen,  suchten 
also  nur  zu  verhüten,  daß  nichts  Frevelhaftes  geschehe.  ^)  Jetzt 
sei  vor  allem  Gebet  nötig.  Denn  wenn  auch  zu  fürchten  sei, 
daß  es  zu  irgend  einem  Ausbruch  komme,  so  hoffe  er  doch, 
daß  die  Katastrophe  milder  sein  werde,  als  der  Teufel  wünsche.*) 

Zwei  Punkte  treten  hier  vor  allem  bedeutsam  hervor:  das 
einfache  Recht  zu  Rüstungen  läßt  sich  unter  bestimmten  Vor- 
aussetzungen nicht  bestreiten;  nur  sollen  es  nicht  Rüstungen 
sein,    mit  denen  man  einem  vermuteten  Angriff  zuvorkommen 


1)  Corpus  Reformatorum  (C.  R.)  2,  469  f. 

2)  frustra  nos  ista  nostra  ■d'soXoyovfxeva  JtsQi  exslvi-jg  i^rjxrjosmg  obiice- 
remus. 

3)  Statt  des  Satzes  „Neque  ego  tarnen  quemquam  damno  neque 
cautiohem  nostrorum  reprehendendam  puto,  dum  hoc  obtineatur,  in  quo 
quidem  opera  a  nobis  datur,  ne  quid  scelerate  fiat"  steht  nach  Druffel 
(Sitzungsber.  d.  philos.-philol.  u.  hist.  Kl.  der  K.  B.  Akad.  d.  Wiss.  zu 
München  1876,  S.  50t)  nur:  ^ Dabimus  tamen  operam,  ne  quid  scelerate 
fiat."  Doch  fügt  DruflFel  hinzu,  seine  Aufzeichnungen  seien  hier  nicht 
ganz  sicher.  Zu  Luthers  Äußerungen  an  Linck  könnte  der  Satz  wohl 
passen,  wenn  das  „ne  quid  scelerate"  den  Sinn  hätte,  der  dort  mit  „mi- 
nus eos  peccare"  ausgedrückt  ist. 

*)  Zu  diesem  Satz  vgl.  unten  Luthers  Warnung  an  seine  1.  Deutschen. 
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könnte,  sondern  lediglich  solche,  die  dem  Gegner  die  Lust 
nähmen,  überhaupt  Gewalt  gebrauchen  zu  wollen.  Und:  im 
letzten  Grund  werden  alle  Rüstungen  unnötig  sein,  da  Gott 
selbst  die  Dinge  zum  Besten  lenken  wird. 

Auch  der  zweite  Brief  Melanchthons  vom  15.  Februar 
1531  ^)  gibt  wertvolle  Nachrichten,  die  uns,  ohne  daß  das 
ausdrücklich  gesagt  würde,  sofort  in  die  Torgauer  Verhand- 
lungen versetzen.  Bei  der  Erörterung  des  Rechts  der  Gegen- 
wehr^) sei  „beredt",  also  natürlich  von  Luther  und  den  Sei- 
nigen, geltend  gemacht  worden:  wenn  es  sich  um  die  „resti- 
tutio" handle,  sollen  wir  das  nicht  zu  verhindern  suchen.  Das 
ist  nichts  anderes,  als  wenn  Luther  nach  den  Aufzeichnungen 
der  Räte  befürwortet  hat,  man  möge  dem  Kaiser  anheim- 
geben, die  „Wiederaufrichtung"  der  Messe  usw.  selbst  vorzu- 
nehmen, und  ihm  versprechen,  daß  er  dabei  keinen  Widerstand 
finden  solle. 

Und  nun  kommt  noch  ein  ganz  bedeutsamer  Aufschluß 
über  den  eigentlichen  Sinn  und  den  Ursprung  des  Gutachtens. 
Wie  nämlich  Melanchthon  weiter  erzählt,  haben  Luther  und 
die  Theologen  hinzugefügt:  wenn  von  einer  Seite  („nonnulli"), 
die  Camerarius  kenne,  die  Fürsten  doch  angefaßt  werden  sollten, 
so   möchten  sie   von  dem  Recht   Gebrauch  machen,    das  ihnen 

')  C.  R.  2,  471.  Daß  Melanchthon  hier  auf  die  Torgauer  Verhand- 
lungen zurückgreift,  ist  doch  zweifellos,  wiewohl  weder  Ort  noch  Zeit 
angegeben  ist.  Ob  die  Worte  ,.Nunc  de  foedere  nemo  nee  Lutherum 
nee  me  consuluit"  (vgl.  auch  S.  486  oben,  vom  7.  März  1531:  Consilia 
illa  rfjg  ovfifxaxiaq  nihil  neque  ad  me  neque  ad  Lutherum  pertinent)  auch 
auf  Torgau  gehen  oder  auf  die  letztverflossenen  Wochen,  in  denen  der 
schmalkaldische  Bund  geschlossen  worden  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 
Wahrscheinlicher  ist  mir  das  letztere,  obgleich  auch  in  Torgau  die  Bünd- 
nisfrage offenbar  ganz  außer  Betracht  geblieben  war  (s.  oben,  S.  36  f.). 

2)  Melanchthon  schreibt  nur:  y^jisgl  rfjg  Cv^^^scog" .  Aber  am  1.  Ja- 
nuar hatte  er  geschrieben:  „Tiegl  Tfjg  l^rjxrjoeoig  et  s'^sotc  dvziJioXe/nsTv^ ,  und 
diese  Frage  ist  einfach  „^  Cv^ijoig'^,  um  die  sich  das  Interesse  dreht. 
Vgl.  den  Eingang  des  Briefs  vom  15.  Februar:  der  Inhalt  von  Came- 
rarius letztem  Brief  war  wiederum  ^Jiegt  zov  avriTtoXeixsXv* .  Die  griechi- 
schen Worte  sollen  ja  auch  unbefugten  Lesern  den  Sinn  verhüllen. 
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die  Juristen  zuerkennen.^)  Diese  Rücksicht  auf  die  Billigkeit 
habe  Luther  nur  sehr  zurückhaltend  in  seinem  Gutachten  aus- 
gedrückt,   das   ihm  Brück   nur  mit  Mühe  abgerungen  habe.^) 

Diese  Worte  können  doch  wohl  nur  bedeuten:  wenn  der 
Kaiser  und  seine  Partei  trotz  allem  von  den  evangelischen 
Ständen  verlangten  und  mit  Gewalt  durchsetzen  wollten,  daß 
sie  die  Messe  selbst  wieder  aufrichteten,  dann,  aber  auch  nur 
dann,  stehe  ihnen  das  Recht  der  Gegenwehr  zu.  Das  ist  ge- 
nau der  Sinn,  den  ich  aus  den  Gutachten  vom  24.  Dezember 
1529  und  vom  6.  März  1530  herausgelesen  habe,  und  zwar, 
wie  ich  ausdrücklich  bemerke,  ehe  ich  den  Brief  Melanchthons 
gelesen  hatte.  So  wird  man  denn  auch  annehmen  dürfen,  daß 
dieser  selbe  Sinn  in  den  Worten  von  Luthers  Gutachten  ver- 
steckt liege,  die  von  einer  künftigen  Möglichkeit  reden,  bei 
der  die  Rüstungen  nicht  nur  vom  weltlichen  Recht  zugelassen, 
sondern  auch  von  Pflicht  und  Not  des  Gewissens  erfordert 
würden. 

Zugleich  aber  ergibt  sich  daraus,  daß  Luther  dieses  Gut- 
achten erst  auf  dem  Tag  von  Torgau  oder  gleich  nachher, 
jedenfalls  erst  nach  den  Hauptverhandlungen  niedergeschrieben 
hat,  und  vor  allem,  daß  er  es  zuerst  überhaupt  verweigert 
hat  und  es  sich  nur  von  Brück  hat  abringen  lassen. 

Daß  das  Bedenken  erst  nach  den  Hauptverhandlungen  von 
Torgau  niedergeschrieben  worden  sei,  wird  durch  Luther  selbst 
bestätigt.  In  seinem  Brief  an  Spengler  erzählt  er,  wie  er  in 
Torgau  den  Grundsatz  „vim  vi  repellere  licet"  verworfen  und 
dafür  auf  „den  Ratschlag"  verwiesen  habe.  Damit  ist  aber 
das  Bedenken  vom  6.  März  1530  gemeint.  Ein  neuerer  Rat- 
schlag, mit  anderen  Worten  das  Torgauer  Gutachten,  hat  also 
zur  Zeit  der  dortigen  Verhandlungen  noch  nicht  vorgelegen. 
Wenn   also  nach  ihnen,    aber  noch  in  Torgau  selbst,^)    Brück 


1)  Es  wird  „eis"  statt  „ei**  zu  lesen  sein. 

2)  ,Hanc  smelxELav  tarnen  moderatissime  scripsit  Lutherus,   et  vix 
extorsit  illi  6  QfjrcoQ."     Der  Rhetor  ist  nach  C.  R.  der  Kanzler  Brück. 

^)  Auch   die  Abschrift   V.  Dietrichs   bei  B  er  big,  a.  a.  0.   hat  als 
Unterschrift:  „Act.  Torgae  1530  M.  Novembri  M.  L."    Das  Monatsdatum 
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Luther  darum  gedrängt  hat,  so  kann  er  dabei  nur  die  Absicht 
gehabt  haben,  von  Luther  wenigstens  soviel  schriftlich  zu  be- 
kommen, daß  der  Widerstand  und  die  Rüstungen  dazu  nicht 
verboten  werden  könnten,  wenn  das  kaiserliche  Recht  selbst 
sie  unter  bestimmten  Verhältnissen  gestatte  und  diese  Verhält- 
nisse eintreten.  Und  Luther  hätte  schließlich  nachgegeben  aus 
den  Gründen,  die  er  in  seinem  Brief  an  Linck  mitteilt. 

Warum  aber  hat  sich  dann  Luther  das  Gutachten 
überhaupt  abringen  lassen?  Er  selbst  hat  in  dem  Brief 
an  Linck  den  Grund  deutlich  angegeben:  es  war  die  seelsor- 
gerliche Rücksicht  auf  die  Leiter  der  Politik,  eine  Parallele 
zu  seinem  Beichtrat  in  Sachen  der  Doppelehe  des  Landgrafen. 
Das  Recht  des  Widerstands  in  gewissen  Fällen  kann  einmal, 
wenn  die  Juristen  Recht  haben,  nicht  geleugnet  werden.  Der 
Widerspruch,  den  Luther  gegen  seine  Richtigkeit  in  der  ge- 
genwärtigen Lage  erhebt,  wird  vergeblich  sein.  Also  spricht 
er  das  aus,  was  er  nicht  leugnen  kann,  und  hofft  damit 
wenigstens  das  Gewissen  der  Politiker  zu  retten.^)  Sie  aber 
haben  das  Gutachten  nun  sofort  in  ihrem  Sinn  verwendet  und 
an  alle  evangelischen  Stände  gebracht,  um  sie  für  den  Bünd- 
nisgedanken zu  gewinnen.^)  Es  ist  ihm  auch  darin  ähnlich 
gegangen  wie  später  mit  seinem  Beichtrat  an  den  Landgrafen. 


ist  freilicli  falsch:  am  31.  Oktober  ist  Luther  wieder  in  Wittenberg  (En- 
ders 8,  300  f.,  Nr.  1810).  Die  ganze  Unterschrift  ist  also  nicht  original, 
sondern  späterer  Zusatz  des  Abschreibers. 

1)  Vgl.  dazu  Luthers  Worte  in  der  hessischen  Sache  in  dem  Brief 
an  den  Kurfürsten  Johann  Friedrich  (Enders  13,  8041-43):  „Es  ist  uns 
herzlich  schwer  genug  gewest,  aber  weil  wirs  nicht  haben  können 
wehren,  dachten  wir  doch  das  Gewissen  zu  retten,  wie  wir 
vermochten."  Das  ist  genau  so  in  dem  Brief  an  Linck.  Vgl.  dazu 
im  selben  Brief  an  den  Kurfürsten  Z.  44:  ,Ich  hab  wohl  mehr  Sachen 
[als  die  Frage  der  Doppelehe],  beide  under  dem  Bapstumb  und  hernach, 
beichtweiß  empfangen  und  Rath  gegeben." 

2)  Melanchthon:  „Nam  illam  chartam  Lutheri  truncatam  quorsum 
opus  fuit  in  totam  Germaniam  spargere  et  quasi  hoc  classico  concitare 
civitates  ad  pangenda  foedera?" 
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Endlich  ist  aber  noch  eine  Frage  nicht  zu  umgehen.  Hat 
man  Luther  und  seinen  Kollegen  ein  förmliches  juristisches 
Gutachten  über  das  Recht  des  Widerstands  vorgelegt?  und 
wo  ist  es?  ' 

Zwei  solcher  Gutachten  hat  man  gewöhnlich  mit  diesen 
Verhandlungen  und  Luthers  Entscheidung  in  Verbindung  ge- 
bracht. Das  eine  ist  dasselbe,  woran  oben  der  Sinn  der  Ap- 
pellation der  evangelischen  Stände  an  das  Konzil  erläutert 
worden  ist.^)  Das  andere*)  behandelt  gleichfalls  die  Frage 
des  Widerstandsrechts  vorzüglich  in  Glaubenssachen.  Seinen 
Beweis  führt  es  in  der  Form  einer  scholastischen  Quästion  aus 
der  h.  Schrift,  dem  natürlichen,  dem  römischen,  dem  kanoni- 
schen und  dem  Lehensrecht.  Es  kennt  vielleicht  das  erste 
Gutachten,^)  verfährt  aber  nicht  wie  dieses  prozessualistisch, 
sondern  staatsrechtlich.  Es  ist  von  einem  einzelnen,  biblisch 
und  juristisch  bewanderten  Mann*)  nach  dem  Reichstag  von 
Augsburg  verfaßt^)  und  weist  auch  durch  die  Art,  wie  es  ihn 
erwähnt,  in  seine  Nähe,  steht  also  gewiß  im  Zusammenhang 
mit  den  neuen  Verhandlungen  über  die  Gegenwehr  gegen  den 
Kaiser,  bei  denen  man  versucht  hat,  Luthers  Widerstand  gegen 
rechtzeitige  Rüstungen  zu  überwinden.  Ganz  deutlich  richtet 
es  seine  Spitze  gegen  Luther.  Nicht  nur  die  Bibelstellen,  die 
im  Eingang  für  die  These  der  Gegner  angezogen  werden,  sind 
dieselben  wie  bei  ihm,  sondern  es  wird  auch  unmittelbar  gegen 
ihn  polemisiert.  Einmal  werden  seine  eigenen  Aussagen  be- 
nützt, um  seinen  Einspruch  gegen  jedes  Widerstandsrecht  zu 
widerlegen.  Das  Gebot,  der  Obrigkeit  zu  gehorchen,  kann 
doch  nur  in  dem  Umfang  gelten,  in  dem  es  ohne  Nachteil  für 


1)  Vgl.  S.  17  fF.  und  den  Text  in  der  Beilage  2  im  Anhang. 

2)  Hortleder,  a.  a.  0.  Bd.  2,  Kap.  8.     Ausgabe  von  1618  S.  81  fF. 

3)  In  §  3,  5  und  9  beruft  es  sich  auf  die  Kanonisten  zu  c.  8  de 
offic.  et  pot.  iud.  deleg.  X  (I,  29),  die  Hauptbeweisstelle  des  anderen 
Gutachtens. 

*)  Vgl-  §  5-  »Und  wiewol  ich  an  dieser  distinction  der  Canonisten 
nicht  zweifle."     §  8  und  18:  „meines  Bedünkens^     §  9:  Jch  will"  usw. 
5)  Vgl.  §  10,  wo  der  Reichstag  unmittelbar  genannt  wird. 
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Gottes  Wort  geschehen  kann,  wie  ja  auch  nach  Luther  das 
Schwören  zwar  verboten,  zu  des  Nächsten  Nutzen  und  Gottes 
Ehre  aber  gestattet  ist.  ^)  Das  andere  Mal  aber  werden,  doch 
ohne  daß  sein  Name  genannt  würde,  sichtlich  seine  Ausfüh- 
rungen in  der  Schrift  „Ob  Kriegsleute  usw."  bekämpft.  Man 
wende  gegen  das  Widerstandsrecht  ein,  die  Fürsten  seien  auch 
gegen  ihre  Untertanen  durch  Vertrag  verpflichtet,  darum  sei 
doch  die  Empörung  gegen  sie  nicht  berechtigt.^)  Aber  dem 
sei  nicht  so.  Denn  die  Fürsten  regierten  kraft  Erbrechts,  der 
Kaiser  aber  sei  gewählt,  und  den  Fürsten  sei  das  Schwert  ge- 
geben, den  Untertanen  aber  nicht. 

Die  positiven  Ausführungen  des  Gutachtens  gehen  in  den 
Bahnen  des  Landgrafen.  ^)  Gewaltsames  Einschreiten  des  Kaisers 
in  Glaubenssachen  müßte  zu  viel  Aufruhr  und  Blutvergießen 
führen.  Die  Fürsten  und  andere  Obrigkeiten  aber  müssen  schon 
nach  natürlichem  Recht,  wie  der  Vater  seinen  Kindern,  ihren 
Untertanen  den  Frieden  erhalten  und  sie  gegen  alle  ungerechte 
Gewalt  insbesondere  in  ihrem  Gebrauch  des  Evangeliums  und 
der  Sakramente  schützen.  Es  wäre  Gott  versucht,  wenn  man 
aus  vermeintlichem  Gottvertrauen  die  Hände  in  den  Schoß  legen 
wollte.  Vielmehr  ist  uns  dagegen  von  Gott  eine  gute  Arznei 
gegeben,  das  Schwert  der  minderen  Obrigkeiten,  der  Fürsten 
und  Stände.  Denn  sie  sind  dem  Kaiser  gar  nicht  so  Untertan 
wie  die  antiken  Völker  ihren  Herrschern.  Der  Kaiser  ist  nicht 
mehr,  wie  einst  zur  Zeit  Christi,  Herr  der  W^elt,  sondern  auch 
seinerseits  den  Fürsten  mit  Eiden  verpflichtet.  Er  hat  insbe- 
sondere in  seiner  Wahlkapitulation  versprochen,  jedermann  bei 
Recht  und  Billigkeit  bleiben  zu  lassen,  vor  allem  in  Sachen 
des  christlichen  Glaubens.  Er  hat  also  keine  unbegrenzte,  son- 
dern gemessene  Gewalt.  Das  Kaisertum  ist  viel  mehr  eine 
Aristokratie  als  eine  Monarchie.     Der  Kaiser  steht  zum  Reich 


^)  S.  83  u.  Nr.  14  Schluß.     Gemeint  ist  WA  14,  61434-615,2. 

2)  S.  84  u.  Nr.  19.     Vgl.  WA  19,  640ao  ff. 

^)  Der  Landgraf  hat  damals  ganz  dieselben  Gedanken  wie  am  21.  De- 
zember 1529  auch  noch  in  seinem  bedeutsamen  Brief  an  Luther  vom 
21.  Oktober  1530  entwickelt  (Enders  8,  286  ff.) 
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(d.  h.  den  Ständen)  nicht  viel  anders  als  einst  die  Konsuln  zum 
römischen  Senat,  der  sie  alle  Jahre  neu  wählte,  oder  als  heute 
ein  Bischof  zu  seinem  Kapitel,  der  Herzog  von  Venedig  zu 
seinem  Senat.  Über  die  Fürstentümer  hat  er  zwar  das  do- 
minium directum,  die  Fürsten  aber  haben  das  dominium  utile, 
das  Nutzungsrecht  (die  gewere),')  das  nach  römischem  Recht 
dem  directum  vorgeht.  Und  nach  dem  Lehensrecht  darf  der 
Lehnsmann  unter  Umständen  auch  den  Lehnsherrn  befehden. 
Die  Verpflichtung,  die  in  dem  Lehnsvertrag  liegt,  ist  für  beide 
Teile  dieselbe.  Daß  die  Mehrheit  der  Stände  in  Augsburg  dem 
Kaiser  zugefallen  ist,  macht  nichts  aus.  Der  „beste  Teil"  hat 
eben  nicht  darein  gewilligt,  und  jeder  Christ  weiß  wohl,  daß 
der  Kaiser  eine  unbillige  Sache  hat,  die  wider  Gott  und  gar 
nicht  seines  Amtes  ist.  Die  Parallele,  die  Luther  zwischen  dem 
Verhältnis  des  Kaisers  zu  den  Fürsten  und  dem  der  Fürsten 
zu  ihren  Untertanen  zieht,  trifft  nicht  zu.  Denn  die  Unter- 
tanen wählen  den  Fürsten  nicht  wie  die  Kurfürsten  den  Kaiser 
und  haben  auch  keinen  Anteil  am  Regiment  wie  die  Stände 
an  dem  des  Reichs. 

Nun  erscheint  es  sehr  zweifelhaft,  ob  das  staatsrechtliche 
Gutachten  Luther  in  Torgau  vorgelegt  worden  ist.^)  Er  zeigt 
weder  in  seinem  Bedenken,  noch  in  den  nachfolgenden  Äuße- 
rungen über  den  Tag  irgend  welche  Kenntnis  oder  Einwirkung 
davon.  ^)  Dagegen  haben  wir  für  das  prozessualistische  ganz 
andere  Anhaltspunkte.*)     Die  Beschreibung,  die  Luthers  Gut- 


1)  Luther  selbst  gebraucht  diesen  Ausdruck  für  das  jus  possessorium 
z.B.  WA  30  c,  3I821.  31923.24. 

2)  Winckelmann,  Der  schmalkaldische  Bund  S.  37  mit  Anm.  91 
S.  271  nimmt  an,  daß  beide  Gutachten  Luther  vorgelegen  hätten. 

3)  Natürlich  ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  daß  es  Luther  doch 
gekannt  hat.  Denn  auch  der  Brief  des  Landgrafen  an  Luther  vom  21.  Ok- 
tober 1530  (s.  oben  S.  47  Anm.  3)  kann  ihm  in  Torgau  schon  vorgelegen 
haben,  und  er  enthielt  ganz  verwandte  Grundsätze.  Aber  das  juristische 
Gutachten,  das  auf  Luther  gewirkt  hat,  muß  allerdings  ein  anderes  ge- 
wesen sein. 

*)  Daher  Enders  8,  296  Vorbemerkung  zu  Nr.  1809  und  in  den 
Anm.  S.  299  f.     Auch  Köstlin-Kawerau  2,  249. 
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achten  von  dem  der  Juristen  gibt,  stimmt  nur  zu  ihm:  es  han- 
delt von  den  Fällen,  in  denen  man  der  Obrigkeit  widerstehen 
darf.  Vor  allem  aber  steht,  wie  schon  Hortleder  angegeben 
hat,  Luthers  Gutachten  mit  ihm  zusammen  in  einer  Abschrift 
des  Weimarer  Archivs  auf  demselben  Papier,  und  beide  sind 
durch  die  Worte  verbunden:  „Auf  diese  [der  Juristen]  Anzeig 
Dr.  Martin  Luthers  etc.  Bedenken  und  Antwort."^) 

Somit  hat  man  den  Theologen  die  Rechtslage  so  dargestellt: 
Der  Kaiser  kann  in  Glaubenssachen,  also  in  der  ganzen  An- 
gelegenheit der  Reformation,  überhaupt  nicht  Richter  sein.  Er 
kann  nur  den  Spruch  der  höchsten  kirchlichen  Listanz  aus- 
führen, an  die  die  Sache  durch  die  Appellation  von  1529  ge- 
bracht worden  ist.  Wäre  der  Kaiser  aber  auch  Richter  in 
Glaubenssachen,  so  wäre  seine  Gerichtsbarkeit  doch  durch  die 
Appellation  an  das  Konzil  suspendiert  und  außerdem  seine  und 
seiner  Diener  Ungerechtigkeit  in  diesen  Sachen  des  Glaubens 
notorisch,  ja  mehr  als  notorisch.  Wollte  er  trotzdem  Gewalt 
anwenden,  so  handelte  er  dabei  nicht  mehr  als  Richter,  son- 
dern als  Privatperson  und  fügte  den  Evangelischen  unwieder- 
bringlichen Schaden  zu,  weil  es  sich  dabei  um  Gottes  Wort, 
also  die  Seligkeit,  handelt.  Li  allen  diesen  Fällen  aber  ist 
Widerstand  erlaubt. 

Soweit  wäre  nun  alles  in  Ordnung;  denn  die  Frage,  ob 
durch  solche  Gründe  das  Recht  des  bewaffneten  Widerstands 
für  uns  erwiesen  wäre,  kann  ja  ganz  außer  Betracht  bleiben. 
Aber  es  besteht  noch  eine  Schwierigkeit. 

Die  Theologen  setzen  voraus,  daß  die  Gründe  der  Juristen 
aus  dem  weltlichen  Recht  stammen,  und  alle  ihre  Gründe 
haben  nur  einen  Sinn,  wenn  es  sich  um  das  weltliche,  das 
Recht  des  Kaisers  handelt.  Das  juristische  Gutachten  aber  ist, 
wie  schon  hervorgehoben,   ganz  überwiegend  auf  das  ka- 

rnische  Recht  gegründet.^) 
^)  Vgl.  Beilage  2,  Vorbemerkungen  zu  B. 

2)  Aus  dem  römischen  Recht   werden  nur  zwei  Stellen  und  zu  der 
einen   Baldus,    zu  der  anderen  Cynus   zitiert.    Bartholus   erscheint   nur 
in  einer  Stelle  des  Kanonisten  Felinus,  der  seine  Ansicht  eben  ablehnt. 
Sitzgsb.  d.  phllos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915, 8.  Abh.  4 
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Wie  hat  man  sich  das  zu  erklären?  Sollten  Luther  und 
seine  Kollegen  das  nicht  erkannt  haben?  oder  hat  man  ihnen 
nur  das  Ergebnis  im  allgemeinen,  also  ohne  die  Beweisstellen 
vorgelegt?  oder  sollte  das  kanonische  Recht  in  diesem  Fall 
von  Luther  als  weltliches  Recht  anerkannt  worden  sein,  weil 
der  Kaiser  sich  ihm  fügte?  oder  ignoriert  Luther  das  geist- 
liche Recht  und  hält  sich  nur  an  die  zwei  Stellen  des  welt- 
lichen? 

Man  wird  vielleicht  auf  folgendes  zu  achten  haben:  Wie 
Luther  selbst  sagt,  ist  ihm  in  Torgau  ein  „Zettel"  vorgelegt 
worden,  der  die  „Schlüsse"  der  Juristen  über  die  Frage  ent- 
hielt, in  welchen  Fällen  der  Widerstand  gegen  die  Obrigkeit 
erlaubt  sei.  Daß  die  Nachweise  und  Quellenbelege  auch  auf 
dem  Zettel  gestanden  hätten,  ist  nicht  gesagt.  Es  wäre  also 
immerhin  möglich,  daß  die  Fälle  nur  aufgezählt  worden  wären. 
Und  in  der  Tat  schreibt  Luther  am  15.  Februar  1531  an 
Spengler:  „auf  den  Beweis  der  Juristen  warten  wir  noch,  wir 
haben  ihn  noch  nicht  vor  uns".^  Man  könnte  daher  weiter 
vermuten,  daß  man  ihm  die  Belegstellen  absichtlich  vorenthalten 
habe,  um  ihre  Herkunft  aus  dem  kanonischen  Recht  zu  ver- 
decken. Die  Angabe,  daß  die  Theologen  ihr  Gutachten  auf 
dieses  Bedenken  hin  abgegeben  hätten,  wäre  dann  freilich 
nur  sehr  cum  grano  salis  zu  verstehen. 

Das  wird  aber  auch  noch  aus  einem  anderen  Grund  nötig 
sein.  Luther  und  Melanchthon  gehen,  soviel  wir  sehen,  in 
Torgau  auf  die  in  dem  Rechtsgutachten  festgestellten  Fälle 
des  erlaubten  Widerstands  gar  nicht  ein.  Sie  hören  nur  von 
den  Juristen,  daß  jene  Fälle  in  der  gegenwärtigen  Lage  ein- 
getreten seien,  und  stellen  dann  wieder  ihre  eigenen  Bedin- 
gungen auf.  Man  sieht  überall,  wie  schwer  es  ihnen  wird, 
den  Juristen  zu  folgen,  wie  widerwillig  sie  ihnen  nachgeben, 
wie  fest  sie  innerlich  an  ihrer  alten  Anschauung  zu  halten  suchen. 


Vgl.  oben  S.  36.     De  Wette  4,  222  am  Schluß. 


Luthers  Äußerungen  UsW.  51 

Nunmehr  lassen  sich,  wie  ich  denke,  die  Ergebnisse 
feststellen. 

Der  Ausgang  des  Augsburger  Reichstags  hat  auch  in 
Sachsen  die  Frage  der  Gegenwehr  und  des  Bündnisses  wieder 
auftauchen  lassen,  und  die  Räte  des  Kurfürsten  haben  die  alte 
Abneigung  ihres  Herrn  diesmal  energisch  zu  bekämpfen  unter- 
nommen. Man  wollte  zunächst  die  Theologen,  die  Träger  des 
Widerstands  gegen  beides,  ausschalten.  Schließlich  aber  kam 
es  doch  zu  einer  Verhandlung  mit  ihnen  in  Torgau  Ende  Ok- 
tober 1530. 

Dabei  erschien  nun  zunächst  als  die  unbedingte  Grenze 
zwischen  Luther  und  den  Räten,  daß  er  nicht  nur  allen  na- 
turrechtlichen Grundsätzen,  wie  „vim  vi  repellere  licet",  nach 
wie  vor  entgegentrat,  sondern  auch  die  Pflicht  der  Obrigkeit, 
ihren  Untertanen  den  evangelischen  Glauben  mit  den  Mitteln 
der  Gewalt  gegen  den  Kaiser  zu  verteidigen,  ablehnte.  Nur 
das  positive  und  kaiserliche  Recht  selbst  konnte  ihm  den  Wider- 
stand gegen  den  Kaiser  legitim  machen. 

Hier  aber  trat  man  nun  den  Theologen  mit  dem  Ergebnis 
eines  juristischen  Gutachtens  entgegen,  das  die  Fälle  aufzählte, 
in  denen  nach  dem  positiven  Recht  der  Widerstand  gegen  die 
Obrigkeit  erlaubt  sei.  Daraufhin  mußte  Luther  von  seinen  Prä- 
missen aus  zugestehen,  daß  nun,  wenn  die  juristischen  Aus- 
führungen richtig  seien,  das  Recht  des  Widerstands  für  jene 
bestimmten  Fälle  auch  von  theologischer  Seite  aus  nicht  mehr 
bestritten  werden  könne.  Nur  schob  er  die  ganze  Verantwor- 
tung dafür  auf  die  Juristen  als  die  allein  sachverständigen, 
kam  aber  von  dem  Mißtrauen  gegen  die  Begründung  ihrer  Be- 
hauptungen nicht  los.  Aus  beiden  Gründen  lehnte  er  jede 
Empfehlung  des  Widerstands  ab,  schied  aber  außerdem  von 
dessen  angeblicher  juristischer  die  moralische,  christlich-reli- 
giöse Berechtigung  in  der  gegenwärtigen  Lage  und  empfahl 
einen  Weg,  auf  dem  jeder  blutige  Konflikt  mit  dem  Kaiser 
vermieden  würde. 

Ebenso  hielt  er  es  mit  den  Rüstungen:  ihr  Recht  an  sich 
konnte  er  nicht  leugnen,   wenn  sie  nicht  dazu  dienten,  einem 

4* 
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nur  vermuteten  Angriff  zuvorzukommen,  sondern  nur  dazu,  den 
Gegner  vom  Angriff  abzuschrecken.  Aber  auch  sie  hielt  er, 
da  noch  nicht  der  äußerste  Fall  vorliege,  zur  Zeit  nicht  für 
nötig,  wohl  aber  aus  religiösen  Gründen  für  gefährlich,  weil 
sie  dazu  verführten,  statt  auf  Gott  auf  die  Menschen  zu  ver- 
trauen. Erst  dann  sieht  er,  wie  es  scheint,  den  Grund  zum 
Widerstand  und  zu  Rüstungen  gegeben,  wenn  der  Kaiser  von 
den  Fürsten  verlangt,  daß  sie  die  Messe  usw.  in  ihrem  Gebiet 
selbst  aufrichten  sollten,  und  auf  ihre  Weigerung  mit  Krieg 
oder  Acht  gegen  sie  vorgehen  will.  Das  ist  der  Fall,  den  er, 
wie  ich  denke,  schon  vor  */4  Jahren  als  den  äußersten  im 
Auge  gehabt  hat,^)  an  den  er  aber  weder  damals  noch  jetzt 
glauben  will. 

Das  Torgauer  Bedenken  ist  also  durchaus  nicht  der  Aus- 
druck von  Luthers  wirklicher  und  ganzer  Meinung.  So  wie 
es  vorliegt,  mußte  es  geradezu  ein  falsches  Bild  von  dem  geben, 
was  er  den  sächsischen  Politikern  wirklich  gesagt  hatte.  Er 
ist  dabei  das  Opfer  ihrer  geschäftlichen  Überlegenheit  und 
seiner  seelsorgerlichen  Ängstlichkeit  geworden.^) 


1)  Vgl.  oben  S.  20  Anm.  4  und  S.  22.  Ich  erinnere  an  die  Ähnlich- 
keit des  Ausdrucks.  1529:  „es  komme  denn  noch  viel  ander  Not  und 
Sachen."  1530:  „Auch  weil  es  itzt  allenthalben  so  fährlich  stehet,  daß 
täglich  mügen  auch  andere  Sachen  fürfallen,  da  man  sich  stracks  wehren 
müßte"  usw. 

2j  In  seinem  Brief  an  Camerarius  vom  15.  Februar  1531  (s.  oben 
S.  43)  sagt  Melanchthon:  „Nam  illam  chartam  Lutheri  truncatam  quor- 
sum  opus  fuit  in  totam  Germaniam  spargere?  Et  quasi  hoc  classic©  con- 
citare  civitates  ad  pangenda  foedera?  Anno  superiore  scis  summis  meis 
doloribus  et  curis  similia  consilia  dissipata  esse."  Was  ist  dieses  Schrei- 
ben Luthers,  das  verstümmelt  in  ganz  Deutschland  verbreitet  wurde,  um 
die  Städte  für  den  Gedanken  des  Bündnisses  zu  gewinnen?  Man  denkt 
zunächst  natürlich  an  das  Bedenken  von  Torgau,  Aber  jede  Kürzung, 
die  an  ihm  hätte  vorgenommen  werden  können,  hätte  dem  Zweck,  den 
man  damit  erreichen  wollte,  nur  schaden  können.  Oder  sollte  Melanch- 
thon daran  denken,  daß  das  Gutachten  allein  ohne  die  andere  Seite  von 
Luthers  Torgauer  Ausführungen  verwendet  worden  wäre?  Das  hätte  er 
dann  aber  doch  anders  ausdrücken  müssen. 
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Während  sich  Luther  in  den  letzten  Jahren  nur  in  dem 
engen  Kreis  der  Freunde  und  der  kurfürstlichen  Regierung 
ausgesprochen  hatte,  wendet  er  sich  in  der  Schrift  „War- 
nung an  seine  lieben  Deutschen"  an  das  ganze  evan- 
gelische Volk.  Sie  gehört  wohl  erst  etwa  dem  Ende  1530  oder 
Anfang  1531  an,  stammt  also  aus  derselben  Zeit  wie  z.  B.  die 
Briefe  an  Linck.^) 

In  dieser  Schrift  nun  betrachtet  es  Luther  jetzt  als  aus- 
gemacht, daß  die  Absicht  der  Gegner  auf  Gewalt  gegen  die 
öffentliche  und  bekannte  Wahrheit  gehe.  Er  ist  aber  auch 
sicher,  daß  alles  in  Gottes  Hand  stehe,  glaubt  also  nicht,  daß 
es  dazu  komme.  Trotzdem  will  er  schreiben,  als  ob  kein  Gott 
wäre,  und  wie  im  Traum,  „da  kein  Gott  ist",  denken,  daß  ihre 
Gedanken  und  Absichten  erfüllt  würden  (276  f.). 

In  diesem  Sinn  läßt  er  es  also  gelten,  daß  Krieg  oder 
Aufruhr   oder   beides   komme,    der  Krieg  vom  Kaiser  und  der 

1)  WA  30c,  252  ff.  Die  Einleitung  von  0.  Giemen  sucht  zu  er- 
weisen, daß  sie  im  Oktober  1530  geschrieben,  im  April  1531  ausgegeben 
worden  sei.  Ich  halte  das  aber  für  sehr  unsicher.  Aus  den  Tatsachen, 
die  Luther  in  ihr  erwähnt,  ergibt  sich  allerdings  (s.  Giemen  S.  254), 
daß  die  Schrift  nicht  vor  Oktober  geschrieben  sein  kann.  Aber  daß  sie 
schon  in  diesem  Monat  geschrieben  sei,  beweist  der  Brief  vom  28.  Ok- 
tober an  den  Landgrafen  (Enders  8,  295)  nicht.  Denn  wenn  Luther 
hier  schreibt,  er  wolle  ohnedies  in  kurzem  ein  Büchlein  —  eben  die 
Warnung  —  auslassen,  so  konnte  er  das  sagen,  auch  wenn  noch  nicht 
ein  Buchstabe  davon  geschrieben  war.  Und  der  Zusatz:  „Dennoch  soll 
es  verwahret  sein,  daß  mans  nicht  mag  ufruhrisch  schelten,"  läßt  eher 
vermuten,  daß  es  noch  nicht  geschrieben  sei. 

Auch  die  Zeit  der  Ausgabe  scheint  mir  nicht  sichergestellt.  Der 
Brief  Rörers,  nach  dem  die  Schrift  unter  der  Presse  ist,  kann  nach  Cle- 
mens Angaben  nicht  bestimmter  angesetzt  werden  als  zwischen  Anfang 
Februar  und  April  1531.  Und  wenn  Herzog  Georg  die  „Warnung"  als 
„itzt  nawlich"  erschienen  bezeichnet,  so  ist  doch  auch  das  zu  unbestimmt, 
als  daß  man  die  Ausgabe  in  das  erste  Drittel  des  April  setzen  dürfte 
Ich  glaube  daher,  daß  Abfassung  und  Ausgabe  erheblich  näher  zusam- 
mengerückt werden  dürfen.  Aber  meine  eigene  Datierung  im  Text  hat 
mir  den  Sinn  eines  mittleren  Ansatzes. 
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papistischen  Partei,  der  Aufruhr  vom  gemeinen  Mann.  Aber 
bei  dem  Aufruhr  denkt  er  nicht  etwa  an  das  evangelische  Volk, 
das  seine  Heiligtümer  verteidigen  wollte,  sondern  an  den  Pöbel, 
dem  es  wie  im  Bauernkrieg  um  Aufruhr  zu  tun  ist  und  der 
sich  darum  auch,  wie  damals,  ebensogut  auf  Luther  wie  auf 
Bischöfe,  Pfaffen  und  Mönche  stürzte  (2774o.  279ii— 280io. 
282io_i2).  Ja  er  nimmt  an,  daß  der  Aufruhr  gerade  aus  An- 
laß eines  frivolen  Kriegs  unter  dem  Volk  der  Gegner  selbst 
entstünde  (27738-4o).  Seine  stete  Predigt  gegen  den  Aufruhr 
werde  dagegen  nicht  helfen.  Denn  Täter  könne  er  nicht 
schaffen.  Die  Schuld  aber  läge  lediglich  bei  den  Papisten, 
die  keinen  Frieden  leiden  wollen. 

Kommt  es  also  wirklich  zum  Krieg,  so  will  er  sich  auch 
nicht  mehr  dreinlegen,  wie  einst  im  Bauernkrieg,  sondern  die 
Dinge  gehen  lassen,  wenn  er  auch  selbst  mit  verschlungen 
würde.  Denn  in  diesem  Fall,  bei  einem  Angriffskrieg  der  Pa- 
pisten, kann  er  die,  die  sich  dagegen  zur  Wehr  setzen,  d.  h. 
die  evangelischen  Stände,  nicht  aufrührerisch  schelten,  sondern 
muß  ihnen  das  Recht  der  Notwehr  zubilligen.  Darum  geht 
der  Fall  auch  nicht  ihn  an,  sondern  die  Juristen.  Gegen  Auf- 
ruhr tritt  er  immer  in  die  Schranken.  Über  Notwehr  aber 
haben  die  Juristen  zu  handeln.  Ihnen  überläßt  er  es.  Er 
selbst  wird  niemand  zur  Notwehr  auffordern.  Aber  er  hält 
sich  zurück,  wo  es  sich  nicht  um  Dinge  handelt,  die  seines 
Amtes  sind.  Nur  das  will  er  betonen,  daß  nicht  alles  Auf- 
ruhr ist,  was  die  Bluthunde  so  nennen.  Aufruhr  ist  jeden- 
falls nicht  da,  wo  man  sich  gegen  Mörder  und  Bluthunde  ver- 
teidigt, auch  noch  nicht  da,  wo  man  gegen  das  Recht  tut,  son- 
dern da,  wo  man  Obrigkeit  und  Recht  umstürzen  und  sich  selbst 
zum  Herrn  und  Gesetzgeber  machen  will  (28222 — 28822).  Die 
Papisten  sind  daher  dem  Aufruhr  am  nächsten.  Sie  brechen 
den  Friedensstand  und  handeln  aus  Bosheit  gegen  alles  gött- 
liche und  weltliche  Recht.  Sie  wissen,  daß  der  Evangelischen 
Lehre  recht  ist,  und  wollen  sie  doch  ausrotten.  Sie  führen 
Krieg  gegen  den  hl.  Geist  (28322—2848.  31 629  ff.  32O20-29). 
Und  sie  handeln  gegen  kaiserliches  und  natürliches  Recht,  in- 
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dem  sie  auf  dem  Reichstag  die  Evangelischen,  die  sich  zur 
Verantwortung  willig  erboten  hatten,  erst  überhaupt  nicht  zum 
Gehör  und  zu  freundlicher  Verhandlung  zulassen  wollten  und 
ihnen  dann  die  Widerrede  auf  ihre  Verantwortung,  die  Augu- 
stana, nicht  zustellten  (2849-26.  290i6-i8).  Hätte  Luther  die 
Wahlkapitulation  des  Kaisers  erwähnt,  so  hätte  er  das  Ergeb- 
nis darin  zusammenfassen  können:  die  Bedingung,  die  sie  für 
ein  gewaltsames  Vorgehen  des  Kaisers  stellt,  ist  nicht  erfüllt. 

Wenn  es  nun  aber  wirklich  zum  Krieg  käme,  so  sähe  er 
darin  nicht  die  Schuld  des  Kaisers.  Der  hat  vor  und  auf  dem 
Reichstag  alles  getan,  um  die  berechtigten  Ansprüche  der 
Evangelischen  durchzusetzen.  Aber  er  hat  nicht  durchdringen 
können.  Der  Papst  und  die  Papisten  —  Luther  versteht  unter 
ihnen  nach  den  Notizen,  die  er  sich  für  die  „Warnung"  ge- 
macht hat,^)  vor  allem  die  beiden  alten  Gegner,  Georg  von 
Sachsen  und  Joachim  L  von  Brandenburg,  rechnet  aber  in  der 
Schrift  selbst  (29523)  offenbar  auch  König  Ferdinand  dazu  — 
waren  ihm  zu  schlau.  Ihr  Werk  ist  daher  der  Abschied.  Ihr 
Werk  allein  wäre  auch  der  Krieg  (29134 — 29829.  29931-34). 
Auch  darum  wäre  also  Widerstand  gegen  die  Gewalt  in  diesem 
Fall  nicht  Aufruhr,  sondern  Notwehr. 

Zum  gewaltsamen  Widerstand  also  fordert  Luther  keines- 
wegs auf.  Das,  was  er  den  Christen  zur  Pflicht  macht,  ist 
nur,  daß  in  solchem  Fall  niemand  dem  Kaiser  gehorche  und 
am  Krieg  sich  beteilige,  also  passiver  Widerstand.  Dafür  zählt 
er  299 — 320  drei  Gründe  auf:  den  Eid,  den  man  in  der  Taufe 
geschworen  hat,  das  Evangelium  zu  halten,  nicht  es  zu  be- 
kämpfen, sodann  die  Schuld,  die  man  auch  dann,  wenn  unsere 
Lehre  nicht  recht  wäre,  auf  sich  lüde,  indem  man  durch  An- 
teil an  diesem  Krieg  der  Papisten  sich  aller  Greuel  des  Papst- 
tums, der  Sitten,  der  Lehre  und  aller  Mißbräuche,  mitschuldig 
machte,  und  endlich,  daß  man  alles  Gute,  was  durch  das  Evan- 
gelium wieder  aufgerichtet  worden  ist  —  es  wird  ganz  ein- 
gehend   aufgezählt   —    umstürzen    müßte.     Das   ist   also    eine 


1)  Vgl.  unten  S.  5S  Anm.  3. 
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Parallele  zu  dem  Gutachten  vom  Dezember  1529  über  die  et- 
waige Wiederaufrichtung  der  Messe  ^)  und  weiterhin  zu  den 
früheren  Äußerungen:  wie  der  Kurfürst  durch  Annahme  des 
Speyerer  Abschieds  oder  durch  Beihilfe  zur  Gefangennahme 
Luthers  und  seiner  Anhänger  gegen  seinen  Glauben  gehandelt 
und  das  Evangelium  verdammt  hätte, ^)  so  täte  es  jeder  Ein- 
zelne durch  seine  Teilnahme  am  Krieg. 

So  ist  klar,  was  die  „Warnung"  will.  Sie  hat  den  Fall 
im  Auge,  daß  der  Kaiser  die  Durchführung  der  Augsburger 
Beschlüsse,  d.  h.  die  Abschaffung  der  evangelischen  Reformen 
und  die  Wiederaufrichtung  der  alten  Zustände,  mit  Waffen- 
gewalt erzwingen  wollte.  Die  Evangelischen  haben  dazu  kei- 
nen Anlaß  gegeben:  sie  haben  sich  auf  den  Boden  der  kaiser- 
lichen Wahlkapitulation  gestellt  und  zur  ordentlichen  Verhand- 
lung erboten.  Die  Papisten  aber  haben  das  abgelehnt;  sie 
treiben  damit  dem  Aufruhr  zu.  Sie  sind  es  auch  allein,  die 
jetzt  den  Kaiser  zum  Krieg  bringen.  Es  ist  ihr,  nicht  des 
Kaisers  Krieg;  und  damit  ist  für  die  evangelischen  Stände  das 
Recht  der  Notwehr  gegeben.  Für  die  Masse  des  Volks  aber 
besteht  nicht  nur  das  Recht,  sondern  die  Pflicht,  sich  von  allem 
Anteil  an  diesem  Krieg  der  Papisten  zu  enthalten,  um  nicht 
an  der  Zerstörung  der  Reformation  und  der  Wiederaufrichtung 
des  Papsttums  mitschuldig  zu  werden. 


Zu  dieser  „Warnung"  haben  wir  nun  eine  Anzahl  No- 
tizenzettel, auf  denen  Luther  Gedanken  und  Wendungen, 
die  ihm  während  der  Vorarbeiten  dazu  durch  den  Kopf  gingen, 
flüchtig  hingeworfen  hat.  Sie  sind  jetzt  aus  Abschriften  V. 
Dietrichs  und  G.  Rörers  von  0.  Giemen  und  aus  Abschriften 
Obenanders    von  E.  Kroker   genau  herausgegeben^)   und    er- 


1)  Vgl.  oben  S.  26  f. 

2)  Das   hat   schon   0.  Giemen   in  der  Einleitung   zur  „Warnung" 
S.  256  f.  für  das  Gutachten  vom  März  1530  betont. 

3)  WA  30c,  390  ff.     Dazu  WA  Tischreden  1,  323—328  von  E.  Kro- 
ker nach  der  Abschrift  Obenanders.     Man  muß  immer  beide  Ausgaben 
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setzen  damit  Stücke  der  Tischreden,  denen  sie  in  teils  guter 
teils  sehr  ungenauer  deutscher  Übersetzung  von  Aurifaber 
eingefügt  waren. 

Wenn  ich  ihrem  Inhalt  hier  nachgehe,  so  fällt  natürlich 
alles  weg,  was  in  die  „Warnung"  aufgenommen  worden  ist^) 
oder  für  die  Frage  der  Gegenwehr  nicht  in  Betracht  kommt. 

Aus  der  ersten  Gruppe  der  Notizen^)  kommt  nur  der 
eine  Satz  in  Betracht:  „Der  Kaiser  hat  zu  solchem  Mandat^) 
kein  Recht.  Das  ist  sicher.  Wenn  er  es  doch  erläßt,  so  darf 
ihm  nicht  gehorcht  werden." 

Die  zweite  Gruppe*)  macht  Schwierigkeiten,  weil  die  Ge- 
danken nur  angedeutet  sind  und  die  eigentümliche  räumliche 
Anordnung  der  Sätze  und  Wörter  bestimmte  Beziehungen,  Ver- 
bindungen und  Gegensätze  ausdrücken  soll.  Meine  Deutung 
kann  daher  nur  ein  Versuch  sein. 

Zwischen  dem  Oberherrn  (superior)  und  dem  Unteren  (in- 
ferior) muß  das  Gesetz  stehen  [das  die  Rechte  beider  bestimmt]. 
Ist  einer  der  beiden  ohne  Gesetz  [also  im  Verhältnis  zum  an- 
deren nicht  rechtlich,  vertragsweise  gebunden],^)  so  entsteht 
zwischen  ihnen  notwendig  Widerstand.  Denn  wenn  einer  allein 
Herr  ist,  kann  kein  geordnetes  Regiment  (politia)  bestehen. 
Doch    wäre    [die    unbeschränkte    Herrschaft]    der    Oberherren 


nebeneinander  gebrauchen.  Im  Druck  dieser  Zettel  oder  vielmehr  ihrer 
Abschriften  verwendet  die  WA  30c  die  Zeichen  u  und  n.  Hoffentlich 
findet  das  keine  Nachahmung!  Es  sind  doch  nur  die  Zeichen,  durch  die 
die  Schreiber,  auch  Luther,  die  Buchstaben  u  und  n,  die  sonst  in  der 
Schrift  ganz  gleich  waren,  unterscheiden.  Man  gibt  doch  auch  im  Druck 
moderner  Briefe  oder  Handschriften  das  u-Zeichen  nicht  durch  einen 
Bogen  über  dem  u  wieder! 

')  Giemen  hat  die  Parallelen  in  den  Anmerkungen  hervorgehoben. 

2)  Bei  Giemen  S.  392i  13,  bei  Kroker  S.  323  Nr.  679,  1. 

^)  „hoc  mandandi".  Damit  ist,  wie  das  Gutachten  vom  24.  Dezember 
1529,  der  Bericht  der  Räte  über  die  Verhandlung  von  Torgau  und  die 
Warnung  selbst  zeigen,  die  gewaltsame  Ausführung  des  Augsburger  Ab- 
schieds gemeint. 

4)  Bei  Giemen  S.  392,5  ff.,  bei  Kroker  S.  324  Nr.  679,  2. 

^)  Ich  folge  dem  Text  bei  Kroker, 
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schlimmer  als  die  der  Unteren,^)  weil  der  Oberherr  nichts 
übrig  ließe,  der  Untere  aber  Bestien  machte.^) 

Wenn  auch  in  diesem  Text  manches  nicht  ganz  verständ- 
lich ist,  so  ist  doch  soviel  deutlich,  daß  Luther  darin  das  un- 
beschränkte Regiment  des  Kaisers  ablehnt  und  sein  Verhältnis 
zu  den  Ständen  als  durch  Recht  und  Vertrag  gebunden  an- 
sieht. 

Während  die  dritte  Gruppe  nichts  von  Bedeutung  ent- 
hält,^) geht  die  vierte*)  auf  die  staatsrechtlichen  Gesichts- 
punkte ein,  die  der  Landgraf  und  danach  auch  das  zweite 
juristische  Gutachten  aufgestellt  hatte.    Der  [Kur]fürst  ist  nicht 


^)  Wobei  dann  also  die  Gewalt  des  Oberherrn  nur  noch  ein  Schein 
wäre? 

2)  „inferior  bestias  faceret.  Melius  est  id  quam  nil."  Was  soll 
das  heißen?  Es  läge  nahe  zu  denken,  daß  bei  dem  Wegfall  einer  starken 
Oberherrschaft  der  inferior  die  „viehische  Servitut"  aufrichten  könnte. 
Ich  finde  aber  diesen  Gedanken  sonst  nicht  bei  Luther.  Denn  der  in- 
ferior ist  sicherlich  nicht  die  Masse  der  Untertanen.  Die  Herrschaft  des 
Herrn  Omnes  freilich  war  für  Luther  immer  das  allerschlimmste,  viel 
schlimmer  als  Gewaltherrschaft.  Mit  inferior  aber  können  nur  die  in 
den  Erörterungen  des  16.  Jahrhunderts  so  oft  genannten  magistratus 
inferiores  gemeint  sein,  d.  h.  die  Stände,  also  vor  allem  die  Fürsten. 

Darum  läge  es  nahe  das  inferior  zu  bessern  in  inferiores:  der  ab- 
solute Oberherr  würde  die  üntergewalten  in  „viehische  Servitut"  bringen, 
was  ja  in  der  Zeit  oft  genug  gesagt  worden  ist  (vgl.  auch  unten  bei  den 
Tischreden  S.  64  Anra.  4  und  76  Anm.  1).  Aber  dann  hätte  das  „melius 
est  id  quam  nil"  gar  keinen  Sinn.  Ich  möchte  daher  vermuten,  daß 
„bestias"  ein  Fehler  des  ersten  Abschreibers  war.  Unsere  jetzigen  Hss. 
haben  das  Wort,  wie  es  scheint,  alle. 

3)  Bei  Giemen  S.  394i_2o,  bei  Kroker  S.  324  Nr.  679,  3.  In  dem 
Satze:  „Absalon  rex  fuit,  et  tarnen  David  eum  pepulit  nee  agnovit" 
darf  man  die  Worte  nicht  pressen.  Sie  wollen  für  die  deutschen  Ver- 
hältnisse doch  nur  sagen,  daß  der  Kaiser  für  bestimmte  Maßnahmen 
nicht  als  Kaiser  in  Betracht  käme.  Ich  erwähne  nur  beiläufig,  daß  394io 
(325i)  von  der  „sedicio  illa,  liga  principum"  geredet  ist,  während  die 
„Warnung"  nur  im  allgemeinen  die  Papisten  als  die  bezeichnet  hatte, 
die  dem  Aufruhr  viel  näher  seien.  Auch  sonst  werden  in  den  Notizen 
Herzog  Georg  von  Sachsen  und  Joachim  I.  von  Brandenburg  unmittelbar 
für  die  Papisten  eingesetzt.     Vgl.  die  4.  und  5.  Gruppe. 

*)  Bei  Giemen  S.  3942,  fi'.,  bei  Kroker  S.  325  Nr.  679,  4, 
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der  Knecht  [des  Kaisers];  der  Kaiser  ist  Herr  auf  Grund  be- 
stimmter Verträge,  in  denen  er  sich  den  Fürsten  eidlich  ver- 
pflichtet hat,  die  alte  Gestalt  des  Kaisertums  zu  bewahren, 
und  es  ist  nicht  zu  dulden,  daß  sie  in  Knechtschaft  verwandelt 
werde.  Die  Mittel,  die  das  Recht  darbietet,  darf  man  ge- 
brauchen. Zwar  der  Christ  verzichtet  auf  das  Recht.  ^)  Aber 
der  Fürst,  der  selbst  durch  seinen  Reichseid  gebunden  ist,  darf 
als  politische  Person  nicht  verzichten.  Die  Sache  schwebt 
auch  zwischen  Gleichgestellten.  Denn  der  Kaiser  wird  ge- 
trieben, treibt  nicht  selbst.^) 

Diese  Gedanken  werden  in  der  fünften  Gruppe  weiter 
verfolgt.^)  Der  Christ  als  solcher  kann  weder  Oberen  noch 
Gleichen  noch  Untergebenen  Widerstand  leisten.*)  Aber  als 
obrigkeitliche  Person  hat  er  zum  Widerstand  für  sich  ein  Recht, 
für  die  Seinen  eine  Pflicht.  Handelt  der  Oberherr  tyrannisch, 
so  verliert  er  seine  Oberstellung.  Dürfte  ein  Tyrann  eine  ein- 
zige Person  vergewaltigen,  so  dürfte  er  es  allen  antun  und 
damit  das  ganze  Regiment  zerrütten.     Es  ist  aber  jedermanns 


1)  „iuri  cedit"  und  nachher  vom  Fürsten:  „tenetur  non  cedere".  So 
in  allen  Hss.  Aber  der  Sinn  verlangt  ^iure"  =  sein  Recht  aufgeben, 
darauf  verzichten.  Hat  Luther  oder  hat  die  erste  Abschrift,  die  allen 
anderen  zu  Grunde  lag,  „iuri*  und  „iure  cedere"  verwechselt?     Zu  dem 

„princeps tenetur  ut   politicus  non  cedere"    fügt  Luther  hinzu: 

,An  velis  consulere,  ut  princeps  statim  tradat  D[uci]  G[eorgio]  electora- 
tum,  cum  constet  iam  ereptuni  sicspoliarehaeredesimmeritos." 
Dieser  Satz  ist  so,  wie  er  dasteht,  kaum  verständlich,  wird  aber  sach- 
lich  erklärt   durch  Luthers  Worte  in  der  Disputation  von  1539   (bei  P. 

Drews,  Disputationen  Dr.  M.  Luthers  S.  567):  ,Dux  Georgius vo- 

luit nostrum  principem  eiicere  ex  electoratu  et  ipse  succedere  ei." 

Dazu  die  Anm.  **. 

2)  „ac  si  sub  praetextu  literarum  in  Hispania  esset."  Sind  diese 
Worte  richtig  überliefert,  so  kann  ich  darin  nur  die  Passivität  des  Kaisers 
in  dieser  Sache  ausgedrückt  finden. 

3)  Bei  Giemen  S.  396,  lo,  bei  Kroker  S.  326  Nr.  679,  5. 

*)  In  der  deutschen  Übersetzung  der  Zettel  und  der  Tischreden  ganz 
falsch  wiedergegeben.  Das  „stare  contra"  kann,  wie  das  nachfolgende 
„non  repercutit"  zeigt,  nur  bedeuten:  mag  der  Christ  gegen  sich  h9,ben 
wen  er  will,  er  leistet  keinen  Widerstand, 
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Pflicht,  das  Regiment  und  die  Gesetze  zu  schützen.  Die  Ge- 
setze stehen  über  dem  Tyrannen;  man  ist  ihnen  also  mehr 
verpflichtet  als  ihm.^) 

Die  sechste  Gruppe^)  ist  zum  größten  Teil  in  der  „War- 
nung" verwendet  worden.  Neu  dagegen  ist,  daß  der  Einwand, 
den  die  evangelischen  Stände  schon  gegen  die  Giltigkeit  des 
Abschieds  von  1529  erhoben  hatten,  er  sei  nicht  von  allen 
Ständen  bewilligt  worden,  nunmehr  auch  von  Luther  gegen 
den  von  1530  erhoben  wird.^)  Auch  darum  kann  der  Kaiser 
ihn  nicht  ausführen,  ohne  seinen  Eid  zu  brechen  und  Tyrann 
zu  werden. 

Arbeitet  man  diese  Gedanken  zusammen,  so  ergibt  sich 
folgendes:  Luther  sieht  in  dem  Abschied  von  Augsburg  einen 
Beschluß,  der  nicht  recht-  und  verfassungsmäßig  zustande  ge- 
kommen ist.  Seine  Ausführung  durch  den  Kaiser  wäre  daher 
eine  Gewalttat,  in  der  er  sich  unter  dem  Zwang  der  Papisten 
über  das  Recht  des  Reichs  wegsetzte  und  damit  die  Grund- 
lagen seiner  Herrschaft  zerstörte.  Denn  das  Reich  steht  auf 
bestimmten  Rechten  und  Ordnungen,  an  die  der  Kaiser  durch 
seinen  Krönungseid  gebunden  ist,*)  zu  deren  Erhaltung  aber 
auch  die  Fürsten  durch  ihren  Eid  verpflichtet  sind.  Mit  diesen 
Ordnungen  fiele  das  ganze  Reich.  Die  Herrschaft  des  Kaisers 
beruht  also  auf  einer  Art  Vertrag:  er  besitzt  sie  nur  da,  wo 
er  die  Verfassung  hält.  Setzt  er  sich  darüber  weg,  will  er 
die  Freiheiten  der  Fürsten,  die  darin  gewährleistet  sind,  zer- 
treten, so  wird  er  zum  Tyrannen,  und  dann  sind  die  Fürsten  zum 
"Widerstand  berechtigt  und  durch  ihren  Eid  verpflichtet.  Denn 
der  Kaiser  ist  dann  nicht  mehr  ihr  Oberherr. 


^)  Luther  fügt  bei:  „Exemplum  Amri  Ela,  quem  profeta  (Kr.:  „po- 
pulus")  occidit/  Aber  Ela  ist  nach  1.  Kön.  16,  9  weder  vom  Propheten 
Jehu  noch  vom  Volk  getötet  worden,  sondern  von  dem  Usurpator  Simri. 

2)  Bei  Giemen  S.  39611—39842,  bei  Kroker  S.  327  Nr.  679,  6. 

3)  Bei  Giemen  S.  396i6.  398i3,  bei  Kroker  S.  3278  und  ig- 

*)  Vgl.  die  Frage,  die  der  Kaiser  bei  der  Krönung  in  Aachen  mit 

einem  „Volo"  beantworten  mußte:  ob  er  wolle  „regnum secundum 

iusticiam  praedecessorum  suorum  regere  et  efficaciter  defendere"  (RTAjR. 
2,  96).     Auch  die  Wahlkapitulation  hat  Karl  beschwören  müssen. 
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Von  den  beiden  Fragen,  die  Luther  noch  1529/30  be- 
schäftigt hatten,  ob  der  Widerstand  im  Interesse  der  gefähr- 
deten evangelischen  Untertanen  und  ob  er  gegen  die  gewalt- 
same Wiederaufrichtung  der  alten  kirchlichen  Zustände  be- 
rechtigt sei,  ist  in  der  „Warnung"  wie  in  den  Notizenzetteln 
nur  die  zweite  behandelt.  Der  Unterschied  zwischen  beiden 
Quellen  besteht  auch  im  Grunde  nur  darin,  daß  die  Zettel  noch 
die  Reichsverfassung  mit  heranziehen  und  aus  ihr  nachweisen, 
daß  der  Reichstagsbeschluß  widerrechtlich  sei,  seine  gewalt- 
same Ausführung  also  ein  Bruch  der  Reichsverfassung,  insbe- 
sondere des  selbständigen  Rechts  der  Fürsten  Aväre  und  darum 
die  Fürsten  die  Pflicht  des  Widerstands  hätten.^)  Auf  die 
Wahlkapitulation  des  Kaisers  ist,  ohne  daß  sie  besonders  ge- 
nannt wäre,  auch  in  der  „Warnung"  hingewiesen,  um  den 
Bruch  des  Prozeßrechtes,  wie  er  im  Augsburger  Abschied  vor- 
liegen sollte,  auch  nach  dieser  Seite  anschaulich  zu  machen. 
Aber  die  allgemeinen  Grundlagen  der  Reichsverfassung  er- 
scheinen nur  in  den  „Zetteln".  Und  nun  bilden  sie  den  Haupt- 
hebel für  den  Nachweis,  daß  der  Widerstand  Recht  und  Pflicht 
werden  könnte. 

Die  „Warnung"  schließt  sich  also  zunächst  den  Äuße- 
rungen Luthers  an,  wie  sie  uns  seit  1529  entgegentreten:  Not- 
wehr ist  zulässig  im  äußersten  Fall,  d.  h.  wenn  der  Kaiser 
durch  einen  Angriffskrieg  die  Fürsten  zwingen  will,  die  alten 
kirchlichen  Zustände  in  ihren  Ländern  wieder  aufzurichten. 
Nur  ist  die  Möglichkeit  dieses  Falls  jetzt  durch  den  Ausgang 
des  Reichstags  von  Augsburg  erheblich  näher  gerückt.  Noch 
versichert  Luther,  daß  er  nicht  daran  glaube.  Aber  warum 
wendete  er  sich  jetzt  zum  erstenmal  an  die  Öff'entlichkeit,  wenn 
ihm  die  Lage  nicht  bedrohlich  erschiene?^) 

^)  Auch  die  , Warnung"  hat  den  Gegnern  vorgeworfen,  gegen  das 
kaiserliche  und  natürliche  Recht  zu  handeln  (2849  26^-  Aber  da  steht 
nicht  das  Reichsstaatsrecht  in  Frage,  sondern  das  Prozeßrecht.  Auch 
291 27  29  ist,  wie  die  nachfolgenden  Ausführungen  zeigen,  nicht  an  den 
Bruch  der  Verfassung  gedacht,  sondern  wieder  an  die  Verletzung  aller 
Grundsätze  des  Prozesses. 

2)  Wie  ernst  Luther  die  Lage  nach  dem  Reichstag  angesehen  hat, 
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Die  Warnung  geht  dann  aber  auch  darin  über  die  bis- 
herige Linie  hinaus,  daß  sie  zeigt,  wie  der  Reichstagsabschied 
einen  Bruch  des  Prozeßrechts  und  der  kaiserlichen  Wahlkapi- 
tulation darstellt  und  daß  für  diesen  Bruch  ebenso  wie  für 
den  etwaigen  Krieg  im  Dienst  des  Reichstagsabschieds  nicht 
der  Kaiser,  sondern  die  Papisten  verantwortlich  wären,  daß 
also  auch  der  Widerstand  sich  gegen  sie,  nicht  gegen  den 
Kaiser  richten  müßte.  Daß  Luther  die  Ansicht  vom  Bruch 
des  Prozeßrechts  aus  dem  Gutachten  der  Juristen  habe,  kann 
man  nicht  wohl  bezweifeln.  Daß  aber  auch  der  Bruch  der 
Wahlkapitulation  gegeben  sei  und  daß  bei  einem  Krieg  gegen 
die  Evangelischen  der  Kaiser  nur  als  Soldat  des  Papstes  han- 
dele, ist  damals  bei  den  evangelischen  Fürsten  allgemeine  An- 
schauung gewesen.^)  Es  ist  dann  nur  bezeichnend,  wie  sehr 
Luther  auch  diesmal  wieder  in  seiner  Stellung  zum  Recht  des 
Widerstands  zurückhält. 

Auch  in  den  „Notizenzetteln"  überschreitet  Luther  zu- 
nächst die  Linie  der  Gutachten  von  1529/30  nicht:  Widerstand 
ist  nur  in  dem  oft  genannten  äußersten  Fall  gestattet.  Aber 
im  übrigen  zeigen  sie,  daß  sich  Luther  inzwischen  mit  den 
Fragen  des  Reichsstaatsrechts  befaßt  und  daraus  neue  starke 
Eindrücke  empfangen  hat.  Hier  tritt  zum  erstenmal  der  Ein- 
fluß jener  Anschauungen  hervor,  die  vom  Landgrafen  und  von 
dem  staatsrechtlichen  Gutachten   der  Juristen^)  betont  worden 


zeigt  auch  sein  späterer  Brief  an  Gerbel  vom  26.  Juni(?)  1531,  nachdem 
die  Wendung  zum  Frieden  eingetreten  war  (Enders  9,  41):  «Ego  cum 
meis  admiror  Dei  miracula  et  gratias  ago,  qui  tarn  horrendas  minas  co- 
mitiorum  in  ludibrium  vertit,  ut  tanta  pace  fruamur  contra  omnium  spem. 
Nam  certissimi  erant  omnes,  hac  aestate  et  vere  iam  elapso  bellum  atro- 
cissimum  fore  in  Germania." 

^)  Luther  selbst  sagt  später,  dieser  letztere  Punkt  stamme  aus  den 
Kreisen  der  Fürsten.  Enders  12,  883i_34  an  Ludicke  1539.  Über  diesen 
Brief  vgl.  weiter  unten. 

2)  Der  Einfluß  der  Juristen  darf  freilich  nicht  überschätzt  werden. 
Er  hat  auch  nach  dem  Tag  von  Torgau,  zu  einer  Zeit,  da  die  „Warnung" 
ohne  Zweifel  schon  geschrieben  war  oder  eben  geschrieben  wurde,  das 
schärfste  Mißtrauen  gegen  sie  geäußert.  Vgl.  den  Brief  an  Spengler 
vom  15.  Februar  1531. 
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sind.     Hier  erscheint  bei   ihm   zum  erstenmal  eine  Linie,    die 
später  noch  von  weiterer  Bedeutung  geworden  ist. 

Ob  die  besonderen  Gedanken  der  Notizenzettel  schon  da- 
mals Luthers  wirkliche  Überzeugung  gewesen  und  von  ihm 
nur  vor  der  Öffentlichkeit  zurückgehalten  worden  sind  oder 
ob  er  sie  sich  nur  durch  den  Kopf  gehen  lieis,  um  Klar- 
heit darüber  zu  gewinnen,  darüber  wage  ich  keine  Entschei- 
dung.^) In  wenigen  Jahren  aber  kehren  sie  jedenfalls  als  seine 
eigene  Meinung  wieder. 


Luthers  Anschauungen  in  jener  Zeit  werden  noch  weiter 
beleuchtet  durch  zwei  Stücke  aus  den  Tischreden,  die  zuerst 
Cordatus  überliefert  hat.^)  Sie  gehören  dem  Teil  der  Samm- 
lung an,  der  aus  der  Zeit  vom  18.  August  bis  zum  26.  De- 
zember 1531  reicht,  und  stammen  wahrscheinlich  aus  ihren 
letzten  Wochen.  ^)  Sie  sind  offenbar  von  Haus  aus  selbständig, 
in  den  späteren  Sammlungen  aber  durch  ein  einfaches  „enim" 
zu  einem  Ganzen  verbunden,  das  nun  in  dieser  Verbindung 
widerspruchsvoll  erscheint.*) 


^)  A.  Freitag,  Über  die  Entwürfe  Luthers  zu  den  Schriften  usw. 
(bei  G.  Koffmane,  Die  handschriftliche  Überlieferung  von  Werken  Dr. 
M.  Luthers  1,  54  ff.,  bes.  S.  66)  bringt  sie  auch  mit  den  Torgauer  Ver- 
handlungen in  Zusammenhang  und  sieht  in  den  Notizen  den  Beweis, 
daß  Luther  darüber  Klarheit  gesucht,  aber  sie  noch  nicht  habe  in  die 
Öffentlichkeit  bringen  wollen. 

2)  Über  die  Sammlung  des  Cordatus  s.  jetzt  E.  Kroker  in  WA 
Tischreden  2,  XXI  ff.  Sie  ist  1536  f.  aufgezeichnet,  enthält  aber  Ge- 
spräche aus  den  Jahren  1531  f.  Hier  kommen  in  Betracht  S.  404—406 
Nr.  2285  a  (Cordatus  381  f.). 

^)  Vgl.  Kroker,  a.  a.  0.  in  der  Anm.  2  zu  S.  405. 

*)  WA  a.  a.  0.  S.  405  Nr.  2285b.  So  auch  bei  Bindseil,  D.  M. 
Lutheri  Colloquia  1,  362  f.  und  deutsch  bei  Förstemann  und  Bind- 
seil,  Dr.  M.  Luthers  Tischreden  oder  Colloquia  4,  475  f.  (=  EA  62, 
191  M.  —  192  M.).  In  diesen  Sammlungen  sind  sie  dann  mit  einem  Eng- 
länder in  Verbindung  gebracht,  der  bald  keinen  Namen  hat,  bald  als 
der  auch  sonst  bekannte  Rob.  Barnes,  bald  als  Edewardus  [Morus?]  be- 
zeichnet wird.     Verl.  Kroker,  a.  a.  0.  S.  405  Anm.  2. 
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In  dem  ersten  Stück^)  lehnt  Luther,  ohne  freilich  den 
Juristen  vorgreifen  zu  wollen,  die  Ansicht  ab,  daiä  ein  Fürst 
seine  Untertanen  verteidigen  dürfte,  wenn  nach  einem  Konzil 
das  die  Evangelischen  verurteilt  hätte,  der  Kaiser  vom  Papste 
die  Vollstreckung  übertragen  bekäme.  Hier  kehrt  offenbar  der 
Grundsatz  wieder,  den  Luther  noch  in  dem  Gutachten  vom 
6.  März  1530  ausgesprochen  hatte:  wenn  der  Kaiser  Luther 
und  die  Seinen  selbst  haben  wolle,  so  dürfe  ihm  der  Fürst  kei- 
nen Widerstand  leisten;  in  Bezug  auf  die  Untertanen  sei  der 
Fürst  im  Verhältnis  zum  Kaiser  nicht  anders  als  der  Bürger- 
meister von  Torgau  in  dem  zum  Kurfürsten.^) 

Dagegen  verweist  uns  das  zweite  Stück  ^)  in  den  Ge- 
dankenkreis der  Notizenzettel  zur  „Warnung".  Es  geht  nicht 
so  weit,  stellt  namentlich  nicht  solche  positive  Grundsätze  auf, 
wie  sie.  Aber  es  zeigt  sich  durchaus  berührt  von  den  neuen 
Erkenntnissen  über  die  staatsrechtliche  Art  des  Kaisertums. 
Es  unterscheidet  im  Anschluß  an  Aristoteles  drei  Arten  von 
Herrschaftsgewalt,  1.  die  despotische,  wie  sie  der  Hausherr 
über  sein  Vieh  hat,  das  er  nach  Belieben  töten  kann,*)  2.  die 
bürgerliche,  wie  Frau,  Kinder  und  Gesinde  dem  Hausherrn  und 
„wir"  dem  Kaiser  unterworfen  sind.  Da  sind  wir  ihm  durch 
bestimmte  Gesetze  unterworfen,  und  wiederum  ist  er  uns  durch 
solche  Gesetze  verpflichtet.  Ihre  Überschreitung  machte  ihn 
zu  einem  Tyrannen,  der  uns  gegen  alles  Recht  („ius  et  fas") 
unterdrückte.  Außerdem  hat  der  Kaiser  nicht  soviel  Recht 
über  Deutschland,  als  ein  anderer  König  in  seinem  Reich:  er 
ist  weder  Herr  der  Münze  noch  der  Bergwerke  noch  des  Steuer- 
wesens. Und  Luther  schließt  daran  die  heiter  resignierten 
Worte:  „Wenn  wir  Theologen  das  auch  nicht  ablehnen,  viel- 
mehr  sagen    wollten,    man  dürfe  dem  Übel  nicht  widerstehen 


1)  A.  a.  0.  S.  40422 .26- 

2j  Daher  bei  Cordatus:  ^Principes  enim  erga  Caesarem  dico  esse 
privatas  personas." 

3)  A.  a.  0.  S.  40427-4053. 

*)  Das  ist  wieder  die  , viehische  Servitut",  die  z.  B.  in  der  Fürsten- 
verschwörung gegen  Karl  V.  die  große  Rolle  spielt. 
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(d.  h.  man  müsse  als  Christ  Unrecht  leiden)'),  so  bekäme  man 
schließlich  nur  die  Antwort,  die  ihm  der  Landgraf  gegeben: 
,Herr  Doktor,  ihr  ratet  wohl  fein;  wie  aber,  wenn  wir  euch 
nicht  folgten'?" 

Daraus  ergibt  sich  also,  daß  Luther  damals  Ende  1531 
die  Pflicht  der  Fürsten,  ihre  evangelischen  Untertanen  gegen 
Maßregeln  des  Kaisers  zu  schützen,  ebensowenig  anerkennt, 
als  1530  und  in  der  Warnung,  daß  er  also  wohl  immer  noch 
festhält  an  der  Pflicht  sowohl  der  Fürsten,  dem  Kaiser  zu 
diesem  Zweck  ihr  Land  offen  zu  halten,  als  der  Untertanen, 
sich  selbst  auszuliefern.  Die  neuen  staatsrechtlichen  Erwä- 
gungen haben  daran  nichts  geändert,  nicht  einmal  der  Grund- 
satz, daß  ein  Krieg  des  Kaisers  im  Dienst  des  Papstes  den 
Fürsten  Notwehr  gestatte.  Notwehr  erkennt  er  nur  dann 
an,  wenn  der  Kaiser  sie  zwingen  will,  die  Greuel  des  Papst- 
tums selbst  wieder  aufzurichten.  Diese  Grenze  ist  also  ganz 
fest  bestimmt. 

6. 

Nach  1530/31  begegnen  wir  erst  wieder  in  den  Jahren 
1536  und  1539  drei  Gutachten  über  die  Gegenwehr.  Sie  stehen 
alle  im  Zusammenhang  mit  den  großen  politischen  Tagesfragen, 
1536  mit  der  bevorstehenden  Berufung  eines  allgemeinen  Kon- 
zils, das  zweite  mit  der  neuen  Kriegsgefahr  1539,  und  das 
dritte  nach  deren  Beseitigung  mit  den  Verhältnissen  des  Her- 
zogtums Sachsen  und  den  Vorstellungen  des  Meißnischen  Adels. 
Alle  drei  sind  außer  von  Luther  auch  noch  von  anderen  Theo- 
logen unterschrieben,  das  erste  von  Jonas,  Bugenhagen,  Ams- 
dorf,  Cruciger  und  Melanchthon,  das  zweite  von  Butzer  und 
Melanchthon,  das  dritte  von  Jonas  und  Bugenhagen. 

Im  ersten  vom  6.  Dezember  1536^)  steht  der  alte  Satz 
voran,    daß  das  Evangelium  die  weltlichen  Gesetze  nicht  auf- 


^)  Vgl.   Luther  selbst  in  seinem  Bedenken   vom  5.  März  1530   De 
Wette  3,  560  Z.  2  v.  u. 

2)  Corpus  Reformatorum  3,  126  ff.,  hieher  gehörig  nur  128—131  = 
EA  DSchr.  64,  270.     Dazu  Enders  11,  137  Nr.  2480. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist  Kl,  Jahrg.  1915,  8,  Abh.  5 
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hebe,  somit  auch  allen  Schutz  und  Defension,  die  vom  natür- 
lichen oder  positiven  Recht  geordnet  seien,  zulasse.  Nun  be- 
weist das  Alte  Testament  mit  seinem  zweiten  Gebot,  zahlreichen 
Stellen  und  Beispielen,  daß  es  die  höchste  Pflicht  christlicher 
Fürsten  sei,  ihre  christlichen  Untertanen  sowie  christliche  Lehre 
und  rechten  Glauben  gegen  alle  unrechte  Gewalt  zu  schützen 
und  Abgötterei  nicht  aufkommen  zu  lassen.^) 

Das  gilt  zunächst  im  Verhältnis  zu  gleichberechtigten 
Obrigkeiten.  Wie  steht  es  aber  zwischen  Fürsten  und  Kaiser? 
Auch  hier  gelten  alle  Normen  des  natürlichen  und  positiven 
Rechts.  Nun  gestattet  aber  das  Naturrecht  gegen  notorische 
Gewalttat  des  Oberherrn  Gegenwehr.  Dieser  Fall  aber  träte 
ein,  wenn  der  Kaiser  in  Sachen  der  Religion  vor  Erledigung 
der  Appellation,  die  die  evangelischen  Stände  an  das  Konzil 
eingelegt  haben,  und  im  Widerspruch  mit  seiner  Wahlkapitu- 
lation 2)  Gewalt  brauchen  wollte. 

Die  Verteidigung  wäre  aber  auch  dann  erlaubt,  wenn  der 
Kaiser  das  erst  nach  einem  verdammenden  Spruch  des  Konzils 
täte,  wenn  er  also  diesen  Spruch  gewaltsam  ausführen  wollte. 
Denn  die  Evangelischen  haben  verlangt,  daß  ihre  Sache  christ- 
lich verhört  und  verhandelt  werde,  d.  h.  daß  die  Kirche  nach 
der  Schrift,  nicht  die  Gegenpartei  nach  ihrem  kanonischen  Recht 
urteile,^)  was  gegen  die  natürliche  Billigkeit  und  gegen  die 
in  der  Schrift  gelehrte  Ordnung  wäre.  Ein  papistisches  Kon- 
zil könnte  die  Appellation  gar  nicht  erledigen.  Die  Ausfüh- 
rung seines  Spruchs  durch  den  Kaiser  wäre  also  wieder  ein 
notorischer  Rechtsbruch. 

Die  Verteidigung  gegen  den  Kaiser  wäre  aber  auch  dann 


*)  Auch  das  bei  Melanchthon  beliebte  Beispiel  von  Konstantins 
Kampf  gegen  Licin   für  die  Christen   des  Ostens  wird  dafür  verwendet. 

2)  Das  liegt  doch  wohl  in  den  Worten  Sp.  129  u.  d.  M.:  „so  der 
Kaiser in  Sachen,  welche den  zugesagten  Frieden  be- 
langen". 

"  ^)  Über  die  Bedingungen  eines  rechten  freien  christlichen  Konzils 
vgl.  z.  B.  De  Wette  4,  455  u.  (1533)  und  namentlich  Enders  12,  7288 ff- 
(Jan.  1539?). 
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berechtigt,  wenn  der  Papst  [auf  einem  Konzil]  von  einer  Ver- 
urteilung absähe^)  und  nur  die  Abgötterei  und  öffentliches  Un- 
recht wieder  einzuführen  beföhle,  wenn  also,  füge  ich  hinzu, 
der  Kaiser  nicht  den  Gerichtsspruch  des  Konzils,  sondern  nur 
diesen  Befehl  ausführen  sollte.  Hier  wäre  die  Lage  dieselbe 
wie  bei  den  Makkabäern  oder  wie  wenn  ein  christlicher  Fürst 
unter  dem  Türken  gezwungen  werden  sollte,  in  seinem  Gebiet 
den  Mahomet  oder  andere  Abgötterei  aufzurichten.  Wider- 
stand wäre  also  christliche  Pflicht.  Und  nichts  anderes  ergäbe 
sich,  wenn  Papst  und  Konzil  die  Priesterehen  für  illegitim  und 
nichtig  erklärten.  Das  wäre  offenkundiger  Bruch  des  Rechts. 
Denn  in  weltlichen  Dingen  wie  Ehesachen  gilt  nicht  des  Papstes 
Wille,  sondern  natürliche  Vernunft  als  Gottes  Ordnung. 

Das  zweite  Gutachten  vom  Januar  1539^)  und  das  dritte 
vom  Juli  desselben  Jahres^)  wiederholen  diese  Gedanken.  Das 
zweite  fügt  nur  noch  die  Frage  hinzu,  wann  das  Recht  der 
Gegenwehr  beginne,  ob  Verteidigung  in  der  Form  des  Angriffs 
gestattet  sei,  und  löst  sie  ebenso  wie  das  Bedenken  Luthers 
von  1529,  indem  es  die  Verhängung  der  Acht  als  die  Eröff- 
nung des  kaiserlichen  Angriffs  ansieht.  Doch  wiederholt  es 
zugleich,  daß  es  nicht  Sache  der  Theologen  sein  könne,  zum 
alsbaldigen  Angriff  zuzureden.  Die  Herren  möchten  selbst  er- 
wägen, ob  es  nicht  noch  andere  Wege  gebe. 

Zwei  Punkte  sind  es  vor  allem,  die  diese  Gutachten  von 
den  älteren  unterscheiden,  die  wir  von  Luther  haben.  Vor 
allem  die  starke  Betonung  des  natürlichen  Rechts.  Das  po- 
sitive wird  zwar  daneben  genannt,  und  auch  der  Hinweis  auf 
die  Wahlkapitulation  fehlt  nicht,  aber  der  Ton  liegt  durchaus 
auf  dem  Naturrecht.  Aus  ihm  wird  mit  kurzen  Strichen  er- 
wiesen,  was  die  Juristen  1530  mit  dem  positiven  kaiserlichen 


^)  „Und  zu  setzen,  daß  gleich  der  Papst  mit  dem  Prozeß  sich  ge- 
limpf lieh  erzeigt." 

2)  Enders  12,  78  ff.  G.  Mentz,  Joh.  Friedrich  der  Großmütige 
2,  180  Anm.  6  möchte  es  in  das  Jahr  1537  verlegen.  Über  den  Einfluß 
des  Gutachtens  auf  die  Kurfürsten  s.  ebdas.  3,  418. 

3)  Enders  12,  192  ff. 

5* 
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Recht  begründet  hatten,  das  Recht  des  Widerstands  gegen  un- 
rechtmäßige Gewalt  des  Oberherrn. 

Sodann  aber  wird  die  Schutzpflicht  des  christlichen  Fürsten 
gegen  unrechte  Gewalt  nicht  nur  auf  den  rechten  Gottesdienst, 
sondern  auch  auf  die  Personen  der  christlichen  Untertanen  er- 
streckt, ^)  wenn  sie  um  des  Glaubens  willen  vergewaltigt  werden 
sollten. 

Beide  Punkte  hatte  Luther  früher  anders  behandelt.  Alle 
Gründe  aus  dem  natürlichen  Recht  für  die  Frage  der  Gegen- 
wehr hatte  er  ebenso  abgelehnt  wie  den  Schutz  der  Unter- 
tanen gegen  die  Maßregeln  des  Kaisers,  die  in  Glaubenssachen 
ihrer  Person  gälten. 

Von  den  beiden  Punkten  scheint  mir  aber  der  viel  be- 
deutsamere Unterschied  gegen  früher  in  der  Anwendung  des 
Naturrechts  zu  liegen.  Und  wenn  nun  andere  gleichzeitige 
und  spätere  Äußerungen  Luthers  zeigen,  daß  er  seinen  alten 
Widerspruch  dagegen  nicht  aufgegeben  hat,  so  wird  man  es 
bedeutsam  finden,  daß  die  beiden  ersten  Gutachten  sicher,  das 
dritte  wahrscheinlich  nicht  von  Luther  selbst  stammen,  son- 
dern nur  von  ihm  unterschrieben  sind.  Die  beiden  ersten  hat 
Melanchthon  verfaßt,  das  dritte  wird  von  Jonas  oder  Bugen- 
hagen sein:  sie  haben  auch  das  erste  mit  unterschrieben  und 
wiederholen  nun  einfach  dessen  Gedanken.^) 


M  In  den  beiden  ersten  Bedenken  wird  der  Schutz  der  christlichen 
Untertanen  und  der  der  Lehre  und  des  rechten  Gottesdienstes  unter- 
schieden. Der  Schutz  der  Untertanen  wird  vorzüglich  gegen  die  ihnen 
zugemutete  Abgötterei  gewährt.  Aber  auch  ihre  privaten  Verhältnisse 
kommen  in  Betracht,  wie  nicht  nur  das  Beispiel  der  Priesterehe  beweist 
—  hier  liegt  zugleich  wesentlich  ein  öflFentliches  Interesse,  der  Schutz 
der  Ehe  überhaupt  vor  — ,  sondern  auch  im  zweiten  Gutachten  das  Bei- 
spiel der  Christenverfolgung  unter  Licinius.  Ähnlich  das  dritte;  vgl. 
besonders  1947o_74,  wo  die  drei  Fälle  aufgezählt  werden:  Bestätigung 
öffentlicher  Gotteslästerung,  Töten  von  frommen  Christen,  Predigern  u.  a., 
Auflösung  von  [Priester-]Ehen. 

2)  Dafür  daß  die  beiden  ersten  von  Melanchthon  stammen,  vgl.  die 
Bemerkungen  von  Enders  11,  137  und  12,  78.  Für  das  dritte  kommt 
in  Betracht,  daß  es  nicht  von  Luther,  sondern  von  einem  Schreiber  ge- 
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Von  Luther  ganz  persönlich  dagegen  haben  wir  gerade 
aus  der  Zeit  des  zweiten  Bedenkens  eine  Äußerung  in  einem 
Brief  an  den  Kottbuser  Pfarrer  Johann  Ludicke  vom 
8.  Februar  1539.^)  Es  ist  ein  privater  Brief,  aber,  wie  es 
scheint,  dazu  bestimmt,  seinem  Empfänger  Anweisungen  für 
ein  Gutachten  zu  geben,  das  sein  brandenburgischer  Landes- 
herr  von  ihm    verlangt  hat.  2)     Luther  schreibt  zurückhaltend 


schrieben  ist  (Enders  12,  192  Vorbem.)  und  daß  Luther  ebenso  wie  zum 
ersten  einen  eigenen  Zusatz  gemacht  hat. 

^)  Enders  12,  86  ff. 

2)  Der  Brief  Luthers  ist,  wie  er  selbst  sagt,  auf  Bitten  des  Kaspar  von 
Köckeritz  geschrieben.  „Über  die  spezielle  Veranlassung  wissen  wir  nichts" 
(Enders  12,90  A.  2).  Aber  liegen  nicht  vielleicht  Andeutungen  in  Luthers 
Brief?     Z.  52  ff.   schreibt  Luther:    „tantum   ne  fortifices  manus  impi- 

orum    contra   nostros   principes Interim  exemplis  istis  eos  ter- 

reas"  usw.  und  Z.  73  ff.:  „Haec  tibi  satis  sint,  caetera  relinque  magi- 
sterio  spiritus  et  doce,  Caesari  esse  donanda  quae  Caesaris  sunt."  Lu- 
dicke hatte  also  offenbar  vor,  über  die  Frage  etwas  zu  schreiben.  Und 
wenn  Luther,  nachdem  er  soeben  auf  seine  älteren  Gutachten  verwiesen 
hatte,  Z.  10  ff.  schreibt:  „Nunc  sero  quaeritur  de  hac  causa,  cum  iam 
inter  ipsos  [den  Fürsten]  definitum  sit,  velle  se  ac  iure  posse  resistere 
ac  defendere,  et  ad  meum  denuo  dicere  nihil  sequetur",  so  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  daß  Ludicke  zu  einem  Gutachten  für  einen  Fürsten  auf- 
gefordert gewesen  sei.  Da  aber  Ludicke  im  brandenburgischen  Kottbus 
vom  Markgrafen  Hans  von  Küstrin  angestellt  und  wenige  Monate  später 
nach  Frankfurt  a.  0.  berufen  wurde  und  auf  dem  Wormser  Religions- 
gespräch 1540  brandenburgischer  Abgeordneter  war  (vgl.  Heide  mann. 
Die  Reformation  in  der  Mark  Brandenburg  S.  192  f.  217.  246),  so  wird  die 
weitere  Vermutung  gestattet  sein,  daß  das  Ansinnen  von  dem  Markgrafen 
gekommen  sei  und  daß  Kaspar  von  Köckeritz  als  sein  Nachbar  (auf  Seese 
bei  Kalau)  die  Vermittlung  an  Luther  übernommen  habe,  dessen  Ansicht 
Ludicke  erst  zu  hören  gewünscht  hätte.  Köckeritz  ist  seit  1537  in  Wit- 
tenberg (WA  Tischreden  3,  422  Anm.  12  und  die  dort  genannte  Schrift 
D.  v.  Köckeritz,  Geschichte  des  Geschlechts  von  Köckeritz  S.  391  ff.). 
Eine  Anfrage  an  das  K.  Geheime  Staatsarchiv  in  Berlin  brachte  freilich 
kein  Ergebnis:  weder  ein  Gutachten  Ludickes  noch  irgend  ein  Schrift- 
stück, das  auf  einen  derartigen  Auftrag  des  Kurfürsten  oder  des  Mark- 
grafen hinwiese,  habe  sich  ermitteln  lassen.  Insbesondere  gäben  weder 
die  Religionsakten  des  Markgrafen  noch  sein  Briefwechsel  mit  dem  Kur- 
fürsten irgend  welchen  Aufschluß. 


70  8.  Abhandlung:  Karl  Müller 

und  gibt,  wie  er  selbst  sagt,  nicht  alle  seine  Gründe.  Trotz- 
dem sind  seine  Ausführungen  von  höchstem  Interesse. 

Von  vornherein  ist  darauf  zu  achten,  daß  Ludickes  Frage 
lediglich  dahin  gelautet  hatte,  ob  bei  einem  gewaltsamen  und 
tyrannischen  Angriffskrieg,  den  der  Kaiser  um  des  Evangeliums 
willen  gegen  die  Fürsten  führte,  Widerstand  und  Verteidigung 
erlaubt  sei.  Es  handelt  sich  also  wieder  nicht  um  den  Schutz 
der  Untertanen,  sondern  um  das  Ganze  der  Reformation,  um 
jenen  äußersten  Fall,  den  Luther  seit  1529  immer  wieder  auf- 
gestellt hatte. 

Luther  verweist  darüber  zunächst  auf  sein  Gutachten  aus 
der  Zeit  Herzog  Johanns,  vermutlich  das  vom  24.  Dezember 
1529.^)  Er  wundert  sich,  daß  man  ihn  darüber  noch  einmal 
befrage,  da  die  Fürsten^)  doch  längst  sich  dahin  entschieden 
hätten,  daß  sie  das  Recht  zur  Gegenwehr  besäßen.  Wozu  also 
diese  abermalige  Bemühung,  die  nun  doch  keinen  Wert  mehr 
habe?  Er  für  seine  Person  freilich  hoffe,  daß  Christus  selbst 
wie  bisher  dafür  sorgen  werde,  daß  jener  Entschluß^)  unnötig 
bleibe  und  der  Kaiser  den  Krieg  gar  nicht  anfangen  dürfe. 

Jenen  Entschluß  der  Fürsten  freilich  könne  er  aus  ge- 
wichtigen Gründen  nicht  bekämpfen.  Einer  davon  sei,  daß  es 
gar  nicht  der  Kaiser,  sondern  die  Papisten  wären,  gegen  die 
man  in  diesem  Fall  zu  kämpfen  hätte,  und  ein  Krieg  gegen 
sie  noch  erlaubter  wäre,  als  einer  gegen  die  Türken.  Wenn 
der  Kaiser  sich  zum  Soldaten  von  Türken  und  Papisten  her- 
gebe, so  müsse  er  auch  das  Los  tragen,  das  eines  solchen 
Kriegsdienstes  wert  sei.  Daher  hätten  die  Fürsten  den  Grund- 
satz, daß  in  diesem  Fall  der  Kaiser  nicht  Kaiser,  sondern 
Kriegsknecht  und  Räuber  des  Papstes  wäre.*) 

1)  Oben  S.  20  ff.  Vgl.  dafür  die  Worte  S.  71  Anm.  2.  Doch  läßt 
sich  das  nicht  sicher  entscheiden. 

2)  Z.  11:  „inter  ipsos"  bezieht  sich  auf  das  vorangegangene  „nostris". 
Die  ^nostri"  sind  in  diesem  Brief  immer  die  evangelischen  Fürsten, 

^)  Z.  15:  „consilio".  Das  ist  nicht  Luthers  ehemaliges  Gutachten, 
sondern  der  Wille  der  Fürsten,  wie  Z.  19  beweist:  „nostrorum  voluntatem 
et  consilium". 

*)  Zu  „latroneni"  (Z.  33)  vgl.  die  beiden  Gutachten  Melanchthoni- 
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Sein  früheres  Gutachten  habe  dieses  Dienstverhältnis  des 
Kaisers  zum  Papst  nicht  ins  Auge  gefaßt.^)  Deshalb,  so  muß 
wohl  ergänzt  werden,  sei  seine  Anschauung  jetzt  anders.  Jetzt^) 
bestimmten  ihn  das  Vorgehen  des  Papstes  und  des  Kardinals 
Albrecht,  der  wie  Julian  der  Abtrünnige  seine  an  das  Evan- 
gelium gebundenen  Untertanen  mit  unendlichen  Peinigungen 
drücke  unter  Berufung  auf  Christus,  dessen  er  blasphemisch 
spotte.  So  sollen  denn  Papst,  Kardinäle  und  Kaiser  den  Na- 
men Christi  ablegen  und  sich  als  das  bekennen,  was  sie  seien, 
Satansknechte.  Dann  werde  er  wieder  wie  früher  raten,  daß 
man  ihnen  als  heidnischen  Tyrannen  weiche.  Bleiben  sie  aber 
dabei,  sich  als  Christen  zu  bezeichnen  und  doch  als  bewußte 
Antichristen  gegen  Christen  den  Stein  zu  werfen,  der  wieder 
auf  ihr  Haupt  fallen  müsse,  dann  sollen  sie  auch  die  Strafe 
der  Gotteslästerung  tragen.^) 

Außer  diesem  Hauptgrund  hat  er  noch  andere.  Aber  er  verrät 
sie  nicht,  einmal  damit  sie  nicht  bis  zu  den  Satansknechten 
kommen,  und  dann  weil  Ludicke  nicht  alles  zu  wissen  braucht. 

Inzwischen  solle  Ludicke  die  Gottlosen  nicht  gegen  die 
evangelischen  Fürsten  stärken,  sondern  dem  Zorn  Gottes  Raum 
geben  und  sie  durch  den  Hinweis  auf  alttestamentliche  Bei- 
spiele schrecken :  auf  die  Makkabäer,  die  die  Gegenwehr  gegen 
Antiochus  unternommen  und  dabei  Gottes  Hilfe  erfahren  hätten, 
auf  Saul,  dem  das  Volk  gewaltsam  widerstanden  habe,  als  er  seinen 


scher  Herkunft  Corp.  Ref.  3,  130  u.  d.  M.:  „als  so  sich  einer  wider  einen 
Mörder  auf  der  Straße  wehret"  und  Enders  12,  TPgo  f.  Aber  auch  Lu- 
ther in  seinen  Thesen  von  1539  (Dr.  M.  Luthers  Disputationen  herausg. 
von  P.  Drews  S.  539)  Nr.  69  „sub  latrone". 

1)  „Ego  vero  de  Caesare  non  milite  papae  ante  consului."  Daraus 
eben  schließe  ich,  daß  Luther  das  Gutachten  vom  24.  Dezember  1529  im 
Auge  hatte.  Denn  offenbar  will  er  doch  sagen:  weil  er  früher  diese  Auf- 
fassung (die  er  später  in  der  Warnung  vertreten  hatte)  noch  nicht  ge- 
teilt habe,  habe  er  damals  das  Recht  des  Widerstands  abgelehnt.  Man 
hat  den  Eindruck,  daß  Ludicke  auf  dieses  Gutachten  hingewiesen  hatte. 

2)  Ich  füge  auch  dieses  „jetzt"  hinzu,  dem  Sinn  gemäß,  wie  ich 
ihn  verstehe. 

3)  secundi  praecepti. 
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Sohn  habe  töten  wollen,  auf  König  Jojakim,  dem  die  Fürsten  ent- 
gegengetreten seien,  als  er  Jeremias  habe  umbringen  wollen,  u.a. 
Vor  allem  aber  weist  er  auf  das  deutsche  Staatsrecht  hin:  die 
deutschen  Fürsten  haben  größere  Rechte  als  das  Volk  gegen 
Saul,  die  Fürsten  gegen  Jojakim.  Sie  regieren  mit  dem  Kaiser 
gemeinsam.  Er  ist  nicht  Alleinherrscher,  darf  die  Kurfürsten 
nicht  beseitigen  oder  die  Verfassung  des  Reichs  ändern,  und 
wenn  er  es  täte,  dürfte  es  nicht  geduldet  werden,  nicht  einmal 
um  einheimischer  Aveltlicher  Dinge  willen,  geschweige  denn 
da,  wo  es  sich  um  fremde  Interessen  und  die  Interessen  des 
Satans  handle. 

Ein  merkwürdiger  Brief!  Alte  und  neue  Gedanken  gehen 
durcheinander.  Das  Recht  des  Widerstands  im  Fall  eines  kai- 
serlichen Angriffskriegs  um  des  Evangeliums  willen  wird  wie- 
der bejaht,  sein  früheres  verneinendes  Gutachten  aufgegeben. 
Die  Gründe,  die  dafür  vorgetragen  werden,  sind  die.  bekannten 
aus  der  „Warnung",  dazu  die  staatsrechtlichen  aus  den  „No- 
tizenzetteln", aber  auch  neue,  vorzüglich  biblische,  die  bisher 
nicht  aufgetreten  waren,  dazu  solche,  die  aus  dem  Verhalten 
der  Papisten  geschöpft  werden,  die  Bedrückung  der  Evange- 
lischen im  Erzbistum  Magdeburg,  die  an  die  Melanchthonischen 
Gutachten  erinnern,  aber  freilich  bei  weitem  nicht  so  grund- 
sätzlich gehalten  sind.  Dazu  hat  er  auch  noch  andere  Gründe, 
aber  er  sagt  sie  nicht.  ^) 

Was  meint  er  wohl  damit?  Die  Gründe,  die  er  sonst  in 
seinen  Gutachten  angibt,  sind  wohl  im  wesentlichen  alle  an- 
geführt.^) Es  muß  sich  aber  doch  um  etwas  wesentliches 
handeln.     Da  weiß  ich  nur  eine  Lösung. 

Luther  hat  die  Zuversicht  längst  wieder  gewonnen,  daß 
der  Krieg  nicht  kommen  werde.  Er  hat  also  eigentlich  keinen 
Grund  mehr,  das  Recht  des  Widerstands  zu  bejahen.  Er  ist 
auch  ungehalten,  daß  er  überhaupt  noch  einmal  im  Namen 
eines  Fürsten  in  dieser  Sache  befragt  wird.    Die  Fürsten  lassen 


1)  Z.  47-52.  73—76. 

2)  Was  die  Tischreden  etwa  weiter  vorbringen,  ist  nicht  wesentlich. 
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sich  ja  das  Recht  zum  Widerstand  doch  nicht  ausreden.^)  Und 
doch  hat  er  die  gewichtigsten  Gründe,  den  Entschluß  der 
Fürsten  nicht  zu  bekämpfen.  Nur  einen  sachlichen  Grund 
führt  er  dafür  an.  Was  er  aber  nicht  verraten  will  und  was 
Ludicke  nicht  zu  wissen  braucht,  wird  dann  eben  nicht  auf 
dem  Gebiet  der  sachlichen  Gründe  liegen.  Mir  scheint  hier 
vielmehr  wiederzukehren,  was  die  Quellen  für  das  Gutachten 
von  Torgau  Ende  Oktober  1530  ergeben  haben:  jene  seel- 
sorgerliche Erwägung,  daß  es  besser  sei,  wenn  die  Fürsten  mit 
gutem  Gewissen  in  den  Krieg  gehen,  als  im  Bewußtsein,  etwas 
Unrechtes  zu  tun.^) 

So  wenig  hat  Luther  im  Grund  seine  Anschauungen  ver- 
ändert; so  wenig  sprechen  die  Gutachten  Melanchthons  seine 
eigentliche  Überzeugung  aus!  Und  doch  hat  er  wieder  ein- 
mal die  Formulierungen  seines  Freundes  angenommen! 


Aus  derselben  Zeit,  wie  die  beiden  letzten  Gutachten,  die 
Luther  unterschrieben  hat,  und  der  Brief  an  Ludicke,  stammen 
nun  noch  weitere  Äußerungen  Luthers,  eine  Disputation  vom 
April  und  Mai  1539  und  dazu  einige  Tischreden  vom  April 
1538  bis  Mai  1539. 

Von  der  Disputation  haben  wir  die  Thesen,  die  Luther 
selbst  aufgestellt,  und  die  Äußerungen,  mit  denen  er  in  den 
Gang  der  Verhandlung  eingegriffen  hat.  ^)  Die  Thesen  bringen 
zunächst  Gedanken,  die  Luther  immer  vertreten  hatte:  die 
Unterscheidung  der  geistlichen  und  der  politischen  Sphäre  im 


1)  Z.  10— U. 

2)  Auch  in  der  ganz  kurzen  „Yermahnung  an  alle  Pfarrherrn "  (WA 
50,  478  ff.)  will  Luther  im  Fall  eines  Angriffs  der  Papisten  gar  getrost 
raten,  daß  man  sich  vor  ihnen  nicht  fürchten,  sondern  unter  sie  schmeissen 
solle  wie  unter  die  tollen  Hunde  (18öi  4).  Eine  Begründung  gibt  Luther 
nicht.     Das  Schriftchen  ist  damals  nicht  gedruckt  worden. 

^)  Disputationen  Dr.  M.Luthers  (1535—45)  herausg.  von  P.  Drews 
1895  S.  532  ff.  Die  Responsiones  Luthers  sind  in  zwei  voneinander  un- 
abhängigen Nachschriften  vorhanden,  die  beide  lückenhaft  sind,  aber 
sich  gegenseitig  ergänzen. 
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Christen,  darum  einerseits  die  Pflicht,  in  Sachen  der  ersten 
Tafel,  des  Glaubens  und  Bekenntnisses,  auf  alles  zu  verzichten 
und  von  der  verfolgenden  Obrigkeit  alles  zu  leiden,  anderer- 
seits im  Gebiet  der  zweiten  Tafel  das  Recht,  alle  irdischen 
Dinge  zu  gebrauchen,  und  die  Pflicht,  Unrecht  und  Gewalttat 
im  Dienst  der  Obrigkeit  selbst  abzuwehren  (Th.  1 — 50).  Da 
nun  der  Papst  keinerlei  Obrigkeit,  vielmehr  ein  gemeinschäd- 
liches Wesen  darstellt,  dessen  Bekämpfung  jedermanns  Pflicht 
ist,  so  wäre  bei  einem  Krieg,  den  er  begänne,  Widerstand 
Pflicht,  auch  wenn  Fürsten,  Könige  und  selbst  der  Kaiser  in 
seinem  Dienst  stünden  (Th.  51 — 70).^) 

Im  Verlauf  der  Disputation  wird  wieder  als  der  entschei- 
dende Grund  für  den  Theologen  festgestellt,  daß  die  kaiser- 
lichen Gesetze  selbst  den  (unteren)  Obrigkeiten  den  Widerstand 
gegen  die  oberen  gestatten,  wenn  diese  notorisch  rechtswidrige 
Gewalt  üben  und  damit  Tyrannen  werden  und  nicht  mehr  Obrig- 
keiten sind.^)  Auch  das  staatsrechtliche  Verhältnis  zwischen 
den  deutschen  Fürsten  und  dem  Kaiser  wird  wieder  dazu  an- 
geführt und  dabei  insbesondere  auf  die  Kurfürsten  hingewiesen, 
die  dem  Kaiser  gleichgestellt  seien  und  ohne  die  er  nichts  tun 
dürfe.  ^) 

Dieser  Punkt  wird  sodann  durch  die  Erwägung  verstärkt, 
daß  heute,  anders  als  unter  Diokletian,  Reich,  Kaiser  und 
Fürsten  christlich  seien  und  darum  die  Fürsten  die  Pflicht  hätten, 
das  Evangelium  zu  erhalten.  Unternähme  also  der  Kaiser  auch 
von  sich  aus,  nicht  nur  im  Dienst  des  Papstes,  Verfolgung,  so 
müßte  doch  auch  da  Widerstand  geleistet  werden.*)  Diese 
These  wird  dann  aber  sofort  wieder  dadurch  anders  gewandt. 


^)  Die  „seditio",  die  S.  549  im  Widerstand  gegen  des  Papstes  Kriegs- 
knechte (also  eben  auch  gegen  den  Kaiser)  gestattet  wird,  ist  natürlich 
nicht  die  des  Volks,  sondern  die  der  Fürsten  gegen  ihr  sonstiges  Haupt. 

2)  S.  564  und  565  unten,  568  und  569  oben.  Die  Theologen  ins- 
besondere 568  M.:  ,was  sagen  wir  theologi  dazu?"  Statt:  „wir  sagen: 
Et  sumus  iuris  periti"  wird  zu  setzen  sein:  „Non  s.  i.  p.". 

3)  S.  570  M. 

*)  In  der  Disputation  S.  568  unten  bis  571, 
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daß  Luther  sagt:  der  Krieg  des  Kaisers  gälte  auch  da  in 
Wirklichkeit  nicht  dem  Evangelium,  sondern  den  Gütern  der 
Evangelischen.*)  Bei  solchem  Mißbrauch  der  Gev^alt  aber  ver- 
löre der  Kaiser  wieder  seine  Obergewalt  über  die  Fürsten  und 
würde  ihnen  gleich,  sodaß  sie  wieder  zum  Widerstand  berech- 
tigt würden.^) 

So  ist  auch  hier  alles  auf  Gottes  Gebot  in  der  Schrift 
und  das  positive  kaiserliche  Recht  gegründet.  Das  Naturrecht 
tritt  vollständig  zurück.^) 


Die  Tischreden  dieser  späteren  Zeit  stammen  alle  aus 
den  Aufzeichnungen  Lauterbachs.*) 

Die  erste  trägt  das  Datum  des  3.  April  1538  abends  und 
handelt  von  dem  Recht  der  Gegenwehr  bei  einem  Angriffs- 
krieg des  Kaisers,  der  sich  gegen  das  Fürstentum  oder  das 
Eigentum  der  Untertanen  richtete.  Von  dem  Krieg  gegen  die 
Religion  will  Luther  absehen:  er  glaubt  nicht  an  einen  solchen.^) 

Ein  zweites  Gespräch,  das  ausführlichste  von  allen,  ist 
vom  7.  Februar  1539,^')   also  dem  Tag  vor  dem  Brief  an  Lu- 


^)  S.  570  0.  „Aliud  argumentum":  „Caesar  et  alii  similes  quaerunt 
possessiones  nostras.     Volunt  esse  doraini." 

2)  Vgl.  die  kurzen,  aber  verständlichen  Andeutungen  S.  570  o.: 
„Volunt  esse  domini"  und  571:  „Hie  pugnant  paria  cum  paribus".  Da- 
raus  dürfen  die  im  Text  gegebenen  Zwischenglieder  abgeleitet  werden. 

^)  Die  Verteidigung  an  sich  gehört  wohl  in  das  Naturrecht  (S.  568). 
Aber  die  Frage,  wo  sie  berechtigt  ist,  bestimmt  das  positive  Gesetz. 

*)  Jetzt  in  der  vortrefflichen  Ausgabe  E.  Krokers  in  WA  Tisch- 
reden Bd.  3  und  4.  Von  Bd.  4  konnte  ich  durch  seine  und  G.  Kaweraus 
Güte  die  29  ersten  Bogen  des  Textes  (nicht  die  Einleitung)  benutzen. 

5)  WA  Tischreden  3,  631  Nr.  3810.  Vorher  Lauterbachs  Tagebuch 
auf  das  Jahr  1538  herausg.  von  Seidemann  1872  S.  54.  Bindseil  1, 
3624  ff.  Deutsch:  Förstemann  und  Bindseil  4,  456  (=  EA  62,  189 
Nr.  2737)  ohne  Datum. 

6)  WA  Tischreden  4,  235  Nr.  4332.  Früher  Bindseil  1,  363-3668- 
Expl.:  „sed  contra  Absalonem".  Die  Fortsetzung:  „Deinde  Martinus" 
s.  unter  3).  Deutsch:  Förstemann  und  Bindseil  4,  458— 462  u.  d.  M. 
(=  EA  62,  192-197  Nr.  2739). 
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dicke  und  handelt  vom  Widerstandsrecht  der  Fürsten  bei  einem 
Krieg  des  Kaisers  gegen  das  Evangelium.  Mit  dem  Brief  an 
Ludicke  berührt  es  sich  jedoch  im  einzelnen  nur  zum  Teil, 
stärker  mit  der  Disputation,  die  im  Mai  darauf  stattgefunden 
hat.  Vor  allem  ist  der  Hinweis  auf  die  staatsrechtliche  Form 
des  Reichs,  die  in  dem  Brief  nur  kurz  berührt  war,  eingehend 
ausgeführt.  Dafür  ist  die  Auffassung,  die  in  dem  Brief  stark 
hervortritt,  daß  der  Kaiser  den  Krieg  nur  als  Soldat  des  Papstes 
führen  könnte,  in  der  Tischrede  nur  kurz  behandelt.^) 

Ein  drittes  Gespräch  ist  vom  3.  März  1539,  also  3  Wo- 
chen später.  *)  Es  scheint  nicht  gut  überliefert  zu  sein  und 
bietet  auch  nichts  wesentliches. 


1)  Das  Gespräch  verläuft  in  zwei  Abschnitten.  Der  erste  („Pri- 
mo"  S.  2361^13)  beginnt  mit  der  Frage  nach  dem  Recht  des  Widerstands 
überhaupt  und  behandelt  sie  namentlich  nach  der  privatrechtlichen  Seite 
für  den  Fall  gewaltsamer  Mißhandlung.  Die  Erörterung  geht  dabei  in 
der  Form  einer  scholastischen  Quaestio.  1.  Das  Videtur  quod  sie  der 
Juristen:  Gründe  aus  der  politia  (dem  Recht  der  Bürger  im  Verhältnis 
zur  Obrigkeit),  der  oeconomia  (dem  Familienrecht)  und  dem  Vernunft- 
recht. 2.  Das  Videtur  quod  non  der  Theologen.  3.  Luthers  Respondeo. 
—  Der  zweite  Teil  (Secundo  236i4  ff.)  gibt  die  Entscheidung  1.  aus 
der  Verfassung  des  Reichs:  Stellung  der  Kurfürsten  (auch  der  übrigen 
Fürsten)  neben  dem  Kaiser  mit  gleicher  Gewalt,  2.  (237to  ff.)  aus  der 
Theologie  durch  die  bekannte  distinctio  des  politicus  und  des  fidelis  im 
Christen,  3.  aus  der  allgemeinen  Natur  des  Kaisertums  im  Anschluß  an 
Aristoteles:  magistratus  politicus  (gesetzlich  beschränkt),  nicht  despoticus 
(wie  die  Gewalt  über  das  Vieh),  4.  aus  der  Natur  eines  etwaigen  Kriegs, 
den  der  Kaiser  gegen  das  Evangelium  führte.  Erst  hier  tritt  also  der 
Fall  des  Religionskriegs  deutlich  ein;  vorher  steht  er  nur  im  Hintergrund 
und  wird  die  Frage  allgemeiner  erörtert. 

2)  WA  Tischreden  4,  271  f.  Nr.  4380:  Disputatio  an  Caesari  sit  re- 
sistendüm.  Bisher  bei  Bindseil  1,  3668—367  ohne  eigenes  Datum  an 
das  zweite  unmittelbar  angeschlossen.  Deutsch  ebenso  bei  Förstemann 
und  Bindseil  4,  462-464  ü.  d.  M.  (-=  "EA  G2,  197  Nr.  2740).  —  Das 
Thema  ist  wieder  die  Frage  des  Widerstands  gegen  den  Kaiser,  und  sie 
wird  wieder  gelöst  durch  Unterscheidung  des  Christen  und  der  politi- 
schen Person  im  Christen.  Die  ganze  Behandlung  weist  auf  das  Recht 
der  Notwehr  des  Untertanen  gegen  widerrechtliche  Gewalt  der  obrig- 
keitlichen Person  (des  Tyrannen),  gegen  die  Luther  zum  „facto"  griffe. 
Dann  heißt  es  weiter:  „Ideo  de  iure,  non  de  facto  est  disputatio  neque 
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Ein  viertes  vom  9.  Mai  1539^)   bespricht  die  Frage  für 
die  Fürsten  ganz  in  der  sonstigen  Weise  der  Jahre  1536 — 89. 


So  hat  Luther  im  Jahr  1539  die  Frage  noch  einmal  in 
den  verschiedensten  Formen  bedacht  und  besprochen,  und  man 
wird  ohne  weiteres  sagen  können,  daß  hier  ein  Abschluß  seiner 
Anschauungen  erreicht  sei.  Nimmt  man  nun  alle  Quellen  aus 
den  Jahren  1536 — 39  zusammen,  so  ergibt  sich  in  allem  we- 
sentlichen ein  ganz  einheitliches  Bild. 

Wiederum  wird  wie  von  jeher  bei  Luther  unterschieden 
zwischen  dem  Recht  des  Einzelnen  oder  Privaten  und  dem  des 
Fürsten.  Der  Einzelne  darf  und  muß  sich  wehren,  wenn  er 
um  leiblicher  Dinge  willen  von  Räubern  angegriffen  wird.  Aber 
wo  es  sich  um  das  Evangelium  handelt,  muß  er  einfach  leiden.^) 
Für  die  politischen  Gewalten  aber,  die  Stände  des  Reichs,  gilt 
ein  anderes  Recht.  Und  dabei  tritt  nun  die  staatsrechtliche 
Art  des  Reichs  wieder  in  voller  Bedeutung  hervor.    Wie  Luther 

adversus  parem,  ubi  permittitur  defensio,  sed  christianus  adversus  supe- 
riorem:  do  hats  gros  bedencken."  Das  „superiorem*  scheint  in  der  Tat 
für  die  Lesart  „parem"  gegen  den  bisherigen  Text  „pacem"  zu  sprechen. 
Aber  der  Sinn?  Was  bedeutet  hier  der  Gegensatz  von  „de  iure"  und 
„de  facto"?  Ist  „de  facto"  ungenauer  Bericht,  der  auf  eine  Wendung 
wie  237^6  hinwiese:  er  wollte  einen  Schänder  von  Frau  und  Jungfrauen 
erwürgen  in  ipso  facto,  oder  ein  Scherz  im  Anschluß  an  das  vorange- 
gangene „facto",  das  offenbar  für  das  Schwert,  die  Wehr,  steht?  Dann 
müßte  man  aber  statt  „Ideo",  das  in  allen  Hss.  überliefert  ist,  ein  an- 
deres Wort  erwarten:  „Nun  aber",  „indessen"  o.  ä.  Luther  würde  dann 
weiter  sagen,  in  der  Frage  handle  es  sich  auch  nicht  wie  in  seinem  Bei- 
spiel um  den  „par"  (d.h.  Untertan  gegen  Untertan),  gegen  dessen  Ge- 
walttat die  Verteidigung  ja  ohne  weiteres  erlaubt  sei,  sondern  um  den 
„superior".  Und  da  bestünden  große  Bedenken.  Die  Frage  würde  also 
überhaupt  nicht  zu  Ende  geführt. 

1)  WA  Tischreden  4,  388  Nr.  4582.  Bisher  Bindseil  1,  366  Z.  G 
V.  u.  ohne  eigenes  Datum  an  das  zweite  und  dritte  unmittelbar  ange- 
schlossen.    Deutsch  ebenso  Förstemann  und  Bindseil  4,46t  u.d.M. 

'^)  Außer  den  früheren  Äußerungen  bis  1530  vgl.  auch  Cordatus 
in  WA  Tischreden  2,  593  f.  und  Lauterbach  4,  271  f. 
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schon  in  dem  Gespräch  vom  Ende  153P)  die  drei  Arten  der 
Herrschaft  nach  Aristoteles  unterschieden  und  die  des  Kaisers 
als  das  „regimen  civile"  bezeichnet  hatte,  so  nennt  er  es  jetzt 
im  selben  Sinn  das  „politicum"  und  lehnt  den  despotischen 
Charakter  ab.^) 

Dann  vergleicht  er  die  Verfassung  des  Reichs  mit  der  an- 
derer Länder.^)  In  Frankreich,  England,  Portugal,  Böhmen, 
Ungarn,  Polen  ist  Monarchie:  die  Fürsten  regieren  allein.  In 
der  Schweiz  und  im  Dittmarschen  ist  Demokratie,  in  Städten 
wie  Erfurt  Oligarchie.  Aber  in  Deutschland  ist  Aristokratie: 
die  Kurfürsten  regieren  mit  dem  Kaiser  zusammen,  haben  mit 
ihm  gleiche  Macht,  wenn  auch  nicht  gleiche  Würde.  Des 
Kaisers  Stellung  im  Reich  ist  also  nicht  wie  die  jener  Könige: 
er  ist,  wie  schon  Ende  1531  ausgeführt  worden  war,  weder 
Herr  der  Münze,  noch  der  Bergwerke,  noch  des  Steuerwesens. 
Er  hat  überhaupt  das  Schwert  den  Fürsten  zu  eigener  Gewalt 
gegeben:  sie  haben  jetzt  gladium  possessorium,  er  nur  gladium 
petitorium*)  (d.  h.  er  hat  auch  noch  eine  Gewalt,  muß  aber  für 
ihre  Ausübung  die  Fürsten  erst  gewinnen).  Er  kann  nichts 
tun,  insbesondere  nicht  Gesetze  geben  oder  das  Schwert  ziehen, 
ohne  der  Kurfürsten,  ja  auch  der  Fürsten  und  des  ganzen 
Reichs  einmütige  Bewilligung.  Seine  Stellung  gleicht  also  der 
eines  Bürgermeisters  oder  des  Rektors  einer  Universität,  die 
neben  sich  ihr  Kollegium  als  Mitregenten  haben. 

Aus  alledem  ergibt  sich,  daß  der  Kaiser  bei  einem  Krieg 
gegen  die  Fürsten  zur  Vernichtung  ihres  weltlichen  Regiments 
oder  des  Rechts  und  Eigentums  der  Untertanen  Tyrann  würde, 
nicht  als  rechter  Herrscher  handelte,  und  daß  darum  auch  die 
Pflicht  des  Widerstands  und  der  Verteidigung  von  Weib  und 
Kind,  Gesinde  und  Untertanen  bestünde.^) 


1)  S.  oben  S.  64  f. 

2)  WA  Tischreden  4,  238io  f:  »Politicum  regnum  habet  conditiones. 
Da  frage  man,  ob  sicbs  geziemet." 

»)  WA  Tischreden  4,  23Gi4  ff- 

*)  Vgl.  dazu  die  Ausdrücke   des   staatsrechtlichen  Gutachtens   von 
1530  oben  S.  48:  „dominium  utile"  und  ,d.  directum". 
5)  WA  Tischreden  3,  631  Nr.  3810. 
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In  der  Frage  nach  dem  Recht  des  Widerstands  bei  einem 
Angriff  wegen  des  Glaubens  bringt  er  überhaupt  nichts  Neues 
bei,  sondern  wiederholt  nur  die  Gründe  aus  den  früheren  Gut- 
achten, aus  der  Warnung  und  der  Disputation  von  1539.*) 
Von  der  naturrechtlichen  Behandlung,  wie  sie  Melanchthons 
Gutachten  zeigte,  findet  sich  nichts.  Immer  ist  das  geschicht- 
liche Recht  des  Reichs  das  Entscheidende.  Fragt  man  aber, 
ob  er  sich  den  Grundsatz  dieser  Gutachten  angeeignet  habe, 
daß  der  Fürst  den  Untertanen  Schutz  zu  gewähren  habe,  auch 
wenn  sie  persönlich  um  ihres  Glaubens  verfolgt  werden  sollten, 
so  bemerkt  man  ein  eigentümliches  Ausweichen:  nach  der  Dis- 
putation und  in  dem  Tischgespräch  vom  3.  April  1538  2)  wäre 
eine  etwaige  Verfolgung  des  Kaisers  gegen  die  evangelischen 
Untertanen  der  Fürsten  in  Wirklichkeit  nur  ein  Angriff  auf 
ihr  Hab  und  Gut,  Weib  und  Kind,  und  damit  wäre  die  Pflicht 
der  Verteidigung  gegeben.  Es  ist  ein  ähnliches  Verfahren, 
wie  wenn  der  Kaiser  bei  einem  Angriffskrieg  auf  die  Evange- 
lischen gar  nicht  als  Kaiser,  sondern  als  Söldling  des  Papstes 
in  Betracht  kommen  soll.  Die  ganze  Schwierigkeit  der  Frage, 
wie  Luther  sie  ursprünglich  empfunden  hatte,  wird  dadurch 
umgangen. 


Damit  läßt  sich  nun,  wie  ich  denke,  die  Anschauung 
Luthers  in  diesen  späteren  Jahren  charakterisieren.  Ihre  Ele- 
mente haben  sich  langsam  entwickelt.  Der  erste  Schritt  ge- 
schieht im  Zusammenhang  mit  dem  Reichstag  von  1529,  aber 
erst  der  von  1530  bringt  die  Entscheidung.  Es  handelt  sich 
für  ihn  künftig  nur  noch  um  die  Frage,  was  erlaubt  wäre, 
wenn  der  Kaiser  das  Evangelium  zerstören  und  die  alten  Zu- 
stände w^ieder  gewaltsam  aufrichten  wollte.    Die  Lösung  dieser 

1)  WA  Tischreden  4,  235  Nr.  4332. 

2)  Für  die  Disputation  s.  oben  S.  75  o.  Das  Gespräch  WA  Tischreden 
3,  63124  27:  «Hie  nulla  est  quaestio,  annon  liceat  pugnare  pro  pietate. 
Immo  necesse  est  pugnare  pro  liberis  et  familia.  Ego  si  potero, 
scribam  exhortationem  ad  Universum  orbem  pro  defensione  suorum.* 
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Frage  aber  findet  er  nicht  auf  einmal,  sondern  allmählich  und 
unter  verschiedenen  Einflüssen.  Die  Bedeutung  der  kaiser- 
lichen Wahlkapitulation  hat  er  von  der  Politik  der  evangeli- 
schen Stände  seit  1529  gelernt.^)  Den  Gedanken,  daß  ein 
Krieg  des  Kaisers  gar  nicht  sein,  sondern  der  Papisten  Krieg 
wäre,  scheint  er  von  den  Fürsten  zu  haben.  Daß  das  kaiser- 
liche Recht  selbst  in  gewissen  Fällen  den  Gebrauch  der  Ge- 
walt durch  den  Kaiser  als  widerrechtlich  erweise  und  darum 
die  Gegenwehr  erlaube,  haben  ihm  die  Juristen  mit  ihrem  Gut- 
achten von  Torgau  1530  gezeigt.  Und  endlich  daß  das  deutsche 
Staatsrecht  den  Fürsten  eine  Stellung  neben  und  mit  dem 
Kaiser,  nicht  unter  ihm  anweise,  hat  er  wohl  von  Philipp  von 
Hessen  und  vielleicht  aus  dem  staatsrechtlichen  Gutachten  der- 
selben Zeit,  allerdings  nur  allmählich,  gelernt.^) 


^)  Auf  eine  Zusage,  die  der  Kaiser  in  diesem  Sinn  in  einer  „Ant- 
wort aus  Hispanien"  gemacht  habe,  hat  Luther  schon  in  seinem  Schreiben 
an  den  Kanzler  Brück  (28.  März  1528,  De  Wette  3,  319  mit  Enders 
6,  231)  hingewiesen.    Aber  die  Wahlkapitulation  ist  dabei  nicht  erwähnt. 

2)  Hiefür  sprechen,  wenigstens  einigermaßen,  auch  die  Parallelen 
in  Gedanken  und  Ausdrücken. 


Gutachten  bei  Hortleder  S.  84; 

„Letzlichen  tut  hierzu,  daß  die 
Chur-  und  Fürsten  sampt  den  Stän- 
den dem  Kaiser  dermaßen  nicht  nu 
sein  Untertan,  wie  [bei  den  Völkern 
der  alten  Welt].  Dann  zu  Christus 
Zeiten  und  etliche  hundert  Jahr 
hernach  seind  die  Kaiser  principes 
mundi  gewest 

Jetzt  aber  zur  Zeit  ist  der  Kai- 
ser den  Chur-  und  Fürsten  wieder- 
umb  mit  Eiden  verpflichtet,  hat 
zugesagt,  jedermänniglich  bei  Recht 
und  Billigkeit   bleiben   zu  lassen." 

„Hat  also  nicht  einen  vollkom- 
menen, sondern  gemessenen  Gewalt" 


Luther,  WA  Tischreden  4, 388ü : 
Es  seind  nicht  die  Zeiten,  ut  tem- 
pore martjrum,  do  der  Diocletia- 
nus  alleine  regirt.  Nunc  aliud  est 
iraperium,  ubi  Caesar  cum  septem 
regit  electoribus  usw. 


Notizen  zur  „Warnung"  WA 
SO«',  394:  3.  Juratus  est  principi- 
bus.  4.  Juratus  est  principibus  ad 
retinendam  imperii  formam  nee  fe- 
rendum   ut  solvatur  in  servitutem. 

WA  Tischreden  i,  238;  ff.:  Cae- 
sar habet   magistratum   politicum, 

non  despoticum Politicum 

regnum  habet  conditiones. 
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Alle  diese  Erwägungen  dienen  dann  aber  nur  dazu  fest- 
zustellen, daß  der  Kaiser  bei  einem  Angriffskrieg  auf  die  Evan- 
gelischen gar  nicht  als  Kaiser  und  im  Namen  des  Reichs,  son- 
dern als  Tyrann  handelte,  dem  die  Fürsten  in  diesem  Fall  im 
Namen  des  Reichs  entgegentreten  müßten. 

Dadurch  ist  dann  Raum  geschaffen  für  Gedanken,  die 
Luther  vor  dem  Augsburger  Reichstag  und  noch  in  dessen 
letzten  Zeiten  abgelehnt  hatte,  als  sie  vom  Landgrafen  und 
von  den  kurfürstlichen  Räten  vertreten  v^^orden  v^aren.  Jetzt 
kann  der  Grundsatz,  der  ihm  ja  für  eine  christliche  Obrigkeit 
an  sich  immer  gegolten  hatte,  daß  sie  in  allererster  Linie  für 
den  christlichen  Glauben  ihrer  Untertanen  zu  sorgen  habe, 
auch  dem  Kaiser  gegenüber  in  Kraft  treten,  v^^eil  er  nun  bei 
jenem  Krieg  gar  nicht  als  höhere  Obrigkeit  handelte.  Und 
doch  ist  dieser  Gedanke  Luther  im  Grunde  genommen  fremd 
geblieben.  Im  übrigen  hat  er  in  dieser  späteren  Zeit  die  Vor- 
schriften und  Beispiele  des  Alten  Testaments  angewandt  und 
sogar  ausgesprochen,  den  Kaiser  solle  das  Gericht  treffen,  das 
Gott  auf  den  Mißbrauch  seines  Namens  gesetzt  habe. 


Cordatus  88  Nr.  382:  Ita  ipsi 
quoque  Caesari  certis  legibus  sumus 
subiecti  usw. 

Dominium  directum  des  Kaisers,  WA   Tischreden  4,  8884  g:    gla- 

dominium  utile  der  Fürsten,  id  quod      dius  traditus  possessorius  der  Für- 
directo regulariter  praefertur.  sten,  gladius  petitorius  des  Kaisers. 

Vergleich  des  Verhältnisses  zwi-  Ebdas.  2374_7:  Vergleich  mit  dem 

sehen   Kaiser    und  Kurfürsten    mit       Verhältnis   von  Stadt  und  Bürger- 
dem  zwischen  dem  römischen  Senat      meister,  Universität  und  Rektor, 
und  den  von  ihm  gewählten  Konsuln,  Ebdas.  28813. 14:  Aristocratia  est 

oder  zwischen  dem  Kapitel  und  dem       magistratus  civilis  ut  Germaniae. 
Bischof  usw.    Das  Kaisertum  daher 
viel  mehr  eine  Aristokratie  als  Mo- 
narchie. 

Natürlich  meine  ich  den  Einfluß  dieses  Gutachtens  nur  so,  daß 
Luther  die  Gesichtspunkte  für  seine  Anschauung  daraus  entnommen  haben 
könnte.  Er  modelt  ja  dann  die  Ausdrücke  und  Bilder  selbständig  um. 
Und  auch  so  ist  die  unmittelbare  Kenntnis  des  Gutachtens  noch  nicht 
sicher.  Sein  Inhalt  kann  schließlich  auch  auf  anderen  Wegen  an  Luther 
gekommen  sein. 

Sitzgsb,  d.  philos.-philol.  u.  d.  hist.  Kl.  Jahrg.  1915,  8.  Abb.  6 
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Eine  abgerundete  und  allgemeine  staatsrechtliche  Theorie 
liegt  also  bei  Luther  nicht  vor,  vor  allem  keine  Theorie  über 
das  Verhältnis  zwischen  Fürst  und  Volk.  Es  handelt  sich  aus- 
schliefälich  um  das  Verhältnis  der  Landesherrn  und  insbeson- 
dere der  Kurfürsten  zum  Kaiser.^)  Die  feste  Einheit  des  po- 
litischen Regiments  ist  ihm  zunächst  das  Territorium,  die  Lan- 
desherrschaft. Der  Kaiser  ist  wohl  die  oberste  Spitze  im  Reich, 
aber  nicht  mehr  der  Inhaber  der  unmittelbaren  Gewalt:  er  hat  sie 


^)  Die  Darstellung  der  zweiten  Periode  von  Luthers  Anschauung 
bei  Cardauns,  a.a.O.  S.  6— 12  ist  ganz  verkehrt.  Sie  übersieht,  um 
von  anderem  zu  schweigen,  daß  es  sich  nicht  um  Volks-,  sondern  um 
landesherrliche  Rechte  innerhalb  des  deutschen  Reichs  handelt.  „Der 
ehemalige  Absolutist  ist  zum  Verfechter  der  unveräußerlichen  Rechte 
des  Volks  gegen  tyrannische  Bedrückung,  zum  Lobredner  konstitutio- 
neller Verfassungsformen  geworden,"  „Er  läßt  jetzt  das  Recht  der  Not- 
wehr auch  für  die  Beziehungen  zwischen  Fürst  und  Volk  gelten;  er 
dehnt  es  aus  bis  zur  Befugnis  des  durch  Volksbeschluß  autorisierten 
Tyrannenmords "  usw. 

Über  diesen  Punkt  des  Tyrannenmords  weiß  ich  nur  eine  Äuße- 
rung Luthers,  in  der  Tischredensammlung  Veit  Dietrichs  und  Nikolaus 
Mediers  (WA  Tischreden  1,  558  f.  Nr.  1126;  deutsch  bei  Förstemann 
und  I3indseil  4,  471  Nr.  10  =  EA  62,  206  f.  Nr.  2749)  aus  der  ersten 
Hälfte  der  30  er  Jahre.  Es  beantwortet  die  Frage,  ob  man  einen  Ty- 
rannen, der  wider  Recht  und  Billigkeit  nach  seinem  Gefallen  handle, 
umbringen  möge,  für  Privatleute  mit  Nein:  das  fünfte  Gebot  verbiete 
es.  Etwas  anderes  wäre  es  nur,  wenn  jemand  ihn  bei  seiner  Frau  oder 
Tochter  ergriffe.  Aber  das  wäre  nicht  ein  spezielles  Recht  gegen  Ty- 
rannen, sondern  das  Recht  des  Hausvaters  gegen  jedermann.  Wenn  sich 
daher  ein  Tyrann  fortgesetzt  an  den  Frauen  und  Töchtern,  am  Haus 
und  Eigentum  seiner  Untertanen  in  unerträglicher  Weise  vergriffe,  könn- 
ten die  Untertanen  sich  zusammentun  und  ihn  umbringen.  Denn  wenn 
das  einem  Privatmann  zustehe,  der  den  andern  bei  handhafter  Tat  er- 
greift —  hier  bricht  der  Text  mit  „etc."  ab,  aber  man  kann  ergänzen  — , 
so  stünde  es  ebenso  gut  oder  noch  besser  einem  ganzen  Volk  zu. 

Daß  darin  keine  Lehre  vom  Tyrannenmord  liegt,  leuchtet  doch  ein. 
Es  handelt  sich  nicht  um  politischen  Mord,  sondern  um  Notwehr  gegen 
privatrechtliche  Gewalttat,  nicht  um  Volks-,  sondern  um  Hausrecht  (oeco- 
nomia),  um  die  Verteidigung  von  Weib  und  Kind,  zu  der  jedermann 
verpflichtet  ist  (vgl.  auch  WA  Tischreden  3,  631  Nr.  3810).  Und  die 
Ausführung  des  Volksbeschlusses  wäre  nicht  Mord,  sondern  Hinrichtung; 
denn  einen  Meuchelmord  beschließt  man  nicht  in  einer  Volksversammlung. 


Luthers  Äußeiung-en  usw.  83 

einst  an  die  Fürsten  zu  selbständigem  Gebrauch  gegeben.  Er 
ist  aber  auch  nicht  wie  die  Fürsten  Herr  kraft  angeborenen 
Rechts,  sondern  wird  von  ihnen  gewählt  und  muß  sich  dabei 
auf  die  alten  Gerechtigkeiten  des  Reichs  verpflichten,  ist  an 
deren  Beobachtung  so  gebunden,  daß  die  Legitimität  seiner 
Regierungshandlungen  und  die  Gehorsamspflicht  der  Stände 
davon  abhängt.  Das  ist  also  etwas  ganz  anderes  als  die  Lehre 
vom  Herrschaftsvertrag,  der  auf  den  Gedanken  der  Volkssou- 
veränität gebaut  ist.  Sie  ist  aus  dem  antiken  Naturrecht  er- 
wachsen; Luthers  Anschauung  beruht  auf  den  tatsächlichen 
Verhältnissen  des  Kaisertums,  wie  sie  ihm,  großenteils  zutref- 
fend, geschildert  worden  sind.^)  Er  charakterisiert  da  aller- 
dings die  Verfassung  des  Reichs  mit  den  aristotelischen  Prä- 
dikaten. Aber  auch  hier  bleibt  das  Verhältnis  von  Fürst  und 
Volk  ganz  unberührt.  Darüber  hat  er  zeitlebens  niemals  an- 
ders gedacht  als  in  der  ersten  Periode:  der  Kurfürst  und  so 
auch  alle  anderen  deutschen  Fürsten  sind  Herren  kraft  Erb- 
rechts.    Ihnen  gebührt  schlechtweg  Gehorsam. 

Aber  man  kann  auch  nicht  sagen,  daß  in  dieser  späteren 
Zeit  bei  Luther  „der  Politiker  über  den  Theologen  gesiegt" 
habe.  Luther  ist  den  juristischen  Gründen  mit  größtem  Wi- 
derwillen und  starkem  Vorbehalt  gewichen,  weil  er  durch  seine 
eigenen  Grundsätze  über  das  Verhältnis  von  Evangelium  und 
Recht  gebunden  war.  Er  hat  noch  1539,  dem  Jahr  seiner 
letzten  Äußerung  über  diesen  Punkt,  ^)  gezeigt,  wie  wenig  er 
im  Grunde  mit  der  Betonung  des  Widerstandsrechts  bei  den 
Fürsten  einverstanden  war.    Aber  er  konnte  es  nicht  abstreiten. 

^)  Wenn  die  Notizen  zu  der  „Warnung"  ganz  allgemein  von  dem 
Verhältnis  des  superior  zum  inferior  sprechen,  so  ist,  wie  schon  früher 
bemerkt,  damit  tatsächlich  nur  das  von  Kaiser  und  Fürsten,  von  ,ma- 
gistratus  superior"  und  ,m.  inferiores"  gemeint.  Die  deutsche  Über- 
setzung der  Notizen  in  der  Tischredensammlung,  die  Cardauns  seiner- 
zeit allein  hatte  benutzen  können  —  der  lateinische  Text  ist  erst  1910 
herausgegeben  — ,  führt  allerdings  irre,  wenn  sie  von  Oberherren  und 
Untertanen  redet. 

2)  Vgl.  den  Brief  an  Ludicke  oben  S.  72  f. 

6* 


84  8.  Abhandlung:  Karl  Hüller 

Und,  so  wird  man  nach  allem,  was  sich  nun  ergeben  hat,  hin- 
zufügen dürfen,  er  hat  sich  im  wesentlichen  damit  ausgesöhnt, 
weil  er  im  Lauf  der  Jahre  die  eine  große  Sorge  los  geworden 
war,  die  ihn  noch  insbesondere  in  dem  entscheidenden  Jahr 
1529  umgetrieben  hatte,  daß  gerade  die  Bejahung  des 
Rechts  und  ein  etwaiges  Bündnis  die  Fürsten  zum  eingriff 
führen  und  so  das  schreckliche  Blutvergießen  um  des  Evan- 
geliums willen  entstehen  könnte.^)  Ob  er  darum  im  schmal- 
kaldischen  Bund  und  seiner  kriegerischen  Kraft  gerade  eine 
Sicherung  des  Friedens  gesehen  habe,  erscheint  mir  zweifel- 
haft. Von  dem  Bund  ist,  soviel  ich  sehe,  in  seinen  Briefen 
fast  gar  nicht  die  Rede.^)  Immer  hat  er  bei  Bündnissen  die 
Gefahr  gesehen,  daß  man  auf  Menschenmacht  traue,  und  wenn 
in  einem  Moment,  da  der  Krieg  vor  der  Türe  zu  stehen  schien, 
doch  der  Friede  kam,  so  fällt  kein  Wort  von  dem  Erfolg  des 
Bundes,  sondern  lediglich  von  der  Macht  Gottes,  die  sich  wieder 
einmal  gezeigt  habe ;  denn  auch  hier  ist  ihm  der  Mensch  nichts, 
Gott  alles. 


1)  Vgl.  schon  1528  DeWetteS,  321,  dann  die  Briefe  vom  24.  De- 
zember 1529  (im  Anhang  Beilage  1),  vom  6.  März  1530  (De  Wette 
3,  563)  usw. 

2)  In  dem  Gutachten,  das  Luther,  Bugenhagen,  Major,  Cruciger  und 
Melanchthon  über  die  Erneuerung  des  Bundes  1545  abgegeben  haben 
(EA  65,  83  fF.),  ist  dieser  Gesichtspunkt  gleich  zu  Anfang  betont.  Aber 
stärker  tritt  hervor,  daß  durch  die  Vereinigung  der  evangelischen  Stände 
die  reine  Lehre  erhalten  und  Sekten  abgewehrt  worden  seien.  Auch  ist 
sehr  unsicher,  ob  Luther  selbst  das  Schriftstück  entworfen  hat.  Es  ist 
von  Cruciger  geschrieben,  aber  vielleicht  von  Melanchthon  verfaßt  (s.  De 
Wette  6,  374  Nr.  2590). 


Luthers  Äußerungen  usw.  85 


Beilagen. 


1. 


Luther  gibt  dem  Kurfürsten  Johann  von  Sachsen 
das  verlangte  Gutachten  über  das  Verhalten,  das  gegen 
den  Kaiser  beobachtet  werden  soll.     1529  Dez.  24. 

Original  auf  Papier  im  Marburger  Staatsarchiv'.  Bogen  in  Folio- 
format, zusammengelegt  und  mit  grünem  Wachs  versiegelt.  Siegel  ab- 
gefallen.    Adresse  außen. 

Buchstäbliche  Abschrift.'^)  ü  ist  immer  mit  u  wiedergegeben,  da 
die  Punkte  über  dem  u  das  einemal  gesetzt  werden,  das  andremal 
nicht  und  sowohl  bei  ue  wie  u  verwendet  werden.  Majuskeln  und 
Minuskeln  sind  nicht  immer  sicher  zu  unterscheiden,  ebenso  ob  ein 
Wort  zusammengeschrieben  oder  in  zwei  zerlegt  ist. 

Der  Druck  bei  Neudecker,  Urkunden  aus  der  Beformationszeit 
S.  114  ff.  (danach  i.  w.  bei  DeWette  6,  105  ff .  und  EA  56,  XXIII  ff.) 
ist  ganz  schlecht,  obwohl  die  Schrift  Luthers  sehr  deutlich  ist.  Das 
Datum,  das  allein  Schwierigkeit  machen  kann,  ist  schon  bei  Köstlin- 
Kawerau  2,  647  (zu  S.  183)  nach  einer  Angabe  des  Marburger  Staats- 
archivs richtiggestellt. 

Dem  durchleuchtigsten  hochgebornen  fursten  vnd  herrn, 
herrn  Johanns,  Hertzogen  zu  Sachsen  vnd  kurfursten,  Land- 
grauen ynn  Duringen  vnd  Marggrauen  zu  Meissen,  meinem 
gnedigisten  herren. 


1)  Ich  gebe  sie  hier  wie  in  Beil.  3,  obicohl  ich  diese  Methode  für 
unnötig  und  unpraktisch  halte,  tveil  sie  mindestens  bei  Originalbriefen 
Luthers  bisher  immer  noch  allgemein  besteht  und  die  Grundsätze  für  den 
Abdruck  der  Briefe  in  der  Weimarer  Ausgabe  noch  nicht  feststehen.  — 
Die  Interpunktion  ändere  ich  nach  unserem  System.  —  Bei  dem,  was  in 
den  folgenden  Stücken  nicht  von  Luther  selbst  geschrieben  ist,  habe  ich 
nalürlich  die  Schreibweise  vereinfacht. 


86  8.  Abhandlung:  Karl  Müller 

Gnad  vnd  frid  ynn  Christo!  Durchleuclitigster  hocbgebor- 
ner  fürst,  gnedigster  herr!  Nach  dem  mir  E  Kf  g  haben  zur- 
kennen  geben,  was  m  gn  h  der  Landgraue  etc  E  kf  g  ge- 
schrieben hat,  vnd  sfg  leiden  mocht,  das  E  kf  g  mein  gut- 
5  duncken  drinne  horeten,  Darauff  E  kf  g  begeren,  das  ich  mein 
bedencken  schrifftlich  anzeig, 

So  ist  zum  ersten  das  mein  rat,  das  E  kf  g  sampt  andern 
fuersten  vnd  stedten,  so  eins  vnzertrenneten  glaubens  sind, 
solten    dem    kaiser    ein    vnterthenigs    antvvort   geben    vnd   mit 

10  aller  demut  vmb  frieden  bey  seiner  k.  M*^  ansuchen,  wie  ich 
denn  bore,  das  die  Rethe  darumb  zu  Nurmberg  ynn  kurtz  zu 
samen  komen  sollen.  Denn  es  sind  itzt  die  mandat,  darauff 
sich  des  keisers  antwort  referirt  odder  zeucht  (welche  er  der 
Botschafft  gegeben),  noch  nicht  ausgangen     Vnd  die  weil  (wie 

15  die  schrifft  sagt)  des  konigs  hertze  ynn  Gottes  banden  stehet, 
ists  wol  muglich,  das  sich  des  keisers  rat  durch  Gottes  gnade, 
seit  der  zeit  der  botschafft  bey  yhrer  M*  gewest  geändert 
habe  vnd  s  k  M  so  schwinde  nicht  faren  werde.  Vnd  wer 
weis,    ob    solches   alles    bisher   vnd   noch  geschehen    Gott  da- 

20  rumb  also  wunderlich  hindere  vnd  kere,  das  er  vnsern  glauben 
versuche? 

Solte  nu  dem  keyser  ein  solch  antwort  gegeben  werden, 
die  da  herbe  vnd  für  trotzig  mocht  angesehen  werden,  sollt 
noch   ein   erger  vnlust  dadurch   erregt  werden,    die  sonst  wol 

25  nachbliebe,  so  gehurt  vns  auch  für  Got  gegen  dem  keiser 
als  vnser  oberkeit  mit  demut  so  viel  ymer  muglich,  zu  han- 
deln vnd  nicht  so  balde  zu  trotzen.  Denn  es  stehet  in  Gottes 
will  vnd  gebot  da:  Ihr  sollt  den  konig  ehren  1.  Petr.  3. 

Zum  andern:  Wenn  gleich  der  keiser  des  gemuetes  were, 

30  das  er  mit  gewalt  widder  das  Euangelium  faren  wolt  on  Con- 
cilio  vnd  on  verhöre,  so  mag  man  dennoch  nicht  mit  gutem 
gewissen  zu  felde  zihen,  Got  gebe,  der  keiser  gebe  weiter  vn- 
gnedige  odder  gar  keine  antwort.     Vrsach  ist 

10  Luther  hatte  offenbar  bitten  schreiben  wollen,  hat  dann  aber  bitt 
in  bey  geändert.  23  für  ist  über  der  Zeile  einkorrigiert.  25  gegen 
ebenso,        31  Könnte  auch  vielleicht  verhört  gelesen  tverden. 
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Erstlich,  das  solchs  vnbillich  vnd  auch  widder  naturlich 
recht  ist;  denn  zu  felde  zihen  vnd  sich  zur  wehre  stellen,  sol 
nicht  geschehen,  Es  sey  denn  thettliche  gewalt  odder  vnmeyd- 
liche  not  furhanden.  Solchs  aber  zu  frue  auszihen  vnd  sich 
wehren  wollen,  wird  nicht  für  notwehre,  sondern  für  reitzung  5 
vnd  trotzen  angesehen  widder  die,  so  noch  still  sitzen  vnd 
nichts  gethan  haben.  Nu  ists  ia  offenbar,  das  k  M^  noch 
keine  mandata  hat  widder  diese  fursten  lassen  ausgehen.  Vnd 
ob  sie  schon  ausgangen  weren  odder  ausgehen  wurden,  were 
darumb  noch  nicht  die  acht  gangen.  Zwischen  solchem  aber  lo 
allem  kan  viel  wassers  verlaufPen  vnd  Gott  wol  viel  mittel  fin- 
den, vieleicht  auch  durch  ihenes  teil  noch  friden  lassen  handeln. 
Darumb  wenn  gleich  der  keiser  ein  gleicher  fürst  were,  kund 
man  aus  obgenanter  vrsache  keinen  krieg  anfahen  noch  zu 
felde  zihen.  15 

Vnd  ob  hie  wolt  gedacht  werden.  Man  sol  wol  Gott  ver- 
trawen.  Aber  doch,  das  man  die  Mittel,  so  man  bey  zeit  haben 
kan,  nicht  verachte,  aufif  das  man  Gott  auch  nicht  versuche. 
Das  ist  alles  war.  Aber  man  mus  solche  mittel  nicht  selbs 
erdencken,  sondern  beyten  vnd  warten,  das  sie  Gott  darstelle,  20 
vnd  als  denn  dieselbigen  nicht  lassen  faren  vnd  vnserm  dun- 
ckel  folgen.  Vnd  auch,  das  es  solche  mittel  seien,  die  mit 
Gott  ^nd  nicht  widder  Gott  gebraucht  mugen  werden;  sonst 
wo  man  so  engstlich  nach  mittein  tracht,  Ist  gewislich  dem 
vertrawen  zu  Gott  zu  nahe.  Denn  also  mochten  die  Juden  25 
vor  Zeiten  auch  gesagt  haben,  da  sie  bundnis  mit  den  fremb- 
den  koenigen  machten  vnd  furgaben,  sie  vertraweten  Gott, 
Aber  sie  sucheten  mittel  durch  solch  bundnis.  Dennoch  wurden 
sie  hart  drumb  gestrafft.  Nu  were  zufeldzihen  ein  ersucht 
vnd  noch  zur  zeit  vnnotig  vnd  zu  frue  Mittel.  Item,  der  30 
keiser  ist  ia  dieser  fursten  herr  vnd  oberkeit.  Nu  wolt  frey- 
lich keiner,  das  seine  vnterthanen  sich  der  maßen  so  frue  zur 
wehre  widder  yhn  stelleten,  wie  hie  mit  gegen  dem  keiser  ge- 

23  iirsprüngUcli  weiden  mugen,  dann  durch  einen  Hacken  umgestellt. 
33  Luther  halle  setzten  schreiben  ivollen,  strich  es  dann  durch  und  schrieb 
stelleten  daneben,    mit  ist  über  der  Zeile  einkorrigiert. 
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schehe,  Vnd  wurde  eigentlicli  ein  auffrurisch  vnd  vngehor- 
sam  stuck  sein.  Darumb  ist  zu  raten,  das  man  den  vieis,  so 
man  hat  zu  suchen  mittel  der  gegen  wehre,  anlege,  wie  man 
mittel  finde,  zuuor  alle  demut  vnd  vnterthenigkeit  gegen  k  M^ 
5  so  wird  Grott  gnade  geben  (sonderlich,  so  die  fursten  vnd  wir 
yhn  darumb  mit  rechtem  ernst  bitten  werden)  Vnd  vnser 
sorgen  wol  rat  finden,  wie  er  vns  verheisset  vnd  nicht  treugt, 
ps.  34;  Wirff  dein  anligen  auff  Gott,  Er  wird  dich  versorgen. 
Item  1.  Pet.  5:    Er  widderstehet  den  hoffertigen  vnd  gibt  den 

10  demutigen  seine  gnade. 

Zum  andern,  so  were  es  auch  ein  vergeblich  mittel,  ia 
auch  ferlich  vnd  schedlich.  Denn  ich  setzes.  Man  were  schon 
zu  felde  ynn  der  gegen  were,  Wie  wenn  also  denn  der  keiser 
still  sesse  odder  bliebe  aussen   vnd  Hesse  vns  wol  auszeren  zu 

15  felde  vnd  der  gegen  wehre  müde  werden?  Was  betten  wir 
damit  erworben,  denn  vnvberwindlichen  schaden,  dazu  aller 
weit  billiche  vngvnst  vnd  widderwillen,  Vnd  damit  den  keiser 
aller  erst  recht  erzürnet  vnd  gleich  alle  hohe  vrsach  gegeben, 
sich  zur  notwehre  zubegeben   mit  anruffung  des  Reichs.     Da 

20  wurde   man   denn  wol  Schreiber  finden,    die  vnser  Sachen  zum 

vnglimpff,  zum  ergernis,  zum  schmach  dem  Euangelio,  zur  ab- 

gvnst  solten   ausputzen,   Widderumb   des  keisers  Sachen,    also 

schmucken,  das  er  eitel  engel  vnd  wir  eitel  teuffei  sein  musten. 

Zum  dritten,   were   es  dem  gegenteil  vnd  fursten,   so  ym 

25  Reich  sind,  zu  nahe,  so  man  als  bald  auff  sie  vnd  yhre  arme 
vnterthanen  zu  greiffen  solt  von  des  keisers  wegen.  Dennich 
höre,  das  dem  keiser  geschrieben  worden  sey,  die  Stende  des 
Reichs  eines  friden  zuuertrosten.  Vnd  so  darüber  auff  sie  an- 
gegriffen solt  werden,   wurde  beyde,  Gott  vnd  wellt,   abermal 

30  hochlich  erzürnet  vnd  wir  billich  verdampt.  Vnd  solchs  alles 
kundten  sie  denn  zu  yhrer  vnschuld  billich  vnd  auffs  schonest 
darthun,  vns  ynn  allen  vnglympff  vnd  schände  zustecken. 

Derhalben  ist  mein  gutduncken,  das  das  furnemen  yns 
feld  zu  zihen  nachbleibe.    Es  kome   denn  noch  viel  ander  not 

35  vnd  Sachen,  Vnd  die  weil  mit  der  besten  weise  man  ymer 
kan   K  M  bitte  vmb  fride  mit  aller  vnterthenigkeit.     Das  ist 
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mein  getrew  wol  meinung,  bitte  E  kf  g  wolls  ynn  gnaden 
vernemen.  Hiemit  Gott  befolhen.  Amen.  Vigilia  Nativitatis 
Christi  1529. 

E  k  f  g 

Vntertheniger 
Martinus  Luther. 


Anonymes  Rechtsgutachten  über  die  Frage,  ob  die 
evangelischen  Stände  dem  Kaiser  Widerstand  leisten 
dürfen. 

Drei  Handschriften  im  Weimarischen  Gesamt archiv  Beg.  H. 
pag.  40—45,  No.  2,  Conv.  1: 

Ä  =  Blatt  155  (altere  Zählung  149).  Gebrochener  Papierhogen. 
Gleichzeitige  Schrift,  an  einigen  Stellen  (von  der  Hand  des  Schreibers?) 
Icorrigiert.     KorreJcturen  =  J.^.     Avf  der  4.  Seite  Kamleicermerk. 

B  =  Blatt  157—160  (ältere  Zählung  151—154)  zusammen  mit 
dem  Gutachten  Luthers,  das  ich  nachher  aus  dem  Original  abdrucke, 
und  dem  Bericht  der  Bäte  bei  B  urkhardt,  Brieftvechsel  Luthers 
S.  188  f.  Zwei  Foliobogen  Papier  incinandergelegt.  Gleichzeitige 
Schrift.  Das  Bechtsgutachten  mehrfach  von  einer  und  derselben  an- 
dern Hand  (JBV  korrigiert.  Auf  der  letzen  Seite  Kanzleivermerk  mit 
der  Jahreszahl  1531. 

Der  Zusammenhang  der  drei  Stücke  in  der  Handschrift  ist  so: 
Zunächst  steht  das  Bechtsgutachten.  Dann  folgt  Bl.  158  (ältere  Zäh- 
lung 152)  von  derselben  Hand  Luthers  Gutachten  eingeleitet  mit  den 
Worten: 

Uff  diese  anzaig  Doctor  Martin  Luthers,  Just.  Jona  probst 
zu  Wittenberg,  Philippi  Melanchtonis,  Spalatini  und  etlichen  anderer 
der  heiligen  schrift  gelerten  bedenken  und  antwort: 

Uns  ist  ein  Zettel  usiv. 

Unmittelbar  darnach  folgt  das  Stück  bei  Burkhardt:  Die  gelerten 
bedenken  aber  daneben. 

G  =  Blatt  161—164  (ältere  Zählung  155—158).  Zicei  Papier- 
bogen ineinander,  sehr  gute  Kanzleischrift  17.  Jahrhs. 

Keine  dieser  Hss.  ist  Original.  In  Ä  hat  der  Schreiber,  durch 
ößoioTsXsvra  verführt,  zweimal  größere  Stücke  ausfallen  lassen.  In  B 
mußten  mehrere  starke  Abschreibefehler   von  einer  andern  Har>d  (B^) 


3  Abgekürzt:  Ntit  Chri 
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verbessert  iDcrden.  C  ist  aus  Ä  abgeschrieben,  nimmt  dessen  Fehler 
mit  auf  und  fügt  neue  hinzu.    Es  kann  außer  Betracht  bleibcu. 

Der  lateinische  Text  ist  meines  Wissens  bisher  nicht  gedruckt,  icohl 
aber  eine  deutsche  Übersetzung  in  den  älteren  Ausgaben  von  Luthers 
Werken  (Wittenb.  12,  219h.  Jena  7,  387b  usw.J  und  darnach  bei  Hort- 
leder Bd.  2,  II,  6.    Der  Übersetzer  hat  offenbar  B  benützt. 

Dem  nachfolgenden  Text  liegt  gleichfalls  B  zu  Grunde.  A  ist 
verglichen. 

ludici  procedenti  iniuste  an  licitum  sit  resistere? 

Textus  in  c.  Si  quando,  de  officio  delegati,^)  dicit  quod 
non.  D.  Abbas  ibi  in  1.  col:  in  versu  „Nota  secundo"  dicit, 2) 
quod  si  iudex  procedit  post  appellacionem,  licitum  est  ei  vio- 
5  lenter  resistere.  Et  postea  dicit,  quod  Innocentius  [/FJ  in 
c.  Dilecto,  de  sent.  excomm.,^)  iuri  dixit,  quod  si  iudex  in- 
iuriatur  alicui  iuris  ordine  non  servato,  potest  violenter  resisti. 
Adde  tu  et  fac  regulam,  quod  iudici  non  est  licitum  resistere, 
ut  in  c.  Si  quando  et  c.  Qui  resistit  XI  q.  IIL*)  De  quo 
10  vide  Fei  in  um  in  dictum  c.   Si  quando  in  principio.  ^) 

Adde  quod  ista  regula  fallit,  ubi  esset  appellatuni:  In- 
nocentius in  dictum  c.  Si  quando  et  Baldus  in  1.  Addictos 
C.  De  epi.  audien.^)  Vide  Felinum  in  dictum  c.  Si  quando 
in  prima  columna,  ubi  dicit  quod  Bartolus  in  I.  Prohibi- 
15  tum  C.  de  iure  fisci'^)  tenuit  contrarium,  sed  respondet  quod 
hoc  est  verum,   quando  preiudicium  est  irreparabile;    secus,  si 


4  appellacionem  quod  licitum  AB.  12  additos  AB. 


1)  =  c.  S  De  offic.  et  iwt.  iudicis  deleg.  X  (I,  29).  ^)  D.  h.  Ni- 
kolaus de  Tudeschis.  Gemeint  ist  seine  Lectura  super  secunda  parle  jA'i- 
mi  libri  decretalium  (Impressa  Basilee  per  magisirum  loannem  de  Amer- 
bach  Anno,  domini  MCCCCLXXXVIII.)  Die  Stelle  findet  sich  Bl.  A  4^ 
col.  1.  3)  =  c.  ö  de  sent.  excomm.  in  VI^o  (V,  11).     Die  Worte  Inno- 

cenzens  IV  in  seinem  Apparalus  super  quintum  librum  decretalium  usw. 
1585.     Bl.  CCXV^^J.  4)  =  c.  97.    C.  XI  qu.  3.  &)  Feiini  San- 

dei  Opera,  Lugduni  1529.  Bd.  1,  Bl.  183^>  und  184^1,  ivo  das  Material, 
das  in  dem  Gutachten  venoertet  wird,  wohl  vollständig  vorhanden  ist. 
6)  =  C.  de  episcopali  audientia  1,  4 ;  6  Addictos.  Dazu  Baldus,  Super 
Codice.  Lugduni  1532,  Bl.  59^7.  T)  =  C.IO,  1;  5  pr.  Bartholia  Sa.xo- 
ferrato  w  //  et  III  partem  Godicis  commentaria.   Basileae  1588,  S.  7  f. 
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est  reparabile.  Item  fallit  ista  regula,  quando  iudex  procedit 
extraiudicialiter  gravando,  quia,  licet  non  sit  appellatum,  potest 
resisti  violenter.  Et  hoc  quando  damnum  est  irreparabile.  De 
quo  vide  D.  Abbatem  in  dictum  c.  Si  quando  in  1.  col  in 
versu  „Sed  concordando".  Item  fallit  ista  regula  quando  iudex  5 
procedit  iudicialiter  sed  iniuste  et  gravamen  est  irreparabile. 
Tunc  indistincte  potest  iudici  resisti,  etiam  si  non  est  appel- 
latum. De  quo  vide  Cynum  in  1.  Ab  execucione  C.  quo[rum] 
appella[ciones]  non  recipi[antur],^)  et  Do.  Abbatem  in  dic- 
tum c.  Si  quando  in  1.  columna  in  dictis  verbis  „Sed  concor-  10 
dando",  et  ibi  Felinum  in  versu  „Tercio  fallit  ubi  grava- 
men", et  „ubi  sententia  iudicis  est  notorie  iniusta.  Tunc 
licitum  est  ei,  resistere  iudici  violenter";  D.  Abbatem  in 
dictum  c.  Si  quando  in  2^  columna  in  versu  „Et  tunc".  De 
quo  est  glossa  in  c.  Non  debet  XI  q.  III, ^)  et  ibi  Archi-  15 
[diaconum].^)  Adde  Felinum  in  dictum  c.  Si  quando  in 
versu   „Quarto  fallit"  columna  penultima. 

Principes  et  civitates  appellarunt  ad  Cesarem  et  concilium 
coniunctim:  ergo  suspensa  est  iurisdictio. 

Obedire  Cesari  in  edictis  vel  mandatis  suis  contra  verbum  20 
esset  gravamen   irreparabile.     Et  magis  oportet  in  causa  fidei 
obedire  Deo  et  veritati  evangelice  quam  homini. 

Preterea  Cesar  omnino  nullam  habet  iurisdictionem  in 
causis  fidei.  Convocare  potest  concilium  papa  negligente,  sed 
nihil  statuere.  Statuta  autem  concilii  potest  manutenere  et  exequi.  25 

Et  si  diceretur,  articulos  nostros  in  prioribus  conciliis  esse 


3  —  6    De  quo    vide  —  est  irreparabile   om.  A.  10    in  vor  1 

om.  A.  12  ubi  Fei.  sicut[?]  AB.  14  in  vor  versu  om.  A.  15  glo- 
ria  AB,  glossa  A^.  16  non  debet  —  Fei.  in  d.  c.  om.  A.  19  con- 

iunctim A,  von  B^  nachgetragen.  21  gravamen  von  A^  nachgetragen. 
B  om.  Et  A,  von  B^  nachgetragen.  25  Statuta  —  exequi  in  A  durch- 
gestrichen und  unleserlich  gemacht. 


1)  Cod.  Theodos.  XI,  36,  15:  (Ab  executione).     Die  Stelle  hei  Gyno 
habe  ich  nicht  finden  können.  2)  —  q  ß4  (j^  xi  qu.  3.  ^)  Guido 

de  Baysio,  Bosarium  seit  in  decretorum.  volumen  commentaria.   Venetüs 
1577,  Bl.  219(^  K 
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condempnatos,  ergo  competat  ei  tamquam  advocato  ecclesie 
manutencio  determinatorum,  respondemus  negando  nostros  ar- 
ticulos  esse  condempnatos.  Et  posito  quod  sint  quidam  in  con- 
cilio  Constantiensi  per  maliciam  vel  imprudenciam  condempnati, 
5  tarnen  per  decreta  comiciorum  imperialium  de  episcoporum  et 
principum  assensu  rursum  admissum  est,  de  iis  in  proximo  fu- 
turo  concilio  tractari.  Nam  in  privatis  causis  sie  est:  Si  pars, 
pro  qua  lata  est  sentencia  etc.,  citra  appellacionem  permittit 
adversarium   de  iusticia  vel  iniusticia  sentencie  prius  late  dis- 

10  putare,  evacuantur  eins  et  rei  iudicate  vires.  A  forciori  in 
causa  fidei  propter  periculum  anime  sicut  eciam  in  causa  matri- 
monii  etc.  Ergo  Cesar  non  est  iudex  cause  fidei,  sed  privatus 
quoad  cognicionem  et  statuicionem,  nee  competit  ei  execucio 
re  nondum  in  concilio  rursum  discussa  et  determinata. 

15  Sed  licitum  est  resistere  iudici,   qui  iudex  est  et  iurisdic- 

tionem  de  causa  cognoscendi  habet,  quando  iniuste  procedit 
vel  est  ab  eo  appellatum  etc.  A  forciori  illi  qui  cause  non 
est  iudex  et  nullam  in  causa  iurisdictionem  habet,  et  si  haberet, 
esset  per  appellationem  suspensa,  quia  extra  terminos  sue  iuris- 

20  dictionis  ius  dicenti  non  paretur  impune. 

Nee  potest  papa  Cesari  potestatem  iurisdicendi  vel  statu- 
endi  in  causa  fidei  demandare,  maxime  cum  ad  concilium  ap- 
pellatum sit. 

Preterea    notoria,    imt)    plus    quam    notoria    est   iniusticia 

25  Cesaris  et  quorum  utitur  opera  in  consilio  suo,  quia  in  causa 
fidei  notorii  sunt  inimici  adversarii  et  aemuli  etc. 


1   depravatos  B,    condempnatos  B^,   deputatos  A,   dampnatos  Ä^. 
3  B  und  B^  wie  bei  1,  condempnatos  A.  4  ivie  bei  3.  5  comici- 

orum AB^,  conciliorum  B.  9  adversarium  A  korrigiert  aus  adversa- 
riorum;  adversariorum  B.  de  iniusticia  vel  iusticia  A,  dann  vel  iusticia 
gestrichen.  10  evacuantur  AB^,  enominatur  o.a.  B.  12  fidei  sed 

AB^,   sed  fidei  B.  14  re  BA,   causa  J5*.        et  determinata  B^,   et 

determinatum  B,   vel  determinata   J.'.  18    causa  AB^,   causam  B. 

19  quia  AB"^,  om.  B.  25  suo  quia  von  B^  nachgetragen.  20  In  A 
ist  dieser  ganze  letzte  Absatz  durchgestrichen,  um  ihn  unleserlich  zu 
machen.  Doch  ist  der  Wortlaut  noch  zu  erkennen:  er  lautet  wie  im  Text. 
In  B  hatte  gestanden:  in  consilio  in  causa  fidei  potestatis  notorii  usw. 
B^  hat  dann  korrigiert:  in  consilio  suo  quia  in  causa  fidei  huiusf?] 
consiliarii[?]  notorii  usw. 
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3. 

Gutachten  Luthers  über  die  Frage,  oh  man  unter 
den  dermaligen  Verhältnissen  dem  Kaiser  Widerstand 
leisten  und  sich  dafür  schon  jetzt  rüsten  dürfe.  [Torgau 
Ende  Oktober  1530,] 

Original  im  Weimarischen  Gesamtarchiv  Beg.  H.  pag.  40—45, 
No.  2,  Conv.  2.  Blatt  125  (ältere  Zählung  119).  Papierblatt  folio,  ein- 
seitig beschrieben  von  Luthers  Hand.  Vorderseite:  Aufschrift  von  an- 
derer Hand,  unsicher  zu  lesen:  ufF  die  frag  etc.[?J  Bückseite  Kanzlei- 
vermerk: Doctor  Martini  Bedenken,  an  Caesari  sit  resistendum. 

Abschriften:  1.  Ebendas.  Beg.  H.  pag.  40—45,  No.  2,  Conv.  1, 
El.  158  (ältere  Zählung  152).  Vgl.  unter  Beil  2.  2.  Ebendas.  Conv.  1, 
Bl.  123  (ältere  Zählung  119)  mit  derselben  Einleitung  wie  bei  1.:  Uff 
diese  anzaig  usic,  und  ihm  folgt  auch  hier  der  Bericht  der  Bäte:  Die 
gelerten  bedengken  ader  daneben.  Hand  16.  Jahrhs.  Nach  dieser 
Abschrift  offenbar  hat  Burkhardt  den  Bericht  —  doch  nicht  ganz  ge- 
nau —  abgedruckt.  3.  Ebendas.  Conv.  2.  Bl.  123  f.  (ältere  Zählung 
117  f.).  Hand  16.  Jahrhs.  Ohne  Einleitung  und  Bericht  der  Bäte. 
4.  Abschrift  V.  Dietrichs  s.  B  erb  ig,  Spalatiniana  S.  96. 

Drucke  s.  bei  De  Wette  6,  225  und  Enders  8,  296  Nr.  1809. 
Dazu  B  erb  ig,  Spalatiniana  S.  96  nach  V.Dietrichs  Abschrift. 

Ich  gebe  den  Text  nach  dem  Original. 

Vns  ist  ein  Zetel  furgetragen ,  daraus  wir  befinden,  was 
die  Doctores  der  rechte  schließen  auff  die  frage,  inn  welchen 
feilen  man  muge  der  oberkeit  widder  stehen.  Wo  nu  das  also 
bey  den  selbigen  Rechts  doctoren  odder  verstendigen  gegründet 
ist,  Vnd  wir  gewislich  ynn  solchen  feilen  stehen,  ynn  welchen  5 
(wie  sie  anzeigen)  man  muge  der  oberkeit  widderstehen,  Vnd 
wir  allzeit  gelert  haben,  das  man  welttliche  recht  solle  lassen 
gehen,  gelten  und  halten,  was  sie  vermugen,  und  das  Euan- 
gelion  nicht  widder  die  welttliche  recht  leret,  so  können  wirs 
mit  der  schrifft  nicht  anfechten,  wo  man  sich  des  falls  wehren  lo 
musste,  es  sey  gleich  der  keiser  ynn  eigener  person  oder  wer 
es  thut  unter  seinem  namen. 


2  der  darüber  hineingeschrieben.  vor  inn  ein  oder  zwei  durch- 
strichene  Buchstaben  (ob?).  5  vor  ynn  durchstrichen  dsirinn.  11  vor 
musste  durchstrichen  solte. 
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Auch  weil  es  itzt  allenthalben  so  ferlich  stehet,  das  teg- 
lich  mugen  auch  andere  sachen  furfallen,  da  man  sich  stracks 
wehren  musste  nicht  allein  aus  welltlichem  recht,  sondern  aus 
pflicht  und  not  des  gewissens,  so  wil  sichs  gleichwol  zimen, 
5  das  man  sich  rüste  und  als  auff  eine  gewalt,  so  plötzlich  sich 
erheben  mochte,  bereit  sey,  wie  sichs  denn  nach  gestallt  und 
leuffte  der  sachen  leichtlich  begeben  kan. 

Denn  das  wir  bisher  geleret,  stracks  nicht  widder  zustehen 
der  oberkeit,  haben  wir  nicht  gewust,  das  solchs  der  oberkeit 
10  rechte  selbs  geben,  welchen  wir  doch  allenthalben  zu  gehorchen 
vleissig  geleret  haben. 


3  vor  nicht  durchstrichen  aus  not  y  des  ge.  5  vor  als  ein  durch- 

strichenes  Wort  nicht  mehr  deutlich  zu  lesen.  9   solchs  der  über- 

geschrieben über  ein  durchstrichenes  der  10  vor  rechte  durchstrichen 

und  vor  selbs  durchstrichen  solchs.  statt  geben  ursprünglich  geordnet 
haben,  dann  durchstrichen  und  geben  darübergeschrieben.  11  vor  ge- 
leret durchstrichen  geboten  un. 


Luthers  Äußermigen  iisvv^.  «^«^ 


Inhaltsverzeichnis. 


Seite 


1.  Wartburg  1522.     Bedenken    von  1523.     Von    weltlicher   Obrig- 

keit 1523.     Ob  Kriegsleute  usw.  1526 1 

2.  Der  Reichstag  von  Speyer  1529.    Protestation  und  Appellation 

der  evangelischen  Stände.     Charakter  ihrer  Politik      .         .         12 

3.  Luther  1529  und  Anfang  1530 19 

4.  Der  Augsburger  Reichstag   1530.     Luthers  Gutachten   und  die 

Torgauer  Verhandlungen  vom  Oktober  1530         .         .         .         31 

5.  Warnung   an   seine   lieben   Deutschen    1531    und    die   Notizen- 

zettel dazu.     Tischreden  von  Ende  1531    .  ...         53 

6.  1536  —  39.    Die  Gutachten  Melanchthons  von  1536.    Luthers  Brief 

an  Ludicke  1539.     Disputation    von  1539.     Tischreden   von 

1538/9.     Ergebnis 65 

Anhang:  Urkundliche  Beilagen 85 


Sitzungsberichte 

der 

Königlich  Bayerischen  Akademie  der   Wissenschaften 

Philosophisch-philologische  und  historische  Klasse 

Jahrgang  1915,  9.  Abhandlung 


j(,».  ■       ■■«Sil 


*'■ 


Untersuchungen 

zur  Passauer  Gesehiehtsehreibung 

des  Mittelalters 


von 


Georg  Leidinger 


Vorgelegt  am  1.  Mai   1915 


<0^P^^ 


München  1915 

Verlag  der  Königlich  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Kommission  des  G.  Franz'schen  Verlags  (J.  Roth) 


Sitzungsberichte 

der 

Königlich   Bayerischen   Akademie   der    Wissenschaften 

Philosophisch-philologische  und  historische  Klasse 

Jahrgang  1915,  9.  Abhandlung 


Untersuchungen 

zur  Passauer  Gesehiehtsehreibung 

des  Mittelalters 

von 

Georg  Leidioger 

Vorgelegt  am  1.  Mai   1915 


München  1915 

Verlag  der  Königlich  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 

in  Kommission  des  G.  Franz'schen  Verlags  (J.  Roth) 


Zur  Geschichte  des  Fürstbistums  Passau  ist  im  Laufe  der 
Zeit  eine  ansehnliche  Reihe  von  Aufzeichnungen  entstanden^). 
Bei  der  Größe  des  über  Bayern  und  Osterreich  sich  erstrecken- 
den Gebietes  der  Diözese,  aus  deren  Sprengel  allmählich  nicht 
weniger  als  drei  weitere  Bistümer  ausgelöst  werden  konnten 
(1468  Wien,  1783  bzw.  1785  Linz  und  St.  Polten),  ist  es  be- 
greiflich, daß  hauptsächlich  bayerische  und  österreichische  For- 
scher sich  häufig  mit  jenen  Geschichtsquellen  beschäftigt  haben, 
besonders  mit  den  allerdings  nicht  zahlreichen  mittelalterlichen. 
Ähnlich  wie  die  Passauer  Urkunden,  die  seit  Dümmlers  be- 
rühmter, grundlegender  Arbeit  über  „Piligrim  von  Passau  und 
das  Erzbistum  Lorch**  (1854)  bis  heute  immer  wieder  neue 
Abhandlungen  hervorrufen,  bieten  auch  die  Passauer  erzählen- 
den Geschichtsquellen  nicht  wenige  Fragen  und  Rätsel  dar, 
deren  Untersuchung  den  Forscher  anzieht.  Freilich  liegt  die 
textliche  Überlieferung  jener  Quellen  sehr  im  argen,  und  es 
wäre  dringend  zu  wünschen,  daß  hierin  von  bayerischer  oder 
österreichischer  Seite  Wandel  geschaffen  würde. 

Die  Abhandlung,  die  ich  heute  gewissermaßen  als  Anre- 
gung zu  dieser  Aufgabe  vorlege,  geht  aus  von  der  Frage  nach 
einem  in  der  Geschichtsliteratur  (ich  darf  den  Ausdruck  ge- 
brauchen) spukenden  Geschichtswerk  eines  Passauer  Dom- 
dekans Burkhard  Krebs. 

Widemann  hat,  nachdem  in  oberflächlicher  Weise  kurz 
vorher  Alois  Lang^)   über  Krebs   berichtet  hatte,  festzustellen 


1)  Wir  besitzen  darüber  eine  kritische  Übersicht  von  Widemann 
unter  dem  Titel  «Die  Passauer  Geschichtschreibung  bis  zum  Anfang  des 
18.  Jahrhunderts"  im  Historischen  Jahrbuch  XX  (1899),  346  fF. 

2)  A.  a.  0.  XVII  (1896),  317. 

1* 
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versucht,^)  was  über  jenes  Werk  bekannt  sei:  Marcus  Hansiz 
berufe  sich,  einer  Vermutung  Gewolds  folgend,  an  drei  Stellen 
seiner  „Germania  sacra"^)  auf  einen  Passauer  Dekan  Burkhard 
Krebs.  Auch  in  der  Einleitung  zur  Passauer  Bischofschronik 
des  Thomas  Ebendorfer  werde  ein  „decanus  Pataviensis"  zitiert, 
unter  dem  vermutlich  ebenfalls  jener  Burkhard  Krebs  zu  ver- 
stehen sei.  In  welchem  Werke  Gewold  die  Angaben  gemacht 
habe,  auf  die  sich  Hansiz  stützte,  konnte  Widemann,  wie  er 
sagte,  nicht  ausfindig  machen. 

Über  den  Ort,  an  dem  man  sie  antrifft,^)  ist  folgendes  zu 
berichten:  Zu  den  bayerischen  Geschichtswerken  älterer  Zeiten, 
die  uns  aber  heute  noch  unentbehrlich  sind,  gehört  des  Wigu- 
leus  Hund  Geschichte  der  Erzdiözese  Salzburg,  betitelt  „Me- 
tropolis Salisburgensis",  die  auch  die  Geschichte  der  diesem 
Erzbistum  unterstehenden  Diözesen  und  aller  darin  befindlichen 
Klöster  und  Stifter  enthält.  1582  erschienen,  erfuhr  dieses 
Werk  1620  eine  zweite  Ausgabe  durch  den  herzoglich  bayeri- 
schen Archivar  Christoph  Gewold,  wobei  dieser  jeden  einzelnen 
Abschnitt  Hunds  unverändert  abdruckte,  aber  von  sich  aus 
nach  jedem  reiche  Ergänzungen  hinzufügte  und  damit  den 
ursprünglichen  einen  Band  auf  drei  erweiterte.  Unter  jenen 
Zusätzen  findet  sich*)  nach  dem  Hundschen  Abschnitt  über  die 
Geschichte  des  Benediktinerinnenklosters  Niedernburg  zu  Passau 
ein  größerer  Abschnitt  Gewoldscher  „Additiones",  der  folgender- 
maßen beginnt:  „Ex  libro  M.  S.  Decani  Pataviensis  anonymi, 
qui  videtur  fuisse  Burckhardus  cognomento  Krebs",  worauf 
einige  biographische  Bemerkungen  über  diesen  Verfasser  und 
alsdann  ein  Stück  Text  aus  jenem  „Liber  manuscriptus  decani 
Pataviensis"  folgen. 

Das  Bruchstück,  das  uns  hier  aus  einem  sonst  nicht  be- 
kannten Werke   geboten   wird,  hat,  je  länger  ich  mich  damit 


1)  A.  a.  0.  XX,  352.  2)  i  (1727),  26,  188,  237. 

^)  Dieterich  und  Heuwieser  haben  ihn  in  ihren  unten  öfter  zu  er- 
wähnenden Schriften  gekannt. 

*)  II,  585;  in  dem  1719  zu  Regensburg  erschienenen  Nachdruck  II, 
403. 
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beschäftigte,  mein  Interesse  immer  mehr  gereizt,  zumal  sich 
mit  ihm,  bzw.  mit  einem  Teile  davon,  bisher  nur  ein  Forscher 
näher ^)  abgegeben  hat,  Heuwieser  in  seiner  auf  Sigmund  von 
Riezlers  Anregung  hin  verfaßten  trefflichen  Studie  über  „Die 
stadtrechtliche  Entwicklung  der  Stadt  Passau  bis  zur  Stadt- 
herrschaft der  Bischöfe".^)  Doch  scheint  diesem  gerade  die 
Hauptfrage,  die  das  Bruchstück  aufgibt,  die  Frage  nach  dessen 
Verfasser,  nicht  aufgefallen  zu  sein,  da  er  sich  an  den  bei  Ge- 
wold  hierüber  gemachten  Angaben  genügen  ließ. 

Gewolds  Überlieferung  noch  genauer  zu  untersuchen  er- 
laubt uns  eine  bisher  unbekannte  Handschrift  des  Bruchstückes, 
welche  erst  im  Jahre  1903  in  den  Besitz  unserer  K.  Hof-  und 
Staatsbibliothek  gelangt  ist.  Sie  gehört  zu  der  einstigen,  von 
mir  neu  geordneten  und  katalogisierten  Sammlung  des  Andreas 
Felix  von  Oefele,^)  in  der  noch  viele  Stücke  der  wissenschaft- 
lichen Erschließung  harren,  und  trägt  jetzt  die  Signatur  „Oefe- 
leana  147  \ 

Es  sind  nur  fünf  Papier-Blätter  in  Folio;  sie  gehörten 
einem  Sammelband  an,  von  dem  noch  weitere  Stücke  in  der 
Oefeleschen  Sammlung  erhalten  und  jetzt  unter  dem  nämlichen 
Umschlag  zusammengelegt  sind.*) 


^)  Hirsch  hat  in  seinen  Jahrbüchern  des  Deutschen  Reiches  unter 
Heinrich  II.  die  auf  letzteren  bezüglichen  Nachrichten  des  Bruchstücks 
geprüft.  Nur  flüchtig  zitiert  wurde  es  von  Julius  Reinhard  Dieterich, 
Streitfragen  der  Schrift-  und  Quellenkunde  des  deutschen  Mittelalters, 
S.  176,  der  über  die  Bedeutung  des  Stückes,  wie  ich  unten  darlegen 
werde,  eine  unrichtige  Meinung  hegte. 

2)  Passau  1910. 

^)  Über  die  Schicksale  der  Bibliothek  Oefeles  habe  ich  in  den  For- 
schungen zur  Geschichte  Bayerns  XllI,  230  ff.  berichtet.  Vgl.  auch  Karl 
Trautmann,  Kulturbilder  aus  Alt-München  I,  43  ff. 

4}  Sie  tragen  die  alten  Blattzahlen  218—222.  Vorhanden  sind  weiter 
Blatt  230—368.  Davon  enthalten  Blatt  230—300  eine  bisher  nicht  be- 
kannte Handschrift  der  Passauer  Bischofschronik  des  Thomas  Ebendorfer 
in  der  sog.  Schreitwein-Fassung,  auf  die  ich  unten  noch  zu  sprechen 
komme.  Auf  Blatt  301—368  findet  sich  eine  Abschrift  der  „Epistola 
Ermenrici  episcopi  ad  Grimoldum  abbatem  et  archicapellanum".  Von 
diesem  Werk  Ermenrichs,  Mönches   und   Priesters  zu  Ellwangen,  später 
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Der  wesentliche  Vorteil,  den  diese  Handschrift  für  die  For- 
schung gegenüber  dem  Gewoldschen  Druck  bietet,  besteht  darin, 
daß  sie  eine  Überschrift  hat,  welche  in  Gewolds  Druck  fehlt 
und  welche  einen  Anhaltspunkt  für  ihre  Vorlage  enthält. 
Ferner  läßt  sie  erkennen,  daß  die  literarischen  und  biographi- 
schen Angaben,  die  in  Gewolds  Druck  dem  eigentlichen  Texte 
vorangestellt  sind,  von  Gewold  selbst  herstammen,  der  sie  eigen- 
händig als  Randnote  dem  von  einer  andern  Hand  des  be- 
ginnenden 17.  Jahrhunderts  abgeschriebenen  Bruchstück  aus 
dem  in  Rede  stehenden  Werke  des  „Decanus  Pataviensis  anony- 
mus"  hinzugefügt  hat. 

Die  genannte  Überschrift  lautet  folgendermaßen: 
„Nonnulla  de  monasteno  in  Nidernburg  ex  libro  quodam 
membranaceo  decani  cuiusdam  Pataviensis  anonymi  excerpta, 
in  quo  varia  cum  pontificum  Romanorum  tum  imperatorum 
diplomata  episcopatui  Pataviensi  concessa  comprehenduntur." 
Dazu  hat  Gewold  eigenhändig^)  an  den  Rand  bemerkt: 
„Decanum  hunc  anonymum  puto  fuisse  Burckhardum  cogno- 
mento  Krebs  ex  Herrnberga  Wirtenbergensis  ducatus  oppido 
natum,  qui  anno  1438.  decanatui  Passaviensi  praefuit  obiitque 
anno  1462.  sicque  tempore  Friderici  HI.  imperatoris  austriaci 
vixit.  Ait  enim  plerisque  in  locis  dicti  sui  libri  membranacei 
se  cum  Friderico  UI.  imperatore  austriaco  Neapoli  fuisse,  lacum 
Alemanum  seu  Gebennensem  cum  ipso  non  absque  periculo 
vitae  transisse  et  mandato  imperatoris  huius  de  gestis,  ortu  et 
occasu  Romanorum  regum  scripsisse,  Austriae  etiam  chronica 
de  materna  lingua  in  latinam  transtulisse  etc." 

Bischofs  von  Passau  (f  874),  ist  bisher  nur  eine  Handschrift  bekannt 
gewesen  (zu  St.  Gallen;  vgl.  Dümmler  in  den  Forschungen  zur  deutschen 
Geschichte  XIII,  481;  Scherrer,  Verzeichnis  der  Handschriften  der  Stifts- 
bibHothek  St.  Gallen,  S.  99).  Aus  jener  St.  Galler  Handschrift  hat  Dümmler 
die  „Epistola"  im  Hallenser  Preisverteilungsprogramm  für  1873  heraus- 
gegeben (auch  in  besonderem  Abdrucke),  dann  1898  nochmals  und  besser 
in  den  Mon.  Germ,  hist.,  Epistolae  V,  534—579.  Vgl.  auch  Wattenbach, 
Deutschlands  Geschichtsquellen  V,  282. 

1)  Diese  Feststellung  erscheint  durch  den  Vergleich  mit  anderen 
selbstgeschriebenen  Stücken  Gewolds  in  der  K.  Hof-  und  StaatsbibHothek 
völlig  gesichert. 
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Der  Text  des  Bruchstückes  selbst  lautet  folgendermaßen^): 
»Sane  (inquit  decanus  ille  Pataviensis  anonyraus)  cum  illae 
duae  Pannoniae,  media  et  superior,  cum  duabus  Maesiis,  du- 
abus  etiam  Lyburniis  per  beatos  Philippos  imperatores,  patrem 
scilicet  et  filium,  Laureacensi  metropoli  in  massam  substantiae 
sint  donatae,  ut  sibi  crearet  diocoeses  magis  longas  et  plures, 
et  ea  bona  postmodum  longe  per  barbaras  nationes  usque  ad 
interitum  deleta  fuerint  et  prostrata,  idem  Arnolphus  impera- 
tor  ad  instantiam  archiepiscoporum  et  episcoporum  Laureacen- 
sium  et  Pataviensium  taliter  duxit  patriae  providendum,  ut 
eidem  per  finitimos  episcopos,  Salzeburgensem  videlicet,  Sabo- 
nensem,  Retiarum  sive  Churiensem,  Augustensem,  Frisingensem, 
Aistetensem,  Herbipolensem,  Ratisponensem  ordinaretur  militia 
cum  militibus  imperialibus  pro  custodia  deputatis  ipsis  metro- 
polibus  satis  bonis  de  redditibus,  donec  ipsa  patria  et  ecclesia 
ab  insultu  conquiesceret  barbarorum.  Quas  possessiones  in- 
felices  archiepiscopi  et  episcopi  vel  potius  idiotae,  possessores 
ipsarum  possessionum,  quietata*)  patria  et  baptizatis  Ungaris, 
ultimis  videlicet  barbaris,  a  succedentibus  imperatoribus  [non 
postularunt^)]  nee  postularunt  custode[s]  huiusmodi  ab  ipsis 
possessionibus  removeri  nee  in  suis  privilegiis  ab  imperatoribus 
et  regibus  postmodum  impetratis  pro'')  privilegio*')  huiusmodi 
aliquam  fecere  mentionem,  sed  quilibet  eorum,  ut  aliquid  vide- 
retur  pro  ecclesia  facere,  causa  iactantiae  asserebat  [se*^]  hoc 
et  hoc  a  suo  charissimo  domino  tanquam  rem  novam  speci- 
aliter   impetrasse.     Quod    per   omnia   nostra    privilegia,    etiam 


a)  quia  data  Hs.  Ich  verbessere  wie  oben  nach  dem  unten  folgenden 
Ebendorferschen  Text  und  im  HinblicJc  auf  die  vorausgehenden  Worte 
patria  .  .  .  conquiesceret.  ^)  Hier  scheint  das  Verbum  oder  noch  mehr 
Text  zu  fehlen;  die  Ergänzung  machte  ich  nach  dem  unten  folgenden 
Ebendorferschen  Text.  c)  l'ext  icohl  verderbt;  beide  Worte  erscheinen 
im  Hinblick  auf  das  vorhergehende  privilegiis  überflüssig.  <*)  Vgl.  unten 
Ebendorfer. 


^)  Das  Zitat  „inquit  decanus  ille  Pataviensis  anonymus"  am  An- 
fange dürfte  wie  die  Überschrift  vom  Abschreiber  bzw.  demjenigen,  der 
das  ganze  Stück  hat  abschreiben  lassen,  herrühren. 
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per  bullas  aureas,  hodie  plene  notatur.  Nam  longe  ante  S.  Pil- 
grinum  archiepiscopum  Pataviensem  abbatiola  in  civitate  nostra 
ab  episcopis  et  canonicis  fundata  et  dotata  extitit,  et  tarnen 
S.  Pilgrinus  eam  a  quodam  imperatore  Ottone  obtinuit  sibi 
dari.  Et  sie  de  omnibus  successoribus  actum  est,  ut  rem  pro- 
priam  postularent.  Et  haec  est  causa,  quod  imperator  in 
Austria  nihil  habeat,  sed  neque  episcopi  praelibati,  nisi  in  quan- 
tum  a  Pataviensi  ecclesia  possunt  habere.  Nam  quod  prius 
habere  videbantur  occasione  barbarorum,  hodie  causa  cessante 
cessat  possessio  eorundem. 

Sic  et  hoc  mendacium  est,  quod  quidam*)  autumant  me- 
diam  civitatem  fuisse  ipsorum  imperatorum  et  abbatiolam  insti- 
tuisse.  Sed  hoc  verum  est,  quod  ille  tyrannus  et  destructor 
ecclesiarum  olim  comes  Schyrensis,  dux  postea  Tachawensis, 
demum  Ungarorum  auxilio,  cuius  sororem  rex  Petrus  Ungariae 
habebat  in  coniugio,  dux  factus  Bawarorum  ambiens  imperium 
destructis  maioribus  et  minoribus  omnibus  ecclesiis  Bawariae 
tunc  et  abbatiam  illam  et  dimidiam  civitatem  abstulit  ecclesiae 
Pataviensi,  que  comitia  tunc  protendebatur  usque  ad  posses- 
siones  ecclesiae  Altahensis,  ut  solidos  multos  possit  acquirere 
militibus  tribuendos.  Qui  Arnoldus  tunc  temporis  concesso  sibi 
ab  imperio  privilegio,  ut  archiepiscopos  et  episcopos,  abbates 
et  abbatissas  institueret  et  destitueret  pro  suae  libitu  volun- 
tatis,  eo  amplius  et  facilius  ecclesias  poterat  dissipare. 

Sed  postmodum  eo  mortuo  Henricus  imperator,  qui  dice- 
batur  Claudus,  patre  Hezelone  natus,  maritus  S.  Kunegundis, 
ex  ducatu  Bawariae  ad  imperium  assumptus,  cupiens  ecclesias 
restaurare,  quas  Arnoldus  dux  dissipaverat,  ecclesiae  Bamber- 
gensi,  quam  de  novo  construxerat,  in  possessiones  propter  Chri- 
stum et  B.  Georgium  est  largitus,  sed  minime  de  possessioni- 
bus  imperii  illi  ecclesiae  dedit.  Possessiones  etiam  ecclesiae 
Herbipolensi  et  Vultensi,  Aistetensi  pluriraas  donavit.  Bona 
etiam  Pataviensis  ecclesiae,  quae  in  regali  curte  Osterhofen  ad 
CC  mansus  habuit,^)  dedit  ecclesiae  Bambergensi.     Item  comi- 

a)  quidem  Hs.;  wohl  wie  oben  zu  verbessern.  ^)  0  Heinrice  Claude! 
am  Rand  Hs. 
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tatum  nostrum  cum  possessionibus  ab  Hiltsa  fluniine  usque  ad 
flumen  Regen  donavit  similiter  ecclesia[e]  Bambergensi.  Item 
possessiones  in  Assali,  quae  tunc  habebant  miilta  telonia  et 
passagia  versus  Bohemiam,  Austriam  et  Bawariam  cum  aliis 
bonis  vicinis  abstracta  ab  ecclesia  Pataviensi,  Bambergensi  est 
largitus.  Et  ut  eandem  ecclesiam  videretur  placasse,  particulam 
civitatis,  qua  Pataviensis  ecclesia  per  Arnoldum  spoliata  fuerat, 
ipse  restituit. 

Hie  surgit  quaestio  dominarum  inhabitantium  ibidem,  quod 
non  fuerit  Pataviensi  ecclesiae  restituta,  sed  potius  illis  data. 
Quae  contentio  multis  annis  duravit  pro  eo,  quod  inquilini 
sorores  et  neptes  intrudentes  in  eandem  bona  ipsorum  suis  usi- 
bus  applicabant.  Haec  tamen  quaestio  diutius  agitata  nunquam 
potuit  terminari  neque  probari,  cum  dominae  super  hoc  privi- 
legia  non  haberent.  ünde  stulti  multi  stulta  multa  loquuntur. 
Nam  Tassilo  primus  rex  Baioariorum  ante  multa  tempora  re- 
gum  et  iraperatorum  Carolingorum  Pataviensem  urbem  et  post- 
modum  longo  tempore  eins  abnepos  Utilo  dux  Baioariorum 
ipsam  restituit  cum  omnibus  suis  appendiciis  omni  tempore  ad 
unam  diaetam  cultis  et  incultis  primum  ecclesiae  Laureacensi.*) 
ünde  in  tumba  marmorea,  in  qua  iacuerat  ante  translationem 
B.  Philippus  Augustorum  munus,  Romae  epitaphium  memini 
me  legisse:  „Hie  Beatus  Philippus  Augustorum  munus,  qui 
donavit  metropoli  Laureacensi  Patrimonium  suum  a  vallo  Syl- 
lano  versus  occidentem  usque  ad  flumen  Lycum,  in  limite  Da- 
nubii  fluminis  versus  septentrionem  quolibet  loco  ad  CXX  mil- 
liaria  legalia  et  totidem  versus  austrum." 

Nee  est  aliquatenus  dubitandum,  quod  hanc  massam  pos- 
sessionum  hodie  ecclesia  Laureacensis  obtineret,  nisi  obstitisset 
impetus  barbarorum,  quorum  nequitia  faciente  hodie  status  di- 
versarum  ecclesiarum  Claudicat,  bonis  omnibus  vacuata.^)    Etc." 

So  der  Wortlaut  dieses  Stückes.  Gewold  reihte  daran  noch 
zwei  Urkunden,  die  auch  in  der  Handschrift  hier  folgen,  und 
ein  Verzeichnis  der  Äbtissinnen  von  Kloster  Niedernburff. 


»)  Lauracensi  Hs.       ^)  so  Hs. 
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Nehmen  wir  die  von  Gewold  in  seiner  Randbemerkung 
gemachten  Angaben  über  den  Verfasser  jenes  Bruchstückes  als 
richtig  an  (merkwürdigerweise  sind  sie  bisher  von  niemand  an- 
gezweifelt worden),  so  hätten  wir  in  dem  Passauer  Domdekan 
Burkhard  Krebs  einen  ziemlich  fruchtbaren  Schriftsteller  auf  ge- 
schichtlichem Gebiete  zu  erblicken,  von  dessen  Werken  wir  aller- 
dings außer  jenem  Bruchstücke  (auf  die  oben  S.  4  erwähnte, 
angebliche  Zitierung  bei  Ebendorfer  komme  ich  noch  zurück) 
nichts  mehr  besitzen;  denn  weder  eine  Kaiserchronik  noch  eine 
österreichische  Chronik  eines  Burkhard  Krebs  ist  uns  erhalten. 

Nun  aber  stelle  ich  fest,  daß  alles,  was  nach  Gewold 
der  „Decanus  Pataviensis  anonymus"  angeblich  „ple- 
risque  in  locis  dicti  sui  libri  membranacei"  von  sich 
selbst,  seinen  Schicksalen  und  seinen  schriftstelleri- 
schen Arbeiten  gesagt  haben  soll,  sich  in  des  Thomas 
Ebendorfer  Passauer  Bischofschronik  findet. 

Der  Wiener  Universitätsprofessor  Thomas  Ebendorfer  von 
Haselbach  ist  eine  der  hervorragendsten  Persönlichkeiten  Öster- 
reichs im  1 5.  Jahrhundert.  Gleich  bedeutend  als  Gelehrter  wie 
als  Politiker  war  Ebendorfer  insbesondere  ein  tatkräftiger  Vor- 
kämpfer für  alle  Interessen  der  noch  jungen  Hochschule. 

Neben  seinen  vielen  theologischen  Schriften,  die  —  weit  ver- 
breitet —  in  Hunderten  von  Handschriften  in  unseren  Bibliotheken 
lagern,  verfaßte  er  mehrere  Geschichtswerke,  eine  Kaiserchronik 
(„Chronica  regum  Romanorum"),  eine  Geschichte  des  Landes 
Osterreich  („Chronicon  Austriae"),  die  als  sein  Hauptwerk  ihm 
„einen  dauernden  Platz  in  der  Reihe  der  österreichischen  Ge- 
schieh tschreiber  sichert"^),  und  eine  Geschichte  des  Bistums 
Passau,  zu  welchem  damals  noch  die  ober-  und  niederöster- 
reichischen Lande  gehörten.  Wir  haben  uns  hier  mit  der  letzteren 
zu  beschäftigen. 

Viel  genannt  und  oft  zitiert,  ist  der  immer  noch  unge- 
druckte Original-Text  der  Ebendorferschen  Chronik  der  Bischöfe 


1)  Pribram,  Thomas  Ebendorfers  „Chronica  regum  Romanorum"  in 
Mitteilungen  des  Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung,  Erg.- 
Bd.  III,  38. 
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von  Passau  leider  nur  in  einer  sehr  schlechten  Handschrift 
des  17.  Jahrhunderts  und  in  einer  noch  geringwertigeren  Ab- 
schrift davon  auf  uns  gekommen.  Eine  stark  veränderte  Fas- 
sung, deren  Wesen  und  Urheber  immer  noch  nicht  erforscht 
sind  —  sie  schleppt  sich  als  angebliches  Werk  eines  N[ikolaus] 
Schreitwein  durch  die  Literatur  —  ist  ebenfalls  nur  in  schlechten 
Handschriften  erhalten,  wurde  aber  1793  in  Rauchs  „Rerum 
Austriacarum  Scriptores"  gedruckt.  Dieser  heute  völlig  un- 
genügende Druck  hat  zum  Nachteil  Ebendorfers  und  seines 
ursprünglichen  Textes  bis  jetzt  vielen  Schaden  angerichtet,  weil 
die  Forschung  sich  leider  fast  ausnahmslos  auf  ihn  stützte  und 
nur  ganz  selten  auf  den  wichtigen  ursprünglichen  Text  Eben- 
dorfers zurückgriff.  Da  man  gedruckt  nur  den  nüchternen, 
vieler  Eigentümlichkeiten  entkleideten  Schreitwein-Text  besaß, 
dessen  Druckmängel  noch  dazu  sehr  erhebliche  sind,  ist  es  so- 
weit gekommen,  daß  man  Ebendorfers  Werk  zweifellos  über- 
haupt unterschätzt  hat. 

Die  Frage  des  Verhältnisses  des  Schreitwein-Textes  zu 
dem  Ebendorferschen  Texte  hier  näher  zu  behandeln,  liegt  mir 
ferne.     Sie  ist  ungelöst^)  und  wird  erst  durch   die   schwierige 


^)  Ich  selbst  bin  der  Ansicht,  daß  der  Name  Schreitwein,  der  in 
irgendeiner  Weise  auf  Aventins  unten  ausführlicher  zu  behandelnde 
„Schreitwein  und  Freithilf  zurückzuführen  sein  dürfte,  wahrscheinlich 
aus  der  Passauer  Geschichtschreibung  zu  tilgen  sein  wird;  denn  auch  die 
unter  Schreitweins  Namen  laufende  Fassung  des  Textes  der  Chronik 
Ebendorfers  —  von  der  Fortsetzung  natürlich  abgesehen  —  scheint  mir 
von  Thomas  Ebendorfer  selbst  herzurühren  (vgl.  auch  Ratzinger,  For- 
schungen zur  bayrischen  Geschichte  S.  287).  Sind  doch  in  der  Vor- 
rede zur  Schreitwein-Fassung  (vgl.  S.  13,  Anm.  1)  die  Angaben  Eben- 
dorfers über  seine  eigene  Person  beibehalten  (vgl.  Lorenz,  Deutschlands 
Geschichtsquellen  P,  347;  Lang,  Passauer  Annalen,  in:  Historisches  Jahr- 
buch XVII  (1896),  269  ff.;  Widemann  a.  a.  0.  XX,  357  ff.,  der  der  Lö- 
sung der  Frage  am  nächsten  gekommen  ist).  Diese  Tatsache  scheint  mir 
neben  anderen  für  die  Entscheidung  der  Frage  sehr  schwerwiegend  zu 
sein.  Die  Unterschiede  beider  Fassungen  lassen  sich  leicht  erklären, 
ohne  daß  man  zwei  verschiedene  Bearbeiter  anzunehmen  braucht.  Ist 
doch  auch  Ebendorfers  Kaiserchronik  in  unterschiedlichen  Formen  anl 
uns  gekommen  (vgl.  Pribram  a.  a.  0.  S.  43  ff.). 
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Untersuchung  des  gesamten  HandschriftenstofFes  (aucli  der 
übrigen  Ebendorferschen  Geschichtswerke)  und  die  damit  zu 
verbindende  kritische  Durchdringung  der  Texte  und  ihrer 
Quellen  einer  Entscheidung  nähergeführt  werden  können.  So- 
lange jene  Arbeit  nicht  gemacht  ist,  wird  man  überall,  wo 
man  die  Passauer  Geschichtschreibung  fassen  will,  unsichere 
Ergebnisse  erzielen. 

Ich  mußte  diese  Dinge  berühren,  um  dadurch  zu  erklären, 
daß  ich  für  die  in  den  folgenden  Darlegungen  zu  bringenden 
Texte  auf  die  beiden  Handschriften  des  ursprünglichen  Textes 
von  Thoraas  Ebendorfers  Passauer  Bischofschronik  zurückzu- 
gehen genötigt  bin;  die  Schreitwein-Fassung  ist  nur  soweit 
berücksichtigt,  als  sie  geeignet  ist,  die  schlechte  Überlieferung 
des  Textes  jener  beiden  Handschriften  verbessern  zu  helfen.^) 

1)  Die  zwei  Wiener  Handschriften  waren  mir  infolge  des  Krieges 
nicht  zugänglich.  Ich  habe  daher  an  ihrer  Stelle,  damit  der  Druck 
dieser  Abhandlung  nicht  allzuweit  hinausgeschoben  werden  mußte,  die 
Rauchsche  Druckausgabe,  die  nach  Cod.  pal.  vind.  9529  gemacht  ist 
(Cod.  258  des  Wiener  Geh.  Hof-  und  Staatsarchivs  ist  nur  eine  Abschrift 
dieser  Handschrift)  —  mit  der  größten  Vorsicht  —  verwenden  müssen, 
zur  Verbesserung  dieses  Textes  aber  die  den  verhältnismäßig  besten  Text 
bietende  Münchener  Handschrift  Clm.  3595  und  die  oben  S.  5  erwähnte, 
bisher  nicht  bekannte  Niederschrift  in  Oefeleana  147  herangezogen.  Ich 
bezeichne  bei  den  folgenden  Ebendorferschen  Texten  mit 

1  die  Handschrift  Kasten  schwarz  393/8  des  K.  Geheimen  Staats- 
archivs München, 

2  den  Clm.  1306, 

3  den  Clm.  3595, 

4  Oefeleana  147, 

5  den  Druck  bei  Rauch. 

Leider  trotzen  manche  Stellen  jeglichem  Versuche  der  Verbesserung. 
Vielleicht  darf  man  die  Hoffnung  hegen,  daß  doch  noch  in  irgendeiner 
österreichischen  Klosterbibliothek  eine  gute  Handschrift  jener  Diözesan- 
geschichte  zum  Vorschein  kommt.  Eine  Pergamenthandschrift  von  Eben- 
dorfers Bischofschronik  befand  sich  zu  Gewolds  Zeiten  noch  zu  Passau. 
Dieser  erwähnt  in  seinen  Anmerkungen  zu  Hunds  „Metropolis  Salisbur- 
gensis"  I,  303:  , Annales  Episcoporum  Pataviensium  in  membrana  con- 
scriptos,  qui  adhuc  Passavii  extant".  Nach  einer  größeren  Stelle,  die  er 
daraus  I,  364  mitteilt,  waren  diese  „Annales"  zweifellos  Ebendorfers 
Chronik.     Nach  der  Probe  bei  Gewold  zu  schließen,  bot  die  Handschrift 
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Wenn  Gewold  sagte,  der  „Decanus",  den  er  in  der  Person 
des  Burkhard  Krebs  erblickte,  habe  „mandato  imperatoris  huius 
(nämlich  Friedrichs  III.)  de  gestis,  ortu  et  occasu  Romanorum 
regum  scripsisse,  Austriae  etiara  chronica  de  materna  lingua 
in  latinam  transtulisse",  so  lesen  wir  in  Thomas  Ebendorfers 
Einleitung  zu  seiner  Bischofschronik :  ^) 

„Sed  quia  Serenissimi  principis  ac  domini  domini  Fride- 
rici  tertii  Romanorum  regis*)  semper  Augusti  necnon  Austrie, 
Stirie,  Karinthie  atque  Carniole  ducis  etc.^)  mandatis  ob- 
temperans  pauca  de  gestis,  ortu*')  et  occasu  Romanorum 
regum  depinxi,  Austrie  etiam  cronicam,  quam  de  ma- 
terna lingua*^)  in  latinum  transtuleram,®)  sibi  quibusdam 
additis  et^  refectis^)  eisdem  connectere  decrevi,  ut  unius  vo- 
luminis  quantitatem  meis  scriptis  efficerem,  etiam,  quantum  ex 
diversis  historiis  extrahere  potui,  spiritualium  patrum,  archi- 
presulum^)  et  episcoporum,  huius  ducatus  principaliter  katha- 
logum^  in  unum  conscribere  non  inutile  censui  ..." 

Wenn  ferner  nach  Gewold  der  „Decanus"  sagte,  „se  cum 
Friderico  III.  imperatore  austriaco  Neapoli  fuisse,  lacum  Ale- 
manum   seu  Gebennensem  cum  ipso  non  absque  periculo  vitae 

a)  imperatoris  3.  4.  5.  b)  vt  2.  c)  ortum  et  occasum  (!)  3.  ^)  ligua  1. 
ligwa  3.  0)  transtulerant  1.  2.  f)  aut  3.  4.  seu  5.  g)  resectis  5.  '^)  pre- 
sulum  3.  praesulum  4.       i)  kathalogorum  1.  2.  cathalogum  3.  4.  5. 


keine  schlechten  Lesarten.  Ob  diese  ,  Annales "  auch  identisch  waren 
mit  dem  „Chronicon  Episcoporum  Pataviensium",  welches  Gewold  außer- 
dem öfter  anführte  (vgl.  die  Stellen  bei  Lang,  Passauer  Annalen,  in :  Hi- 
storisches Jahrbuch  XVII,  317,  ferner  Wideraann  a.  a.  0.  XVII,  517;  XX, 
359),  möge  der  künftige  Herausgeber  von  Ebendorfers  Chronik  entscheiden. 
Jene  Passauer  Pergamenthandschrift  ist  wohl  bei  einem  der  großen 
Stadtbrände  von  1662  und  1681  zugrunde  gegangen.  Der  Text  in  Oefe- 
leana  147,  einst  in  Gewolds  Händen,  zeigt  Abweichungen,  die  es  zwar 
als  zweifelhaft  erscheinen  lassen,  ob  er,  wie  man  vermuten  könnte,  eine 
Abschrift  von  dem  Passauer  Pergamentkodex  ist.  Doch  ist  dies  wahr- 
scheinlich, weil  der  letztere  wohl  auch  der  „Liber  membranaceus"  war, 
der  außer  Ebendorfers  Chronik  das  Werk  enthielt,  aus  welchem  unser 
Bruchstück  genommen  ist  (vgl.  oben  S.  6  und  unten  S.  15). 

^)  Die  folgenden  Worte  sind  auch  in  der  Schreitwein-Fassung  (gedr. 
Rauch  II,  435)  beibehalten;  vgl.  oben  S.  11,  Anm. 
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transisse",  so  finden  wir  in  den  Handschriften  von  Ebendorfers 
Bichofschronik  folgende  Stelle:^) 

„Alani  sunt,  qui  iuxta  Lanium*)  fluvium  habitabant,  qui 
est  fluvius  ultra  Danubium,  sicut,  qui  ultra  Lemannum^)  habi- 
tant,  Alemanni  nuncupantur.  Lemannum  reor  nunc  Secanam,*') 
quia  secat  Gallicos  a  Teutonibus,  et  lacus**)  Alemannicus 
est,  ut  puto,  lacus  Gebenensis®)  XII  milium  in  longitudine 
et  quatuor  habens  in  latitudine,  quem  aliquando  non  sine 
periculo  cum  Friderico  tertio  permeavi  et  perverso  vectus 
regrediendo  ipsius  litora  mensuravi."^ 

Daß  Ebendorfer  mit  Kaiser  Friedrich  in  Neapel  gewesen 
sei,  hat  ersterer  in  seiner  Passauer  Bischofschronik  nicht  ge- 
sagt. Ich  vermute,  daß  Gewold  die  Angabe  „cum  Friderico  III." 
aus  der  eben  augeführten  Stelle  Ebendorfers  übernommen  und 
verknüpft  hat  mit  einer  Stelle,  an  welcher  Ebendorfer  tat- 
sächlich erzählt,  daß  er  zu  Neapel  gewesen  ist.  Er  zitiert 
nämlich^)  die  „Vita  clarissimi  nostri  patroni  beatissimi  Seve- 
rini  monachi  et  abbatis"^)  und  sagt  von  ihr  unmittelbar  dar- 
auf: „quam  Neapoli  reperi  in  eins  monasterio,  ubi  et  ipsius 
gleba  in  altari^)  summo  conditur".*) 

Demnach  besteht  kein  Zweifel,  daß  derjenige,  der  von 
sich   gesagt   hat,  daß   er    zu  Neapel   gewesen   sei,  daß   er  mit 


a)  lamum  1.  2.  ^)  lennanum  1.  Lennanum  2.  c)  secanani  1.  se- 
cani  2.  ^)  laicus  1.  2.  e)  Geben  1.  2.  ^)  mensoravi  1.  2.  g)  al- 
tare  1.  2. 


^)  Handschrift  1,  Bl.  94»*.    Fehlt  in  der  Schreitwein-Fassung. 

2)  Handschrift  1,  Bl.  98  v. 

^)  In  der  Schreitwein-Fassung  (Rauch  II,  453,  Z.  3)  nur  das  Zitat 
der  „Vita  S.  Severini  abbatis"  ohne  die  folgende  persönliche  Bemerkung. 

*)  Der  Leib  des  hl.  Severinus,  des  Apostels  von  Noricum,  war  im 
Kloster  Castellum  Lucullanum  bei  Neapel  beigesetzt  worden.  Die  Hand- 
schrift der  „Vita",  die  Ebendorfer  dort  sah,  ist  vielleicht  einer  der  drei 
heute  noch  in  Neapel,  und  zwar  in  der  K.  Nationalbibliothek  befindlichen 
Codices  gewesen,  welche  neben  anderen  zur  ersten  Klasse  der  von  Momm- 
sen  für  seine  Ausgabe  der  „Vita"  benützten  Handschriften  gehören  (vgl. 
2.  Ausgabe,  1898,  S.  XIII).  Die  obige  Erwähnung  der  Handschrift  war 
Mommsen  unbekannt. 
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König  Friedrich  III.  unter  Lebensgefahr  über  den  Genfer  See 
gefahren  sei,  daß  er  eine  Chronik  der  römischen  Könige  und 
eine  österreichische  Chronik,  diese  zuerst  deutsch,  dann  auch 
lateinisch,  geschrieben  habe,  nicht  der  Passauer  Domdekan 
Burkhard  Krebs  gewesen  ist,  wie  Gewold  meinte,  sondern  der 
Wiener  Universitätsprofessor  Thomas  Ebendorfer. 

Nachdem  der  zweite  Teil  von  Gewolds  Bemerkungen  über 
den  Verfasser  unseres  Bruchstückes  zweifellos  unrichtig  ist, 
fragt  es  sich,  wie  es  mit  dem  ersten  Teil  von  Gewolds  An- 
gaben steht.  Wie  Gewold  zu  diesen  Äußerungen  kam,  erkläre 
ich  mir  folgendermaßen: 

Die  Gewold  auch  bekannte  Vorlage  unseres  Bruchstückes 
(in  „libro  quodam  membranaceo")  nebst  den  dazu  gehörigen 
Urkunden  (vgl.  oben  S.  6)  stand  offenbar  in  einem  und  dem- 
selben Handschriftenband,  in  welchem  zugleich  auch  Eben- 
dorfers  Bischofschronik  enthalten  war;  daher  Gewolds  Aus- 
druck: „Ait  enim  plerisque  in  locis  dicti  sui  libri  membra- 
nacei"  usw.  Gewold  betrachtete  infolge  jenes  äußerlichen 
Beisammenseins  den  Verfasser  sowohl  der  Bischofschronik  als 
auch  des  Bruchstückes  als  eine  Person,  was  umso  leichter 
möglich  war,  als  Ebendorfers  Name  in  der  Bischofschronik 
nirgends  genannt  ist.  Für  jene  Person  hielt  Gewold  den  am 
Eingange  des  Bruchstückes  angeführten  „Decanus  Pataviensis 
anonymus".  In  dem  Bestreben,  den  Namen  des  „Decanus" 
ausfindig  zu  machen,  wendete  er  sich  um  Auskunft  an  eben 
das  Buch,  welches  er  zur  zweiten  Ausgabe  mit  seinen  „Addi- 
tiones"  ausstattete  und  welches  schon  in  seiner  ersten  Auflage 
ein  Verzeichnis  der  Passauer  Domdekane  enthielt,  an  des  Wigu- 
leus  Hund  „Metropolis  Salisburgensis". 

Zur  Feststellung  seines  gesuchten  Dekans  scheint  ihm  die 
Grundlage  durch  den  Umstand  geboten  worden  zu  sein,  daß 
die  Passauer  Bischofschronik  mit  dem  Jahre  1462  schließt. 
Wer  bekleidete  1462  die  Würde  des  „Decanus  Pataviensis"?, 
fragte  er  sich.  Wiguleus  Hund  gab  in  seinem  „Summi  Templi 
Pataviensis  Decanorum  Index"  die  Antwort:^) 

1)  S.  154;  in  Gewolds  Ausgabe  (1620)  I,  833. 
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„Burckhardus,  cogiiomento  Krebs,  ex  Herrnberga,  Wirten- 
bergensis  ducatus  oppido  natus,  vir  literis  clarus,  fundator  bursae 
liliorum  et  quorundam  stipendiorum  pro  Suevis  Viennae.  Prae- 
fuit  Anno  1438.  Obiit  anno  1462.  Statuifc  de  recipiendis  ca- 
nonicis  expectantibus."  Der  nächste  Domdekan  „Hamricus 
praefuit  Anno  1463". 

Vergleichen  wir  mit  diesen  Angaben  über  Burkhard  Krebs 
den  oben^)  angeführten  Wortlaut  des  ersten  Teils  von  Gewolds 
Notiz,  so  besteht  wohl  kein  Zweifel,  daß  Gewold,  von  den 
vorhin  erwähnten  Vorurteilen  befangen,  nur  auf  Hund  sich 
stützte,  wenn  er  sagte:  „Decanum  hunc  anonymum  puto  fuisse 
Burckhardum  cognomento  Krebs  ex  Herrnberga  Wirtenber- 
gensis  ducatus  oppido  natum,  qui  anno  1438.  decanatui  Passa- 
viensi  praefuit  obiitque  anno  1462.  sicque  tempore  Friderici  III. 
imperatoris  austriaci  vixit."  Gerade  der  Umstand,  daß  die 
Bischofschronik  1462  abschloß  und  Burkhard  Krebs  in  eben 
diesem  Jahre  starb,  konnte  letzteren  als  den  Verfasser  der 
Bischofschronik  erscheinen  lassen,  dem  der  Tod  die  Feder  aus 
der  Hand  genommen  habe,  oder  konnte  vielmehr  Gewold  in 
seiner  Meinung  bestärken,  daß  der  von  ihm  als  Verfasser  der 
in  einem  Bande  befindlichen  geschichtlichen  Passauer  Ab- 
handlungen (die  wir  als  unser  Bruchstück  und  die  Bischofs- 
chronik unterscheiden)  erachtete  „Decanus"  jener  Burkhard 
Krebs  sei,  zumal  Hund  diesen  als  „vir  literis  clarus"  be- 
zeichnet hatte. 

Ist  Gewolds  Notiz,  wie  man  kaum  zu  bezweifeln  braucht, 
auf  diesem  Wege  zustande  gekommen,  so  muß  mit  seiner  in 
bezug  auf  unser  Bruchstück  falschen  Voraussetzung,  daß  es  zu 
der  1462  abgeschlossenen  Bischofschronik  gehöre,  auch  seine 
Schlußfolgerung,  daß  der  am  Anfang  erwähnte  „Decanus"  der 
damalige  Domdekan  Burkhard  Krebs  sei,  fallen. 

Es  ist  kaum  anzunehmen,  daß  Gewold  andere  Anhalts- 
punkte für  eine  Tätigkeit  des  Burkhard  Krebs  als  Geschicht- 
schreiber gehabt  hat.  Was  wir  über  Krebs  überhaupt  wissen, 
sind  folgende  wenige  Einzelheiten: 

1)  S.  6. 
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Burkhard  Krebs,  auch  Burkhard  von  Herrenberg  ^)  oder 
Burcardus  Cancer^)  genannt,  stammte  aus  Herrenberg,  der 
Hauptstadt  des  gleichnamigen  württembergischen  Oberamtes, 
nordwestlich  von  Tübingen.  Er  hat,  wie  man  aus  seiner  so- 
fort zu  erwähnenden  Stiftung  schließen  möchte,  wohl  an  der 
Universität  Wien  studiert  und  sich  dort  die  Würde  eines  Li- 
zentiaten  des  kanonischen  Rechtes  erworben.  Er  war  zunächst 
Chorherr  zu  Sindelfingen, ^)  später   treffen   wir   ihn   zu  Passau. 

Schon  im  Jahre  1435  genießt  der  „Licentiatus  in  decretis" 
Burkhard  Krebs  das  besondere  Vertrauen  des  Bischofs  Leon- 
hard  von  Passau,  der  ihn  neben  dem  damaligen  Domdekan 
Silvester  Flieger  und  dem  Magister  Dr.  Peter  Pirchwart  damit 
beauftragt,  eine  „Formula  visitandi"  zu  verfassen,  die  zur  Durch- 
führung einer  die  Reform  des  Klerus  bezweckenden  Visitation 
der  ganzen  Passauer  Diözese  dienen  sollte.  Der  Text  dieser 
„Formula"  ist  uns  noch  erhalten.*) 

Die  Würde  eines  Domdekans  zu  Passau  scheint  Krebs  vom 
Jahre  1438  an  bis  zu  seinem  Tode  bekleidet  zu  haben. ^)  Über 
seine  kirchliche  Tätigkeit  in  diesem  Amte  sind  wir  wenig 
unterrichtet.^) 

Das  Andenken  an  seinen  Namen  hielten  zwei  Wohltätigkeits- 
stiftungen lebendig: 

In  die  Jahre  1450 — 1457  fällt  die  Stiftung  der  Lilienburse 
an  der  Universität  Wien  durch  unseren  Burkhard  Krebs  für 
zehn  Scholaren  oder  Baccalare  aus  seinen  heimatlichen  württem- 
bergischen Landen.    Der  Passauer  Domdekan  und  Licentiat  der 


1)  Zeitschrift  für  katholische  Theologie  XIV,  366. 

2)  Crusius,  Annales  Suevici  III,  381. 

^)  Beschreibung  des  Oberamts  Herrenberg  (1855),  S.  120. 

*)  Zeitschrift  für  katholische  Theologie  XIV,  366,  wo  Krebs  irrtüm- 
lich als  Professor  an  der  Wiener  Universität  bezeichnet  wurde. 

^)  Hund,  Metropolis  Salisburgensis,  S.  154;  Hansiz,  Germania  sacra  I, 
Coroll.  VIII,  XXXIV.  Bruschius,  De  Laureaco  veteri,  S.  312  verzeichnete 
ihn  zum  Jahre  1444  als  Domdekan.  Vgl.  auch  Schrödl,  Passavia  sacra, 
S.  297  u.  305. 

^)  „Is  statuit  de  recipiendis  canonicis  expectantibus",  berichtet  Bru- 
schius a.  a.  0.,  daraus  ebenso  Hund  a.  a.  0.  und  Hansiz  a.  a.  0. 
Sitzgsb.  d.  philos.-pbilol.  u.  d.  bist.  El.  Jahrg.  1915,  9.  Abb.  2 
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Rechte  scheint  ein  reicher  Mann  gewesen  zu  sein.  Das  Stif- 
tungskapital betrug  3000  rheinische  Gulden,  für  welches  der 
Stifter  von  der  Stadt  Nördlingen  einen  jährlichen  Zins  von 
100  und  von  der  Stadt  Dinkelsbühl  einen  solchen  von  50 
rheinischen  Gulden  erkaufte.^) 

Auch  sein  Heimatstädtchen  Herrenberg  bedachte  er,  indem 
er  am  10.  Juli  1458  dorthin  ein  Kapital  von  1000  Gulden 
stiftete,  von  dessen  Zinsen  jährlich  30  Gulden  dem  Spital  zu 
Herrenberg  zufallen  und  20  Gulden  an  arme  Mädchen  aus- 
geteilt werden  sollten.^) 

Burkhard  Krebs  ist  im  Jahre  1462  gestorben.^)  Sein  Jahr- 
tag wurde  im  April  gefeiert.*) 

Von  irgendwelchen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Ge- 
schichte ist,  außer  durch  Gewolds  Behauptung,  nirgends  etwas 
bekannt  geworden.  Und  wenn  Hund  von  ihm  als  einem  „vir 
literis  clarus"  spricht,  so  dürfte  mit  diesen  Worten  nur  ganz 
allgemein  die  Eigenschaft  eines  wissenschaftlich  gebildeten 
Mannes  gekennzeichnet  sein. 

Ich  glaube  oben  hinlänglich  wahrscheinlich  gemacht  zu 
haben,  daß  Gewolds  Meinung  über  den  Verfasser  unseres  Bruch- 
stückes in  jeder  Hinsicht  irrtümlich  war.  Damit  ist  der 
Name  des  Domdekans  Burkhard  Krebs  aus  der  Reihe 
der  geschichtlichen  Schriftsteller  des  15.  Jahrhun- 
derts, wohin  er  nur  durch  Gewolds  Irrtum  gelangt 
war,   zu  streichen. 

Unser  Bruchstück,  von  diesem  Ballaste  befreit,  sucht  nun 
aber  erst  recht  seinen  Verfasser.  Und  die  Frage  nach  diesem, 
die  Gewold  nicht  gelöst  hat,  bleibt  noch  zu  beantworten. 

Ein  Umstand,  der,  wie  erwähnt,  Gewolds  Irrtunj  mit  hervor- 
gerufen und  besonders  bestärkt  zu   haben   scheint,  dürfte  die 


1)  Schrauf  in:  Geschichte  der  Stadt  Wien  II,  II,  1003;  vgl.  daselbst 
S.  945.    Vgl.  auch  Aschbach,  Geschichte  der  Wiener  Universität  I,  201. 

2)  Beschreibung  des  Oberamts  Herrenberg,  S.  120. 

3)  Hund  und  Hansiz  a.  a.  0.  Wenn  Buchinger,  Geschichte  des 
Fürstenthums  Passau  II,  180  ihn  „um  1464"  leben  läßt,  dürfte  das  un- 
richtig sein.  4)  Hansiz  a.  a.  0. 
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Tatsache  gewesen  sein,  daß  in  dem  „Liber  membranaceus",  dem 
unser  Bruchstück  entnommen  worden  ist,^)  auch  die  Bischofs- 
chronik, als  deren  Verfasser  wir  heutzutage  Thomas  Ebendorfer 
kennen,  enthalten  war.  Es  ist  das  wohl  die  oben^)  erwähnte, 
verlorene  Pergamenthandschrift  von  Ebendorfers  Chronik  ge- 
wesen. Da  drängt  sich  denn  zunächst  der  Gedanke  auf,  zu 
untersuchen,  in  welchem  Verhältnis  unser  Bruchstück  zu  jener 
Bischofschronik  und  zu  deren  Verfasser  Thomas  Ebendorfer  steht. 

Als  Ergebnis  dieser  Untersuchung,  die  einen  neuen  Bei- 
trag zur  Beurteilung  Ebendorfers  bringt,  stellt  sich  heraus: 
Ebendorfer  hat  unser  Bruchstück  bzw.  die  Schrift,  der  es  ent- 
stammt, gekannt  und  benützt.  Es  diente  ihm  als  Quelle,  und 
er  hat  sogar,  was  bis  jetzt  nicht  beachtet  worden  ist,  gegen 
Einzelheiten  seines  Inhalts  in  interessanter  Weise  Stellung  ge- 
nommen. 

In  Ebendorfers  Bischofschronik  finden  wir  unter  den  Ab- 
schnitten über  die  älteste  Lorcher  Geschichte  auch  einen  nicht 
in  die  Schreitwein-Fassung  übergegangenen,  noch  ungedruckten 
Absatz,  der  folgendermaßen  lautet^): 

„Hoc  tamen  in  historia  Arnolfi  legitur:  Dum  due*)  Pan- 
nonie,  media  et  superior,  cum  duabus  Mesiis  et  duabus  Li- 
burniis  per  Phillippos  imperatores  Laureacensi  ecclesie  fuissent 
donate,  ut  sibi  crearet  dioceses  magis  amplas,  et  [per^)]  bar- 
baras  nationes  usque'')  ad  nihilum*^)  essent^)  redacte,  idemO  im- 
perator^)  per  finitimos  episcopos  Saltzeburgensem,  Sabonensem,'^) 
Retiarum  sive  Curiensem,  Augustensem,  Frisingensem ,  Eiste- 
tensem, Herbipolensem  et  Ratisponensem,  [ut^)  militiam^)]  una 


a)  diu  2.  b)  fehlt  1.  2.  c)  quam  1.  2.  d)  niehillum  1.  2.  e)  es- 
set 1.  2.  ^)  sed  iam  1.  2.  g)  entweder  hier  oder  nach  Ratisponensem  fehlt 
ein  Verbum  oder  noch  mehr  Worte,  vielleicht  wie  oben  S.  7:  taliter  duxit 
patriae  providendum.      ^)  Saboniensem  2.      i)  fehlt  1.  2;  von  mir  ergänzt. 


1)  Oefele  tadelte  in  seinen  Rer.  Boic.  SS.  I,  713  Gewold,  weil  er 
nicht  das  ganze  Werk  herausgegeben  habe,  sondern  nur  „bilem  male  con- 
coctam  in  Arnulphum  Bavariae  ducem". 

2)  S.  12  und  15.  3)  In  Handschrift  1  auf  Bl.  93  v. 

2* 
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cum  militia  imperatoris  adhiberent,  quoad  patria*)  ab  insultu 
quiesceret  barbarorum." 

Es  besteht  wohl  kein  Zweifel,  daß  wir  uns  hier  fast  dem 
gleichen  Texte  wie  am  Anfang  unseres  Bruchstückes^)  gegen- 
übersehen.^)  Daß  Ebendorfer  seinen  Text  nicht  aus  Eigenem 
geschöpft,  sondern  ihn  einer  Quelle  entnommen  hat,  darauf 
deutet  wohl  mit  ziemlicher  Sicherheit  seine  Angabe:  „Hoc 
tarnen  in  historia  Arnolfi  legitur".  So  wie  die  Quellenbezeich- 
nung lautet,  könnte  man  in  der  „historia  Arnolfi"  entweder 
eine  selbständige,  auf  die  Geschichte  Kaiser  Arnulfs  sich  be- 
schränkende Schrift  vermuten  oder  auch  ein  Werk,  das  unter 
anderem  auch  mit  der  „historia  Arnolfi"  sich  beschäftigte. 

Die  erstere  Möglichkeit  ist  unwahrscheinlich,  zumal  wir 
keine  solche  Quelle  kennen,  welche,  die  Geschichte  Kaiser  Ar- 
nulfs behandelnd,  Behauptungen  aufstellt,  wie  sie  in  jenem 
Abschnitt  bei  Ebendorfer  und  in  unserem  Bruchstück  er- 
scheinen. Die  zweite  Möglichkeit  ist  wahrscheinlicher  und 
würde  eigentlich  durch  unser  Bruchstück  erfüllt,  so  daß  man 
dieses  bzw.  die  Schrift,  aus  der  es  herstammt,  als  Ebendorfers 
Quelle  betrachten  könnte.  Daß  er  diesen  Teil  mit  „historia 
Arnolfi"  bezeichnete,  hätte  nichts  Auffälliges  an  sich;  ähnliche 
Zitate  eines  Teiles  statt  eines  ganzen  Werkes  finden  sich  bei 
mittelalterlichen  Schriftstellern  nicht  selten.^)    Die  weitere  Mög- 

a)  patrie  1.  2. 


1)  Oben  S.  7. 

2)  Zur  Verbesserung  des  außerordentlich  schlecht  überlieferten  Eben- 
dorferschen  Textes,  der  auch  dann  noch  viel  zu  wünschen  übrig  läßt, 
wurde  von  mir  hier  und  bei  den  folgenden  Abschnitten  der  Text  des 
Bruchstückes  herangezogen. 

^)  Vgl.  bei  Andreas  von  Regensburg:  „sicut  in  hjstoria  Francorum 
legitur"  (Sämtliche  Werke,  S.  13;  geraeint  ist  der  Abschnitt  „De  origine 
Francorum"  bei  Frutolf;  ebenso  S.  20);  „sie  colligitur  ex  historia  Longo- 
bardorum"  (a.  a.  0.  S.  13;  ebenfalls  der  betr.  Abschnitt  bei  Frutolf); 
bei  Veit  Arnpeck:  „Scribitur  etiam  in  gestis  Zenonis  imperatoris"  (Sämt- 
liche Chroniken,  S.  41;  gemeint  sind  die  entsprechenden  Abschnitte  bei 
Otto  von  Freising  und  Andreas  von  Regensburg). 
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lichkeit,  daß  jene  „historia  Arnolfi"  eine  Ebendorfer  und  un- 
serem Bruchstück  gemeinsame  Quelle  gewesen  wäre,  scheint 
mir  im  Hinblick  auf  die  weiteren  Beziehungen  Ebendorferscher 
Abschnitte  zu  Stellen  unseres  Bruchstückes  in  den  Hintergrund 
geschoben  werden  zu  dürfen. 

Betrachten  wir  folgenden  ungedruckten  Abschnitt  in  Eben- 
dorfers  Chronik,^)  den  die  Schreitwein-Fassung  nicht  bietet: 

„Sed  ne  forte  quis  moveatur,  cur  archiepiscopi  et  episcopi 
post  Bavarorum  et  Ungarorum  conversionem  ad  iidem  pro  re- 
cuperatione  patrimonii  Laureacensis  ecclesie  non  desiderarunt/) 
licet  quidam  hoc  ignavie  ascripserint  episcoporum,  magis  tarnen 
videtur,  quod  ipsi  paupertatem  magis  quam  divitias  et  mundi 
potentatus  dilexerint,  et  ob  id  vel  propter  conversorum  novi- 
tatem  et,  ne  scandalum  in  ipsis  causarent^)  tanquam  in  novis 
arbustulis,  ab  huiusmodi  repetitione  abstinuerunt.  Invenitur 
tarnen  in  cronicis,  quod  in  Pannonia  media,  que  nunc  Austria 
dicitur,  primum  spani  a  Spano  diente  Herculis  dominatores 
tempore^)  Sclavenorum  patrie  prefuerunt.  Post  quos  Sycam- 
bri,*^)  deinde  Gotthi  suos  principes  habuerunt,  qui  et  demoni- 
orum  servi  ministros  Christi  suis  denudare  non  erubuerunt? 
usque  ad  tempora  Baioariorum,  quorum  tempore  Arnolfi  im- 
peratoris  milites  prefuerunt.  Quibus  Laureacenses  archiepiscopi 
et  Patavienses  episcopi  suos  fratres  et  nepotes  substituentes 
usque  ad  marchiones  prevenerunt.  Qui  expulsis  Hunis®)  tan- 
dem  tumore  inflati  sua  feoda  non  ab  archiepiscopis  et  episco- 
pis,  sed  ab  imperio  susceperunt,  et  ut  imperium  magis  haberent 
placatum  et  ut  fortius  ecclesiam  possent  rebellare." 

Ebendorfer  nimmt  in  diesem  Abschnitte  die  Passauer  Bi- 
schöfe in  Schutz  gegen  den  Vorwurf,  daß  sie  nach  der  Bekeh- 
rung der  Bayern  und  Ungarn  zum  Christentum  es  versäumt 
hätten,  die  Wiedergewinnung  des  Lorcher  Erbes  anzustreben. 
Wann   und  wo  jener  Vorwurf  erhoben  wurde,  gibt  uns  Eben- 


a)  desiderauit  1.  2.     ^)  tansarent  1.     c)  tempor  1.     ^)  Sycumbi  1.  2. 
e)  huius  2. 


1)  In  Handschrift  1  Bl.  101  r. 


22  9.  Abhandlung:   Georg  Leidinger 

dorfer  leider  nicht  an;  es  ist  aber  nicht  anzunehmen,  daß  er 
ihn  willkürlich  sich  selbst  gestellt  hätte,  um  in  rein  rhetori- 
scher Form  sich  ihn  vor  Augen  zu  halten  und  ebenso  rhetorisch 
sich  gegen  ihn  zu  wenden.  Vielmehr  läßt  uns  schon  die  all- 
gemein gehaltene  Stelle:  „licet  quid  am  hoc  ignavie  ascripserint 
episcoporum"  erkennen,  daß  ihm  Persönlichkeiten  bekannt  waren, 
die  wirklich  jenen  Vorwurf  vorgebracht  haben.  Es  ist  nur 
natürlich,  wenn  wir  in  erster  Linie  daran  denken,  daß  dies  in 
der  Literatur  geschehen  sei,  daß  also  Ebendorfer  hier  gegen 
eine  literarische  Quelle  polemisiere.  Die  einzige  vorhandene 
Quelle,  in  der,  und  zwar  in  heftiger  Form,  jener  Vorwurf  er- 
hoben wird,  ist  unser  Bruchstück,^)  das  ebenfalls  die  (Lorcher) 
„archiepiscopi  et  (Passauer)  episcopi"  beschuldigt,  nach  der 
Bekehrung  der  Ungarn  („baptizatis  Ungaris")  die  Rückgewin- 
nung der  Lorcher  Besitzungen  versäumt  zu  haben. ^) 

Auf  die  gleiche  Frage  kommt  Ebendorfer  in  folgendem 
größeren  Abschnitt  zurück:^) 

„Sed  iuxta  dicta  incidit  gravis  questio,  quomodo*)  isti  et 
sequentes  episcopi  obtinuerunt  per  privilegia,  que^)  alias  sancte 
Laureacensi*^)  ecclesie  per  sanctos  imperatores*^)  Phillippos*)  sibi 
in  proprietatem  ecclesie®)  donata  fuere^  iuxta  superius  dicta, 
curs)  ergo   quieta    patria   post   Hungarorum   conversionem^)^) 


a)  quo  2.      b)  qui  3.  qui  corr.  quae  4.       «)  Laureacensis  2.      d)  Im- 
peratos  1.      «)  feldt  3.  4.  5.      f)  sunt  5.     e)  Cui  2.     h)  conversationem  1.  2. 


1)  Oben  S.  7. 

2)  Von  Ebendorfer  wird  im  zweiten  Teile  des  ausgehobenen  Ab- 
schnittes mit:  „Invenitur  tarnen  in  cronicis"  usw.  der  Inhalt  einer  an- 
dern uns  unbekannten  Quelle  eingeführt,  die  sich  offenbar  auch  mit 
jener  Frage  beschäftigte.  Auch  in  dem  folgenden  Abschnitt  ist  sie  be- 
nützt; vgl.  S.  24,  Anm.  6  und  25,  Anm.  2. 

^)  Rauch  II,  475.  „Sed  iuxta  dicta"  bis  „a  suis  possessionibus  re- 
moveri*  ist  auch  gedruckt  bei  Hund-Gewold  I,  364  aus  der  von  mir  oben 
S.  12  festgestellten,  verlorenen  Passauer  Pergamenthandschrift  von  Eben- 
dorfers  Chronik.  Ich  bezeichne  diesen  von  Gewold  überlieferten  Text 
bei  den  folgenden  Lesarten  mit  6. 

*)  Vgl.  oben  S.  7:  „per  beatos  Philippos  imperatores". 

^)  Oben  S.  7:  „quietata  patria  et  baptizatis  Ungaris". 
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episcopi,  qui  Laureacensi*)  titulo  gloriabantur,^)  a^)  deo^)  de- 
vötis  imperatoribus^)  ut  Arnolfo  ac  eius  filio  Ludovico  et  pre- 
cipue  ab  Ottone  primo  et  sequentibus  ecclesie  sue  propria  et 
similiter  Pataviensis  ecclesia*^)  sibi  restitui  iniuste  ablata  non 
postularunt.^) 

Horum  neglectum  quidam®)  et®)  desidie  et  stoliditati *') ^) 
pontificum  videntur»)  ascribere,^^  quod  videlicet^)  huiusmodi 
detentores^)  quietata^)  patria  non  postularunt  a  suis  posses- 
sionibus"^)  removeri  neque  id")  in  suis  privilegiis  postea  ab  im- 
peratoribus  et  regibus  impetratis^)  quovis  modo  exprimere  vo- 
luerunt,  sed,  ut  videretur?)  quilibet  eorum  aliquid  pro  ecclesia 
fecisse,  fortassis  iactantie*i)  spiritu*i)  permoti,  asserebat  se  hoc 
vel  illud  a  suo  charissimo  domino  impetrasse  uti  rem  noviter 
gratuite^)  collatam.*) 

Qua  de  re  et^)  notant^)  Piligrinum*^)  archiepiscopum  ab- 
batiolam  sanctimonialium")  in  parte  inferiori^)  civitatis  Pata- 
viensis ab  Ottone  primo  tamquam  suam,  ut^)  et  in  privilegio 
continetur,  impetrasse,  que^)  tarnen  y)  longe  ante  ipsum^)  per^) 


a)  Laureacensis  Ecclesiae  4.  Laureacensium  5.  ^)  gloriabatur  1.  2. 
*")  adeo  4.  5.  ^)  Ecclesiae  6*.  e)  et  siquidem  1.  2.  et  3.  4.  5.  etsi  qui- 
dam  6.  ^  stoUiditati  1.  2.  e)  videantur  1.  2.  3.  4.  i»)  adscribere  4. 
5.6.  i)  fehlt  5.  k)  detentos  1.  2.  detentatores  6.  i)  quieta  6.  m)  pos- 
sessoribus  5.  »)  vero  4.  o)  imperatoribus  1.  fehlt  2.  P)  videre  est  4. 
videtur  5.  a)  spiritu  iactantiae  5.  r)  gratuitate  1.  2.  gratuito  o.  s)  fehlt 
2.  3.  4.  5.  t)  Pilgrinum  3.  4.  5.  ")  monialium  3.  4.  v)  inferioris  /.  2.  5. 
w)  uti  3.  4.   vti  5.     X)  qui  3.     v)  tarne  1.  tarn  2.  tum  5.     '^)  per  ipsum  5. 


^)  Oben  S.  7:   „a  succedentibus  imperatoribus". 

2)  Vgl.  oben  S.  7  zu  Lesart  b. 

^)  Vgl.  oben  S.  7:  „ infelicesarcliiepiscopi  et  episcopi  vel  potiusidiotae". 

*)  Oben  S.  7:  „quietata  patria  .  .  .  nee  postularunt  custodes  huius- 
modi  ab  ipsis  possessionibus  removeri  nee  in  suis  privilegiis  ab  impera- 
toribus et  regibus  postmodum  impetratis  pro  privilegio  huiusmodi  aliquam 
fecere  mentionem,  sed  quilibet  eorum,  ut  aliquid  videretur  pro  ecclesia 
facere,  causa  iactantiae  asserebat  [se]  hoc  et  hoc  a  suo  charissimo  do- 
mino tanquam  rem  novam  specialiter  impetrasse." 

^)  Wir  kennen  keine  Quelle,  die  dies  tut,  außer  unser  Bruch- 
stück. 
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episcopum*)  et  canonicos  fundata  reperitur^)  et  dotata.«')^)  Et 
ita  fere  de  omnibus  successoribus  actum  assörunt,^)  ut  non 
alienum  gratuite,  sed  proprium  sibi  donari  postularent.^) 

Sed  absit,  ut  ego  hoc**)  adopericum®)*)  in  tantos^  patres 
audeam  fingere,  viros  timoratos,  ecclesie  columnas  et  amicos 
dei,  quorum  plures  in  cetu^)  sanctorum  supputantur,  ut^)  credi- 
tur,  ymmoO  verius  ascribuntur.^)  Hinc^)  arbitror,  quia"^)  viri 
custoditi  erant,  ne  etiam  scandali^)  passim")  forent^)  occasio, 
et  ea,  que  suarum  ecclesiarum  erant p)  propria,*i)  mendicare 
voluerunt  ut  aliena.  Qua  de  re  et  hodie  sancta  transit  ecclesia 
silentio  super  decimationibus,  quas*")  hii,^)  qui  nobilitate  glori- 
antur*)  generis,  possident  sine  iusto  titulo  vel  quia")  colla- 
terales^)  nonnulli^)  prefatorum  optimorum  principum  erant  po- 
tentes, qui  premissarum  ecclesiarum  bona  sibi  tempore  perse- 
cutionis  barbarorum  sub  scuto^')  custodie  usurpaverant;^)  ne 
de  rapina  notara  contraherent  et  ex  hoc  ad  restituendum  duri- 
ores  existerent,  dissimulabant  iamdictas  possessiones  nominatira 


a)  Vilonem  Zusatz  5.  b)  reperiuntur  5.  c)  per  Vtilonem  et  Tassi- 
lonem  duces  Boiariae  Zusatz  5.  dj  hunc  J.  2,  3.  4.  haec  5.  e)  ad 
opericum  1.  2.  3.  corr.  adoperculum  4.  fehlt  5.  f)  cautos  1.  2,  g)  coe- 
tum  5.  ^)  et  vt  1.  2.  i)  ymo  1.  2.  Imo  3.  5.  imo  4.  k)  adscribun- 
tur  5.  1)  huic  1.  2.  m)  quod  5.  «)  passiui  4.  o)  fierent  4.  P)  fehlt  5. 
a)  propria  erant  4.  r)  quatenus  5.  s)  hi  3.  4.  5.  *)  fehlt  4.  ")  quod  5. 
v)  nonnuUorum  5.      w)  fehlt  1.  2.  praetextu  5.      ^)  vsurpauerunt  5. 


1)  Oben  S.  8:  „Nam  longe  ante  S.  Pilgrinura  arcbiepiscopum  Pata- 
viensem  abbatiola  in  civitate  nostra  ab  episcopis  et  canonicis  fundata 
et  dotata  extitit,  et  tarnen  S.  Pilgrinus  eam  a  quodam  imperatore  Ot- 
tone  obtinuit  sibi  dari." 

2)  Wiederum  ist  uns  keine  andere  Quelle,  die  so  sagt,  außer  unserem 
Bruchstück  bekannt. 

^)  Oben  S.  8:  „Et  sie  de  omnibus  successoribus  actum  est,  ut  rem 
propriam  postularent." 

^)  Vgl.:  „Et  ne  in  quemquam  videar  odopericum  (richtiger  wohl 
„adopericum"  von  „adoperire")  contexere  ..."  in  Ebendorf ers  „Chronica 
regura  Romanorum"  (Mitteilungen  d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.,  Erg.-Bd.  III 
(1894),  166). 

^)  Auch  oben  S.  21  führte  Ebendorfer  diesen  Grund  an. 

'^)  Vgl.  die  übernächste  Anmerkung. 
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et  in  specie  repetere,  *)  ut  tandem  ad  cor  citius  reversi  iniuste^) 
redderent  per  eos*')  ablata.*^)  Neqiie  tarnen*')  abnuo/)  quin«) 
etiam^)  plures  Laureacensis  et  Pataviensis  ecclesiarum  antistites 
etiam  recuperata  post  insultus  finales  Hunorum^)  vel  suis  vi- 
cinis  vel  fortassis  cognatis  et  propinquis^)  titulo^)  feodi')  pro 
maiori  securitate  commiserunt,  qui  tandem  beneficiis  abusi  in 
superbia^)  non^)  ab  archiepiscopis,  ut  decebat,  sed  vel"*)  ab 
imperatoribus  vel  ducibus  aut")  marchione^)  Orientalin)  que  et 
Austria  vocitatur,  ad  aucupandos?)  favores'i)  eorundem  suam 
super ^)  hiis^)  institutionem  suscipere  voluerunt,  et  ut  tales*) 
sibi  magis  sentirent")  propitios^)  et  ecclesie  commodius  rebel- 
larent,^)  dum  regalia,  que  ab  ecclesia  possidebant,  ^)  a  seculari 
principe  susciperent.  Propter  quod  et  hie  et  ibi  secuta  es- 
sent^)  scandalosa  dicta/)  si  simul  occurrissent  feodorum^)  re- 
petitio   et**)  resignatio  .  .  .*) 

Accessit  insuper  desolationi''^)  patrie  et  ecclesie *^^)  maxima 
scaturigo^'^)  tyranni^^)  Arnoldi*^)   comitis  Schirensis^s)^)  iuxta 


a)  reponere  5.  spe  Zusatz  1.  2.  b)  vt  iiiste  o.  c)  f(i]ilt  5,  d)  ob- 
lata  3.  5.  corr.  ablata  4.  e)  tarnen  corr.  tantum  4.  f)  ab  vno  1.  2. 
ab  uno  4.  g)  quolibet  2.  quando  etiam  5.  ii)  tituli  1.  2.  ')  scdo  5. 
seeundo  4.  feudi  5.  ^)  superbiam  3.  4.  5.  i)  nam  3.  nam  corr.  non  4. 
ni)  fehlt  3.  4.  5.  n)  et  5.  4.  vel  5.  o)  Marchionibus  Orientalibus  5. 
P)  occupandos  4.  aucupanduni  5.  q)  fauorem  5.  0  fehlt  1.  2.  ß)  bis 
3.  4.  5.  t)  talis  1.  2.  ")  assentirent  o.  v)  propitius  1.  2.  w)  passi 
debeant  3.  corr.  possidebant  4.  ^)  esset  1.  2.  5.  esse  3.  4.  y)  dra  1. 
2.  3.  4.  fehlt  5.  z)  feudorum  4.  5.  »»)  aut  1.  2.  bb)  desolatione  1  2. 
desolacionis  3.  desolationis  4.  5.  cc)  ecclesia  1.  2.  ^^)  sattuigo  1.  Sat- 
tuigo  2.  ee)  tirannis  1.  Tirannus  2.  Tyrannis  5.  ^0  fehlt  5.  Bs)  Schei- 
rensis  5. 


^)  Ähnlich  oben  S.  21:  „expulsis  Hunis", 

2)  Vgl.  oben  S.  21,  wo  Ebendorfer  anscheinend  sich  auf  eine  unbe- 
kannte Quelle  stützt:  „suos  fratres  et  nepotes  substituentes". 

^)  Ähnlich  sagt  Ebendorfer  oben  S.  21. 

*)  Hier  folgt  bei  Ebendorfer  ein  abschweifender  Abschnitt  über  die 
zum  Herzogtum  Bayern  gehörigen  drei  Markgrafschaften,  den  ich,  als 
für  die  Untersuchung  an  dieser  Stelle  überflüssig,  hier  zunächst  weg- 
lasse; erst  unten  werde  ich  darauf  zurückkommen. 

^)  Vgl.  oben  S.  8:  ^ille  tyrannua  .  ,  .  olim  copaes  Schyrensis", 
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prelibata,*)  qui*)  Conrado^)  ultimo  regi^)  Bavarie,^)  filio  Con- 
radi®)  principis,  qui  septem  rexit  annis,  anno  suo  septimo^) 
rebellat  et  ambitione  imperii^)  inflatus  ab  eodem  in  Ungariam 
pellitur.^)  Quis)  per  Juvaviam  regressus  a  rege  Conrado^)  Ratis- 
pone  obsidione  cingitur,  sed  paulo  post  rege  Conrado^)  de- 
functo  idem  Arnoldus^)  dux  Bavarie^)  constituitur^)  et  cum 
primo  Henrico™)  rege  Teuthonicorum")  de  Saxonia  pacificatur.**) 
Qui  et  eodem  anno*)  cum  exercitu  Bohemos  aggreditur  et 
plurima  in  eos?)  victoria  potitur.^) 


a)  quia  1.  2.  quae  5.  ^)  Cunrado  4.  c)  rege  1.  2.  3.  4.  5.  d)  Boi- 
ariae  5.  ^)  Cunradi  4.  ^)  rebellitur  1.  2.  g)  sed  1.  2.  h)  Cunrado  4. 
j)  Arnolphus  5.  ^)  Boiariae  5.  l)  constuitur  1.  ™)  Heinrico  2.  3.  Con- 
rado  5.  rege  C.  5.  »)  Theutonicorura  5.  Teutonicorum  4.  5.  o)  pa: 
1.  2.      P)  eis  5. 


1)  Im  folgenden  Text  hat  Ebendorfer  zweifelsohne  die  Jahrbücher  von 
Kremsmünster  benützt.  Man  vergleiche  deren  Text  (Loserth,  Die  Ge- 
schichtsquellen von  Kremsmünster,  S.  8;  Mon.  Germ,  bist.,  SS.  XXV,  626): 

„Anno  domini  912.  Chunradus  rex  Bavarorum ,  filius  Chun- 
radi  principis  Bavarie,  regnavit  annis  septem;  contra  quem  eo- 
dem anno  surgit  maledictus  Arnoldus  dux  Bavarie. 

Anno  domini  914.  Arnoldus  Bavarorum  dux  regi  Chunrado  rebel- 
lans  in  Hungariam  pellitur. 

Anno  domini  916.  Arnoldus  dux  Bavarie  per  Juvaviam  egres- 
sus  Ratispone  a  Chunrado  rege  Bavarorum  obsessus  est. 

Anno  domini  918.  Chunradus  rex  Bavarie  obiit  ultimus  Ba- 
varorum. Exhinc  deficit  regnum  Bavarorum  et  surgit  Theotunicorum. 
Heinricus  comes  Saxo,  filius  Ottonis  ducis,  rex  efficitur. 

Anno  domini  921,  Heinricus  rex  et  Arnoldus  dux  Bavarie,  maxi- 
mus  ecclesiarum  persecutor,  pacificantur.  Eodem  anno  dux  Arnoldus 
Bavarorum  in  Bohemiam  cum  exercitu  vadit. 

Anno  domini  928.  Heinricus  rex  et  Arnoldus  dux  Bavarie  Bo- 
hemos vineunt.' 

2)  Hier  scheint  Ebendorfer  den  Text  der  Kremsmünsterer  Quelle 
zum  Jahr  912  mißverstanden  zu  haben. 

^)  Vgl.  oben  S.  8  in  unserem  Bruchstück:  „ambiens  imperium" ; 
desgleichen  im  folgenden  Abschnitt. 

*)  Durch  dieses  , eodem  anno*  v^ird  die  Benützung  der  Jahrbücher 
von  Kremsmünster  besonders  deutlich  bewiesen. 

^)  Zur  bequemen  Vergleichung  sei  hier  der  dem  folgenden  Abschnitt 
zu  Grunde  liegende  Text  unseres  Bruchstückes  (oben  S.  8)  hergesetzt: 
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Hinc*)  insolentior  Ungarorum  adiutorio  factus  dux  Tacha- 
wensis,^)  quia  eius  sororem  rex*')  Petrus  Ungarie  in  coniugio 
habebat,  ambiens  imperium  destructis  omuibus  tarn  maioribus 
quam  minoribus  ecclesiis  Bavarie^)  et  sue  dictionis®)  etiam  me- 
diam  civitatem  et  abbatiam  in  eadem  abstulit  ecclesie  Pata- 
viensi,  cuius  possessiones  tunc  usque  ad  terras  monasterii  Altha- 
hensis^)  protendebantur,^)  ut  suis  militibus  solita^)  posset^) 
erogare  stipendia  sub  colore,  quia^)  sibi  a  rege  tunc  concessum 
est  Privilegium,  ut  archiepiscopos  et^)  episcopos,  abbates  et 
abbatissas  in  suis  dominus  institueret  et^)  destitueret^)  pro  libito 
voluntatis,  ob  quod  ad  destructionem  ecclesiarum  sibi  facilior 
patebat  aditus. 

Sed  non  longe  Ratispone,"*)  dum  in  cena  spina  piscis  versa 
in  arteria  ipsum  divino  iudicio")  subito  suffocasset,  secuta  est 
ecclesiarum  tranquillitas,^)  dum  sceptra  imperii  S.  Heinricus^) 


a)  Hie  5.  b)  Dachauuensis  4.  Tachaliensiuin  5.  c)  Petrus  rex  3. 
4.  5.  d)  Boiariae  5.  e)  dicioni  addiderit  3.  ditioni  addidit  4.  5.  *)  Al- 
thens  1.  2.  Altahensis  5.  s)  pretendebatur  1.  2.  protendebatur  3.  (Les- 
art durch  die  Quelle  veranlaßt!)  protendebantur  4.  5.  ^)  so  1.  2.  3.  4. 
wie  die  Quelle,  posset  5.  i)  quod  5.  k)  fehlt  3.  4.  5.  1)  fehlt  3.  4.  5. 
™)  Ratispona  5.      »)  iuditio  1.      o)  Henricus  5. 


„Sed  hoc  verum  est,  quod  ille  tyrannus  et  destructor  ecclesiarum  olim 
comes  Schyrensis,  dux  postea  Tachawensis,  demum  Ungarorum  au- 
xilio,  cuius  sororem  rex  Petrus  Ungariae  habebat  in  coniugio,  dux 
factus  Bawarorum  ambiens  imperium  destructis  maioribus  et  minori- 
bus Omnibus  ecclesiis  Bawariae  tunc  et  abbatiam  illam  et  dimidiam 
civitatem  abstulit  ecclesiae  Pataviensi,  que  comitia  tunc  protende- 
batur usque  ad  possessiones  ecclesiae  Altahensis,  ut  solides  multos 
possit  acquirere  militibus  tribuendos.  Qui  Arnoldus  tunc  temporis  con- 
cesso  sibi  ab  imperio  privilegio,  ut  archiepiscopos  et  episcopos,  abbates 
et  abbatissas  institueret  et  destitueret  pro  suae  libitu  voluntatis,  eo 
amplius  et  facilius  ecclesias  poterat  dissipare."  Man  beachte,  wie  zwei 
Lesarten  des  Ebendorferschen  Textes  („protendebatur"  und  „possit")  durch 
die  Quelle  veranlaßt  sind.  Ebendorfer  scheint  sie  in  der  Eile  über- 
nommen zu  haben;  erst  Abschriften  haben  sie  der  von  Ebendorfer  ge- 
änderten Satzkonstruktion  entsprechend  verbessert. 

1)  Der  Ausdruck  ist  offenbar  durch  „solidos"  der  Quelle  beeinflußt. 

2)  Zum  folgenden  Texte  hat  ßbendoj-fer  wieder  unser  Bruchstück 
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ducis*)  Hezelonis^)  filius,  Bavarie*')  dux,  qui  et  Claudus**)  dice- 
batur,  assumeret.  Qui  etiam,  ufc®)  sanctas®)  ecclesias  a  prefato 
Arnoldo  inhuraaniter  dissipatas^)  restauraret^),  pluribus,*")  scili- 
cet^')  Eistetensi,')  Bambergensi,^)  quam  de  novo  erexerat,  et 
Fuldensi')  plurima  largitus™)  est  atque  Herbipolensi.  Inter 
que  et  comitatum  ab")  Hiltza**)  usque  ad  fluvium  Regen p)  Pa- 
taviensi^)  dicitur  ecclesie^)  abstulisse  et  Bambergensi  contulisse 
et  similiter  ducentos  mansos  in  Osterhoven^)  unacum  posses- 
sionibus*)  in  Aschach,")  ubi  plurima  erant^)  telonia^)  et  pe- 
dagia  versus  Bohemiam,  Bavariam^)  et  Austriam.  Et  ut  ean- 
dem^)  placatam^)  redderet,  medietatem  civitatis  Pataviensis, 
quam  dux  Arnoldus  abstulerat,  reddidit." 


a)  ducis  —  filius  fehlt  5.  b)  Hezeleonis  1.  2.  c)  ßoiariae  5.  d)  Clau- 
dius 1.  2.  e)  vts  1.  vestras  corr.  veteres  2.  uts  3.  ut  supra  corr.  sanctas 
uel  sanctorum  4.  ut  supra  5.  f)  dissiperatas  1.  2.  g)  restaurauit  5. 
h)  fehlt  5.  i)  P]istensi  2.  Eystetensi  3.  4.  k)  Babenbergensi  3.  5.  Babm- 
bergensi  4.  l)  wltens  1.  2.  letztere  Hs.  mit  Bemcrkunfj:  Forte  vlciscens. 
ni)  largitas  1.  2.  n)  ad  1.  2.  <>)  Hylcza  3.  Hilza  4.  5.  P)  regem  3. 
q)  fehlt  1.  2.  r)  fehlt  3.  4.  5.  s)  Osterhoffen  corr.  Osterhofen  4.  t)  pos- 
sessionem  corr.  possessione  4.  ")  Aspach  5.  v)  erat  1.  2.  w)  theo- 
lonea  1.  2.  3.  Thelonia  5.  ^)  Baioariam  5.  y)  tandem  5.  2)  placan- 
dam  1.  2. 


benützt.  Man  vergleiche  (s.  oben  S.  8):  „Sed  postraodum  .  .  .  Henricus 
imperator,  qui  dicebatur  Claudus,  patre  Hezelone  natus,  ...  ex  ducatu 
Bawariae  ad  imperium  assumptus,  cupiens  ecclesias  restaurare,  quas  Ar- 
noldus dux  dissipaverat,  ecclesiae  Bambergensi,  quam  de  novo  construxerat, 
in  possessiones  ...  est  largitus."  Die  hämische  Bemerkung:  „sed  minime 
de  possessionibus  imperii  illi  ecclesiae  dedit"  übergeht  Ebendorfer.  „.  .  . 
Possessiones  etiam  ecclesiae  Herbipolensi  et  Vultensi,  Aistetensi  plurimas 
donavit.  Bona  etiam  Pataviensis  ecclesiae,  quae  in  regali  curte  Oster- 
hofen ad  GC  mansus  habuit,  dedit  ecclesiae  Bambergensi.  Item  comi- 
tatum nostrum  cum  possessionibus  ab  Hiltsa  flumine  usque  ad  flumen 
Regen  donavit  similiter  ecclesiae  Bambergensi.  Item  possessiones  in 
Assah,  quae  tunc  habebant  multa  telonia  et  passagia  versus  Bohemiam, 
Austriam  et  Bawariam,  cum  aliis  bonis  vicinis  abstracta  ab  ecclesia 
Pataviensi,  Bambergensi  est  largitus.  Et  ut  eandem  ecclesiam  videretur 
placasse,  particulam  (auch  diesen  offenbar  spöttischen  Ausdruck  vermeidet 
Ebendorfer)  civitatis,  qua  Pataviensis  ecclesia  per  Arnoldum  spoliata 
fuerat,  ipse  restituit." 
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Von  dem  Kaiser  Philippus  und  seinem  gleichnamigen 
Sohne  sagt  Ebendorfer:^) 

„Ex*)  utraque*^)  parte  Danubii  per*^)  C<=)  viginti'^)  miliaria 
legalia  extendebantur'')  eorum  dominia,  cjuorum®)  unam  par- 
tem,  [quae^j]  a  vallo  Sillano^)  usque  ad  Lemannum^)  fluvium, 
quem  Licum^)  vocamus,^)  et  a  meridie  a  mari  adriatico,  quod 
ab^)  Adria  civitate  iuxta  ^)  Venetias  est  versus  meridiem,  usque 
ad  mare  oceanum  versus  septentrionem  tendebatur,  "^)  S.  Lau- 
rentio")  et  ecclesie  Laureacensi  tradiderunt  perpetuo  possi- 
dendam.*"^)^) 

An  einer  andern  Stelle*)  spricht  Ebendorfer  ähnlich  auf 
Grund  der  gleichen  Quelle^)  ebenfalls  von  den  Grenzen  der 
philippischen  Schenkung: 

„Iste  Hunorum  adventus?)  fuit  .  .  .  ecclesie  "^i)  Laureacensis 


a)  exuutq"  L  exuntque  2.  b)  pe  l,  c)  120  5.  centum  uiginti  4. 
centum  et  viginti  5.  ^)  extendebatur  1.  2.  et  eorum  dominia  extende- 
bantur  5.  e)  quarum  5.  f)  fehlt  1 — 5;  von  mir  ergänzt,  s)  Silano  5. 
^)  Lemmannum  1.  2.  lemamum  3.  Lencameum  corr.  Lemannum  4.  Le- 
manura  5.  '^)  locum  3.  locum  corr.  lacum  4.  lacum  5.  ^)  et  ab  5. 
M  nuper  3.  nunc  4.  m)  tendebat  5.  ")  Laurencio  3.  »)  possidendum 
1~5.     P)  aductus  2.     q)  ecclesia  1.  2. 


^)  Rauch  II,  437. 

'^)  In  der  Geographie  ist  Ebendorfer  anscheinend  nicht  sicher;  in 
einer  oben  (S.  14)  angeführten  Stelle  identifiziert  er  den  „Lemannus"  mit 
der  „Secana",  der  Seine,  hier  mit  dem  Lech.  In  der  folgenden  Stelle 
(S.  30)  schwankt  er  sogar,  ob  der  „fluvius  Lemannus"  den  Genfer  See 
oder  den  Lech  bedeute! 

^)  Vgl.  hiezu  oben  (S.  9)  den  Text  des  Bruchstückes:  „.  .  .  Phi- 
lippus .  .  .,  qui  donavit  metropoli  Laureacensi  Patrimonium  suum  a  vallo 
Syllano  versus  occidentem  usque  ad  flumen  Lycum,  in  limite  Danubii 
fluminis  versus  septentrionem  quolibet  loco  ad  CXX  milliaria  legalia  et 
totidem  versus  austrum."  An  noch  zwei  andern  Stellen  kommt  Eben- 
dorfer abermals  auf  Ausdehnung  und  Grenzen  der  philippischen  Schen- 
kung zu  sprechen,  wobei  aber  nicht  der  Text  unseres  Bruchstückes  zu- 
grundeliegt, sondern  die  beiden  unten  zu  erwähnenden  Geschichtsquellen 
aus  Kremsmünster,  die  „Historia"  und  der  sog.  Bernardus  Noricus  (bei 
Rauch  II,  439  und  441  \ 

*)  In  der  Schreitwein- Fassung  nicht  enthalten.  Handschrift  1 
BL  96^-  5)  Yg\.  den  Text  in  Anm.  3. 
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et  sui  patrimonii  —  quod  ex  ufcraque  parte  Danubii  a  Sillanis 
valvis/)  que  per  Pannonias  et  Dalmatias  a  mari^)  usque  ad 
mare  discurrunt,  usque  ad  fluviuin  Lemannum,  quem  Gebenen- 
sem  lacum  quidam  vocant,  alii  Licum,*')  [tendebatur**)]  —  per 
duos  Augustos  sibi  Philippos®)  dati^)  dissipatio." 

Vergleicht  man  die  vorstehenden  Abschnitte  aus  Thomas 
Ebendorfers  Passauer  Bischofschronik:  mit  dem  Text  unseres 
Bruchstückes,  dessen  entsprechende  Stellen  ich  in  den  Anmer- 
kungen beigesetzt  habe,  so  findet  man  einen  großen  Teil  des  In- 
haltes des  Bruchstückes  bei  Ebendorfer  wieder,  vielfach  sogar  in 
wörtlichem  Gleichlaute.  Schon  am  Anfange  jener  Abschnitte 
ist  der  allerengste  Zusammenhang  beider  Texte  gewiß  unver- 
kennbar. 

Wie  es  sich  mit  diesem  Zusammenhang  verhält,  wird  klar 
von  dem  Abschnitt  des  Ebendorferschen  Textes  an,  der  be- 
ginnt:^) „Sed  absit,  ut  ego"  usw.  Ebendorfer  lehnt  es  ab,  in 
der  „quaestio",  die  er  vorher,  an  die  Worte  unseres  Textes  sich 
anlehnend,  dargelegt  hat,  sich  jener  Meinung  anzuschließen. 
Er  ist  nicht  mit  der  in  dem  Bruchstücke  geäußerten  An- 
sicht einverstanden  und  wendet  sich  gegen  die  dort  vorge- 
nommene Herabwürdigung  und  Anschwärzung  seiner  Kirchen- 
fürsten. Es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  haupt- 
sächlich die  Bezeichnung  „Idioten",^)  die  in  unserem  Bruchstück 
den  Passauer  Bischöfen  an  den  Kopf  geworfen  wird,  Eben- 
dorfer veranlaßt,  seine  Bischöfe  von  dem  Vorwurfe  der  „de- 
sidia  et  stoliditas"  zu  reinigen.  Er  selbst  vermeidet  das  Wort 
„idiotae";^)  doch  geht  der  Ausdruck  „stoliditas"  auf  das  Näm- 
liche hinaus.  Pathetisch  wendet  er  sich  gegen  jenen  Vorwurf 
und  häuft  auszeichnende  Ausdrücke,  offenbar  um  jenem  Schimpf- 
wort zu  begegnen:  „Sed  absit,  ut  ego  hoc  adopericum  in 
tantos  patres  audeam  fingere,  viros  timoratos,  ecclesiae 

a)  valuis  1.  valius  2.  b)  mare  2.  c)  litum  1.  ^)  fehlt  1.  2.  von  mir 
auf  Grund  des  vorigen  Abschnittes  ergänzt,     e)  Phillippos  1.     ^  data  1.  2. 

1)  Oben  S.  24.  2)  oben  S.  7. 

^)  Wie  er  auch  sonst  der  Schärfe  des  Tones  unseres  Bruchstückes 
aus  dem  Wege  geht,  ersieht  man  oben  S.  28  aus  der  Anm. 
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columnas  et  amicos  dei,  quorum  plures  in  cetu  sanc- 
torum  supputantur,  ut  creditur,  ymnio  verius  ascribuntur. 
Hinc  arbitror,  quia  viri  custoditi  eranf  usw.  Und  er  ver- 
teidigt sie  dann  gegen  die  Vorwürfe,  wie  sie  unser  Bruchstück 
enthält.  Zu  seiner  Widerlegung  benutzt  er  hauptsächlich  An- 
gaben einer  unbekannten  Quelle,  die  er  an  anderer  Stelle  als 
Chronik  bezeichnet  hat.^) 

Nach  der  Zurückweisung  jenes  Tadels  gegen  die  Passauer 
Bischöfe  nimmt  Ebendorfer  keinen  Anstand,  unser  Bruchstück 
für  seine  Chronik  als  Geschichtsquelle  auszubeuten,  und  zwar, 
wie  ich  oben  durch  die  vergleichende  Zusammenstellung  der 
Texte  bewiesen  zu  haben  glaube,  neben  den  Jahrbüchern  von 
Kremsmünster. 

Hätten  wir  noch  einen  Zweifel  daran,  daß  unser  Bruch- 
stück wirklich  Ebendorfer  als  Quelle^)  gedient  hat  und  seiner 
Chronik  also  zeitlich  vorausgeht,  so  müßte  dieser  schwinden 
bei  der  oben^)  gemachten  Beobachtung,  daß  sich  in  Eben- 
dorfers  Text  Stellen  finden,  deren  Satzbau  vom  Texte  des 
Bruchstückes  abweicht,  trotzdem  aber  infolge  der  Eile  der 
Arbeit  —  nun  nicht  mehr  passend  —  unveränderte  Formen 
des  Bruchstücktextes  übernommen  hat. 

Ebendorfers  Stellung  zu  unserem  Bruchstück  dürfte  nach 
dem  Gesagten  klar  sein:  das  Bruchstück  ist  eine  Quelle 
seiner  Bischofschronik.*)     Den  Verfasser  scheint  er  selbst 


^)  Vgl.  oben  S.  21:  „Invenitur  tarnen  in  cronicis"  usw. 

2)  Daß  Ebendorfer  es  als  Quellentext  benützt  hat  und  nicht  etwa 
ein  umgekehrtes  Verhältnis  obwaltet,  zeigt  sich  —  von  anderen  oben 
schon  berührten  Umständen  abgesehen  —  auch  aus  der  ganzen  Art,  wie 
das  oben  mitgeteilte  größte  der  Stücke  in  den  Abschnitt,  der  den  1013 
bis  1045  amtierenden  Bischof  Berenger  behandelt,  eingeschoben  ist.  Nur 
der  letzte  Teil  jenes  Stückes  betrifft  Dinge,  die  in  die  Zeit  Berengers 
fallen,  und  so  hätte  eigentlich  nur  dieser  letzte  Teil  hier  Verwendung 
finden  sollen.  Aber  Ebendorfer  vermag  die  Verbindung  dieses  Teiles  mit 
den  vorangehenden  Stücken  nicht  zu  lösen  und  übernimmt  auch  letztere. 

3j  S.  26,  Anm.  5. 

*)  Es  ist  daher  nicht  angebracht,  Ebendorfer  und  Bruschius,  der 
wieder  Ebendorfer  benützt  hat,  als  Unterstützung  für  Angaben  des  Bruch- 
stückes anzuführen,  wie  es  bei  Heuwieser  S.  43  und  51  geschehen  ist. 
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auch  nicht  gekannt  zu  haben;  er  bezeichnet  ihn  in  keiner 
Welse  näher. 

Nach  den  bisherigen  Darlegungen  ist  wohl  ohne  weiteres 
zu  erkennen,  wie  völlig  unrecht^)  Dieterich 2)  hatte,  wenn  er 
über  das  von  Hansiz  unter  dem  Namen  des  Burkhard  Krebs 
angeführte  Werk  sagte,  eine  Prüfung  der  (Hansizschen)  Zitate 
ergebe  mit  voller  Sicherheit  (!),  daß  dieses  Werk  nichts  an- 
deres als  der  mit  1462  endende  Passauer  Bischofskatalog  des 
Thomas  Ebendorfer  war. 

Dieterich  hätte  nicht  bloß  die  Zitate  bei  Hansiz  prüfen 
sollen,  sondern  den  ganzen  Text  bei  Gewold,  den  er  doch  ge- 
funden hatte, ^)  während  Widemann  ihn  nicht  aufzuspüren  ver- 
mochte.*) Übrigens  hätte  auch  eine  der  Stellen,  an  denen 
Hansiz  den  Text  des  angeblichen  Burkhard  Krebs  benützte, 
Dieterich  stutzig  machen  müssen.  Nachdem  Hansiz  die  Fabel 
von  der  Schenkung  des  Kaisers  Philippus  an  das  Bistum  Lorch 
zurückgewiesen,  wendet  er  sich,  wie  die  bezügliche  Randnote 
sagt,  gegen  eine  „ridicula  Schritovini  ^)  et  Burcardi  Krebs  De- 
cani  Pataviensis  expostulatio"  mit  folgenden  Worten:^) 

„Sed  piget  bis  (gemeint  ist  die  erwähnte  Fabel)  immorari, 
quae  forsitan  ex  toto  subduci  oculis  hodierni  seculi  conveniret, 
nisi  eatenus  traditio  ridicula  apud  Maiores  valuisset,  ut  mira- 
rentur  etiam  et  quaererent,  quid  iam  ultro  Pontifices  Patavienses 
a  Principibus  et  Imperatoribus  tabulas  donationum  et  privi- 
legiorum  poposcerint,  earum  scilicet  rerum,  quae  ad  ipsos  ali- 
unde  veterrimo  iure  ex  patrimonio  nempe  Philipporum  et  legato 
S.  Quirini  spectassent:  quin  Episcopos  etiam  accusabant,  aut 
ignaviae,  quod  iura  sua  tueri  nescissent,  aut  assentationis,  qua 


1)  Vgl.  oben  S.  5,  Anm.  1. 

'^)  Streitfragen  der  Schrift-  und  Quellenkunde  des  deutschen  Mittel- 
alters, S.  176. 

^)  Wie  aus  Anm.  36  daselbst  hervorgeht. 

*)  Vgl.  oben  S.  4. 

^)  Schon  Hansiz  hatte  allerdings  unrecht,  wenn  er  hier  Schrito- 
vinus  und  Krebs  gleichstellte;  denn  Schritovinus  =  Ebendorfer  bekämpft 
ja,  wie  wir  sahen,  die  „expostulatio",  wie  sie  unser  Bruchstück,  der  an- 
gebliche Krebs,  erhob.  «)  Germania  sacra  I,  26. 
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scilicet  studuerint  placere  principibus,  ferendo  illis  acceptum 
id,  quod  in  bonis  Ecclesiae  alioqui  fuerit." 

Hansiz  tritt  liier  den  Angriffen  des  Burkhard  Krebs  gegen- 
über; mit  den  Ausdrücken  „traditio  ridicula"  und  „ridicula  ex- 
postulatio"  geht  er  sogar  noch  kräftiger  gegen  sie  vor  als 
vor  ihm  Schritovinus  =  Ebendoi  fer.  Wenn  Dieterich  bei  der 
„Prüfung*'  der  Hansizschen  Zitate  tiefer  eingedrungen  wäre 
und  insbesondere  Ebendorfers  Text  wirklich  und  genau  ver- 
glichen hätte,  dann  hätte  er  erkennen  müssen,  daß  der  Krebs- 
sche  Text  (unser  Bruchstück)  gerade  das  Gegenteil  gesagt  hat 
von  dem,  was  Ebendorfer  unter  Bekämpfung  dieser  Meinung 
in  seinem  Bischofskatalog  äußert,  und  daß  also  das  von  Hansiz 
unter  dem  Namen  des  Krebs  angeführte  Werk  etwas  an- 
deres sein  muß  als  die  Bischofschronik. 

Ich  habe  festgestellt,  daß  es  eine  ihrer  Quellen  war. 
Und  wieder  komme  ich  jetzt  zu  der  Frage:  wer  war  der  Ver- 
fasser des  Bruchstückes?  Um  zur  Lösung  dieser  Frage  zu  ge- 
langen, prüfe  ich  die  Einzelheiten  des  Inhaltes  des  Bruchstückes 
kritisch  und  untersuche,  in  welchem  Verhältnis  es  zu  noch 
anderen  Überlieferungen  außer  Ebendorfer  steht. 

Versuchen  wir  in  den  Gedankengang  des  Verfassers  einzu- 
dringen. Die  Folge  der  vorgebrachten  Einzelheiten  ist  oft 
nicht  ganz  klar  und  der  Text  schwer  verständlich;  ich  schiebe 
jeweils  die  nötige  Erklärung  ein. 

„Nachdem  die  beiden  Pannonien,  das  mittlere  und  obere, 
nebst  den  beiden  Moesien  und  den  beiden  Liburnien  durch 
die  seligen  Kaiser  Philippus,  den  Vater  und  den  Sohn,  der 
Metropole  Lorch  als  Besitzmasse  geschenkt  worden  waren  [auf 
die  Bedeutung  dieser  Stelle  für  die  Geschichte  der  Fabel  von 
der  philippischen  Schenkung  gehe  ich  unten  näher  ein],  damit 
sie  sich  ausgedehntere  und  mehr  Diözesen  [nämlich  Suifragan- 
diözesen]  schaffe,  und  nachdem  diese  Güter  lange  nachher 
durch  barbarische  Nationen  bis  zur  Vernichtung  zerstört  und 
niedergeworfen  worden  waren,  hat  Kaiser  Arnulf  auf  die  Bitte 
der  Erzbischöfe  und  [besser:  bzw.]  Bischöfe  von  Lorch  und 
[bzw.]  Passau   für   das  Vaterland   [der   Ausdruck    dürfte    den 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol,  u.  d.  bist.  Kl,  Jahrg.  1915,  9.  Abb.  3 
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Verfasser   als   Angehörigen  der  Diözese  Passau  kennzeichnen] 
sorgen   zu  müssen   geglaubt  [ironisch?],  daß  diesem   [nämlich 
der  Diözese  Lorch- Passau]  durch  die  benachbarten  Bischöfe  von 
Salzburg   [man    beachte,   wie   hier    dem    Salzburger    der   Erz- 
bischofs-Titel  verweigert  wird],  Sehen,  Chur,  Augsburg,  Frei- 
sing,  Eichstädt,  Würzburg   und   ßegensburg    Kriegsvolk   zum 
Schutze  gestellt  wurde  zugleich  mit  kaiserlichen  Kriegsleuteu, 
wobei   den   Bistümern   hinreichend   Güter   von    den  Einkünften 
[des  Bistums   Passau]    überwiesen    wurden,   bis    das  Vaterland 
und  die  Kirche  [Passau]  vor  dem  Einfalle  der  Barbaren  Ruhe 
hätte.     [Der  Verfasser  meint  hier  offenbar,  daß  Kaiser  Arnulf 
eigentlich  zum  Schaden  der  Diözese  Passau  jene  Maßregel  er- 
griffen habe.]    Diese  [den  Kriegsleuten  überlassenen]  Besitzungen 
haben  die  unglückseligen  Erzbischöfe  und  [bzw.]  Bischöfe  [von 
Passau]  oder  vielmehr  Idioten  [welch'  harter,  maßlos  heftiger 
Ausdruck!],  die  [eigentlichen]  Besitzer  jener  Besitzungen,  nach- 
dem Ruhe  im  Vaterland  eingetreten  und  die  Ungarn,  die  letzten 
[jener]  Barbaren,   getauft   waren,   von    den   folgenden  Kaisern 
nicht    zurückgefordert    und    haben    auch    nicht    verlangt,    daß 
jene  Beschützer  von  den  [überlassenen]  Besitzungen  selbst  ent- 
fernt  würden,  haben   auch   in    ihren   später  von  den  Kaisern 
und  Königen  erlangten  Privilegien  dessen  keinerlei  Erwähnung 
getan   [für  ihre  Kirche   damit  also   schlecht  gesorgt],  sondern 
jeder  von  ihnen  versicherte  —  damit  er  den  Anschein  erweckte, 
für  die  Kirche  etwas  zu  tun  — ,  um  sich  damit  zu  brüsten,  er 
habe  dieses  und  jenes  von  seinem  allerliebsten  Herrn  [das  ist 
scharfer  Hohn]  gleichsam   als  eine  neue  Errungenschaft  ganz 
besonders    erlangt.      Das   wird    durch    alle    unsere    Privilegien 
[mit   dem    „unsere"    kennzeichnet   sich  der  Verfasser    deutlich 
als  Passauer],  auch  durch  goldene  Bullen  [welche  gemeint  sind, 
wird   unten   gesagt   werden],  heutzutage   vollständig  dargetan. 
Denn  lange  vor  dem  heiligen  Erzbischof  [er  war  nicht  heilig 
und  nur  Bischof]  Piligrim  von  Passau  bestand  in  unserer  Stadt 
[der  Verfasser  ist  also  zweifellos  ein  Passauer]    eine  von   den 
Bischöfen  und  Kanonikern  gegründete  und  ausgestattete  kleine 
Abtei  [gemeint  ist  Kloster  Niedernburg],  und  dennoch  hat  der 
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hl.  Piligrim  sie  sich  von  einem  Kaiser  Otto  geben  lassen  [das 
Beispiel  paßt  schlecht  zu  dem,  was  im  vorausgehenden  und 
folgenden  Texte  gesagt  ist,  da  es  nichts  mit  den  Kriegsleuten 
zu  tun  hat].  Und  so  ist  von  allen  Nachfolgern  gehandelt  wor- 
den: sie  ließen  sich  ihr  Eigentum  geben.  Und  das  [nämlich 
jene  Güterverleihungen  an  die  gegen  die  Barbareneinfälle  auf- 
gestellten Kriegsleute]  ist  der  Grund,  warum  der  Kaiser  in 
Osterreich  nichts  besitzt  und  auch  die  erwähnten  Bischöfe  [von 
Salzburg,  Sehen  usw.]  nichts,  außer  soweit  sie  etwas  von  der 
Kirche  Passau  haben  können.  Denn  was  sie  früher  unter  dem 
Gesichtspunkte  des  Schutzes  gegen  die  Barbaren  zu  besitzen 
schienen,  dessen  Besitz  ist  heutzutage  für  sie  verfallen,  nach- 
dem die  Ursache  weggefallen  ist.  [Sie  sind  also  ebenso  schlimm 
daran  wie  Passau  selbst,  das  die  Kriegsleute  nicht  mehr  von 
den  Besitzungen  zu  entfernen  imstande  war.] 

So  ist  auch  das  eine  Lüge,  daß  gewisse  Leute  behaupten,  die 
Mitte  der  Stadt  [Passau]  sei  [Eigentum]  der  Kaiser  selbst  gewesen 
und  sie  hätten  die  Abtei  [Niedernburg]  errichtet.  [Durch  das 
oben  gebrachte  Beispiel  von  Bischof  Piligrim,  wobei  Niedernburg 
erwähnt  wurde,  scheint  der  Verfasser  nun  auf  dieses  Thema  ge- 
raten zu  sein,  welches  aber  eine  Abschweifung  von  seinem 
eigentlichen  darstellt;  zu  letzterem  kehrt  er  dann  unten  wieder 
zurück.]  Sondern  das  ist  wahr,  daß  jener  Tyrann  und  Kirchen- 
zerstörer  [Arnold,  allgemeiner  Arnulf  genannt],  einst  Graf  von 
Scheiern,  später  Herzog  von  Dachau,  nachdem  er  endlich  mit 
Hilfe  der  Ungarn,  da  König  Peter  von  Ungarn  dessen  Schwester 
zur  Ehe  hatte  [hierüber  spreche  ich  unten],  Herzog  der  Bayern 
geworden  war,  im  Streben  nach  der  Kaiserwürde  nach  Zer- 
störung aller  größeren  und  kleineren  Kirchen  Bayerns  dann 
auch  jene  Abtei  und  die  Hälfte  der  Stadt  der  Kirche  Passau, 
welche  Grafschaft  [auch  über  diesen  merkwürdigen  Ausdruck 
ist  unten  zu  reden]  damals  bis  zu  den  Besitzungen  der  Kirche 
von  [Nieder-]  Altaich  sich  erstreckte,  geraubt  habe,  damit  er 
viel  Geld  erwerben  könnte  zum  Solde  für  seine  Kriegsleute. 
Dieser  Arnold  konnte  damals  die  Kirchen  umso  umfassender 
und  leichter  zertrümmern,  weil  ihm  vom  Kaiser  [Heinrich  L] 
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das  Privilegium  erteilt  worden  war,  Erzbischöfe  und  Bischöfe, 
Äbte  und  Äbtissinnen  einzusetzen  und  abzusetzen  nach  seinem 
Gutdünken  und  Willen.  Aber  später  nach  dessen  Tode  hat 
Kaiser  Heinrich  [II.J,  welcher  der  Lahme  genannt  wurde,  der 
Sohn  des  Hezelo,  der  Gemahl  der  hl.  Kunigunde,  der  von  der 
Herzogswürde  in  Bayern  aus  zum  Kaisertum  berufen  worden 
war,  beseelt  von  dem  Wunsche,  die  Kirchen  wieder  herzustellen, 
welche  Herzog  Arnold  zerstört  hatte,  sie  [fehlt  im  Text,  ist 
aber  wohl  zu  ergänzen]  der  Bamberger  Kirche,  welche  er  neu 
errichtet  hatte,  als  Besitzungen  um  Christi  und  des  hl.  Georg 
willen  [spöttisch?]  geschenkt;  aber  von  den  Besitzungen  des 
Reiches  hat  er  jener  Kirche  gar  wenige  gegeben  [Hohn]. 
Sehr  viele  Besitzungen  hat  er  auch  der  Kirche  von  Würzburg, 
Fulda  und  Eichstätt  geschenkt.  Auch  die  Güter  der  Passauer 
Kirche,  gegen  200  Höfe,  die  sie  bei  dem  königlichen  Hofe 
zu  Osterhofen  besaß,  gab  er  der  Bamberger  Kirche  [Näheres 
unten].  Ebenso  hat  er  unsere  [ist  wieder  von  Passau  aus  ge- 
sprochen] Grafschaft  [man  vergleiche  den  Ausdruck,  wie  er 
oben  schon  gebraucht  wurde]  mit  den  Besitzungen  vom  Fluß 
Hz  bis  zum  Flusse  Regen  in  ähnlicher  Weise  der  Bamberger 
Kirche  geschenkt.  Ebenso  hat  er  Besitzungen  in  Aschach, 
welche  damals  viele  Zölle  und  Mauten  gegen  Böhmen,  Oster- 
reich und  Bayern,  die  mit  anderen  benachbarten  Gütern  der 
Passauer  Kirche  entzogen  waren,  hatten,  der  Bamberger  ge- 
spendet. Und  damit  er  dieselbe  [die  Passauer]  Kirche  zu  be- 
ruhigen schiene,  hat  er  das  Teilchen  [spöttisch?]  der  Stadt 
[Passau],  dessen  die  Passauer  Kirche  durch  Herzog  Arnold  be- 
raubt worden  war,  zurückgegeben  [aber  nicht,  wie  man  er- 
warten sollte,  der  Passauer  Kirche,  sondern  an  Kloster  Niedern- 
burg].  Hier  entsteht  die  Frage  [im  Sinne  von:  fragwürdige 
Behauptung]  der  dort  [in  Niedernburg]  wohnenden  Nonnen, 
daß  jener  Teil  nicht  der  Passauer  Kirche  zurückgestellt  worden 
sei,  sondern  vielmehr  jenen  [ihnen]  gegeben.  Dieser  Streit 
[die  Passauer  Kirche  hat  demnach  wohl  Ansprüche  darauf  er- 
hoben] hat  viele  Jahre  gewährt  deswegen,  weil  die  Einheimi- 
schen Schwestern  und  Nichten  dorthin  [zu  „eandem"  ist  wohl 
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„abbatiolam"  zu  ergänzen]  schickten  und  [dadurch]  die  Güter 
des  Klosters  [„ipsorum"  ist  wohl  besser  „ipsarum"  zu  lesen] 
zu  ihren  Zwecken  ausnützten  [demnach  auch  in  jener  Frage 
Partei  für  das  Kloster  gegen  die  Passauer  Kirche  ergriffen]. 
Diese  Frage  jedoch,  die  längere  Zeit  schwebte,  konnte  niemals 
gelöst  noch  durch  Beweis  entschieden  werden,  da  die  Nonnen 
hierüber  keine  Privilegien  hatten.  Daher  reden  [man  beachte 
die  Gegenwartsform]  viele  Toren  viel  Törichtes  daher.  [Der 
Verfasser  steht  auf  dem  Standpunkte,  daß  die  Kirche  Passau 
in  der  Frage  alte  Rechte  besitzt,  die  weder  durch  den  Raub 
Arnulfs  noch  die  „Rückgabe"  an  Niedernburg  verdrängt  sein 
können.]  Denn  Tassilo,  der  erste  König  der  Bayern,  hat  lange 
Zeit  vor  den  karolingischen  Königen  und  Kaisern  wie  lange  Zeit 
nachher  auch  sein  Ururenkel  Odilo,  Herzog  der  Bayern,  die 
Stadt  Passau  mit  allem  ihrem  jeweiligen  Zubehör,  bebautem 
und  unbebautem,  auf  eine  Tagereise  weit,  zuerst  der  Kirche 
von  Lorch  [Passau]  zurückgegeben  [dadurch  die  philippische 
Schenkung  anerkennend.  Jetzt  kommt  der  Verfasser  auf  sein 
ursprüngliches  Thema  zurück:]  Daher  erinnere  ich  mich  [nun 
tritt  er  persönlich  hervor]  auf  dem  Marmorgrabmal,  in  welchem 
der  selige  Philippus,  der  des  Kaiseramtes  gewaltet  hat  [so 
deute  ich  vorläufig  den  rätselhaften  und  dunklen  Ausdruck 
„munus"],  vor  seiner  Übertragung  [wohin  er  übertragen  worden 
ist,  wird  nicht  gesagt]  gelegen  war,  zu  Rom  die  Grabschrift  ge- 
lesen zu  haben:  „Hier  [ruht]  der  selige  Philippus,  der  des  Kaiser- 
amtes gewaltet  hat,  welcher  der  Lorcher  Metropole  sein  Vatergut 
geschenkt  hat  von  dem  syllanischen  Walle  gegen  Westen  bis 
zum  Flusse  Lech,  am  Ufer  des  Donauflusses  gegen  Norden  und 
ebenso  gegen  Süden  auf  jeder  Seite  gegen  120  gesetzliche 
Meilen."  Und  es  ist  in  keiner  Weise  zu  bezweifeln,  daß  die 
Kirche  von  Lorch  [Passau]  diese  Masse  von  Besitzungen  heute 
noch  besitzen  würde,  wenn  nicht  der  Einfall  der  Barbaren  ent- 
gegengestanden hätte,  durch  deren  Nichtswürdigkeit  heute  noch 
der  Besitzstand  verschiedener  Kirchen  lahmgelegt  und  sie  [die 
Lorcher  Kirche]  aller  Güter  beraubt  ist.  Usw.  [es  folgte  also 
noch  weiterer  Text]." 
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Der  Anfang  des  Bruchstückes  führt  uns  zu  einem  der  inter- 
essantesten Gegenstände  passauischer  Vergangenheit,  der  soge- 
nannten Lorcher  Fabel. 

Die  in  der  Geschichtsliteratur  vielbesprochenen  Lorcher 
Urkundenfälschungen,  deren  geistiger  Urheber  Bischof  Pili- 
grim  von  Passau  (971—991)  war,  hatten  bekanntlich  den 
Zweck,  zu  beweisen,  daß  das  Bistum  Passau  nur  die  Fort- 
setzung eines  ehemaligen  Erzbisturas  Lorch,  des  ehemaligen 
Laureacum,  sei  und  daß  die  Kirche  von  Lorch  Jahrhunderte 
vor  jener  von  Salzburg  (unter  der  Passau  stand)  die  Metro- 
politanwürde  besaß;  die  gefälschten  Urkunden*)  sollten  dazu 
helfen,  daß  die  Passauer  Kirche  aus  dem  Salzburger  Metropolitan- 
verband  entlassen  würde.  Bei  der  fortwährenden  Erweiterung 
der  Grenzen  des  Reiches  nach  Osten  trachtete  Passau  darnach, 
das  Haupt  einer  Kirchenprovinz  zu  werden  und  insbesondere 
alle  Bistümer,  die  in  dem  zu  bekehrenden  Ungarn  errichtet 
würden,  sich  zu  unterwerfen.^) 

Die  Lorcher  Fabel  taucht  in  offenbar  harmloser  Form  in 
der  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  auf.^)  Bischof  Piligrim  baut 
sie  dann  durch  fein  ausgedachte  Urkundenfälschung  in  ziel- 
bewußter Nutzanwendung  aus.  Er  erlebt  zwar  das  Scheitern 
seiner  Pläne,  mit  wuchtigen  Tatsachen  wirft  Salzburg  alle 
Dichtung  über  den  Haufen,  aber  die  Fabel  von  dem  einstigen 
Vorhandensein  eines  Erzbistums  Lorch  bleibt  trotzdem  bestehen 
und  beherrscht  fortan  die  Überlieferung  und  insbesondere  die 
ganze  passauische  Geschichtsliteratur.  Im  Laufe  der  Zeit  er- 
hält die  Lorcher  Fabel  weitere  Ausschmückungen,  wozu 
insbesondere  das  in  den  piligrimischen  Urkunden  noch  nicht 
vorkommende  Märchen  von  der  ungeheuren  Länder-Schenkung 
gehört,  die  der  römische  Kaiser  Philippus  und  sein  gleich- 
namiger Sohn  dem  Erzbistum  Lorch  zugewendet  haben  sollen. 

Wie  Dümmler   wohl  mit  Recht  ausgeführt  hat,*)  beruht 

1)  Vgl.  über  die  Fälschungen  neuerdings  Waldemar  Lehr,  Piligrim, 
Bischof  von  Passau  und  die  Lorch  er  Fälschungen  (Berliner  Dissertation  1909) 

2)  Dümmler  S.  45.  ^}  Daselbst  S.  26  ff. 

*)  S.  75.  Vgl.  auch  Widemann,  Zur  Lorcher  Frage,  in:  Verhand- 
lungen d.  histor.  Vereines  für  Niederbayern  XXXII,  211. 


Untersuchungen  zur  Passauer  Geschichtschreibung  39 

jenes  Märchen  von  der  philippischen  Schenkung  zum  Teil  auf 
der  ursprünglich  sehr  einfachen  Legende  des  hl.  Quirinus,  die 
in  dem  dessen  Leib  besitzenden  Kloster  Tegernsee  ausge- 
schmückt wurde.  Dort  wurde  Quirinus  zum  Sohne  des  Kaisers 
Philippus  gemacht,  während  man  dann  in  Passau  ihn  zum  Bi- 
schof von  Lorch  umdichtete  und  die  philippische  Schenkung 
erdachte. 

Das  Ergebnis  dieses  Vorganges  tritt  in  der  passauischen 
Geschichtschreibung  vor  Ebendorfer  an  vier  Stellen  zutage,  erst- 
lich in  jenem  Teile  der  Kremsmünsterer  Aufzeichnungen,^)  den 
man  früher  mit  dem  Titel  „Historia  ecclesiae  Laureacensis" 
bezeichnet  hat,  während  Waitz  ihm  den  Titel  gab  „Historia 
episcoporum  Pataviensium  et  ducum  Bavariae",  dann  in  der 
„Vita  S.  Maximiliani",^)  darnach  abermals  in  den  Kremsmün- 
sterer Geschichtsquellen,  und  zwar  in  jenem  Werke, ^)  als  dessen 
Verfasser  man  bald  den  sog.  Bernardus  Noricus,  bald  Sigmar 
von  Kremsmünster  bezeichnet  hat,*)  und  schließlich  außerdem, 
von  der  Forschung  unbeachtet,  in  unserem  Bruchstück. 

Die  „Historia  ecclesiae  Laureacensis"  ist  eine  sonderbare 
Aufzeichnung,  anscheinend  im  Jahre  1253  oder  bald  darnach 
niedergeschrieben.^)  Sie  bietet  die  Lorcher  Fabel  schon  in 
solch'  phantastischer  Form  dar,  daß  man  bezüglich  ihres  ge- 
schichtlichen Gehaltes  Dümmlers^)  Ausdruck  „gänzlicher  Boden- 
losigkeit"  wohl  annehmen  darf.  Das  „Patrimonium  Philipporum 
Augustorum"  wird  mit  vielen  Worten  behandelt,  und  Quirinus 
ist  bereits  zum  Bischof  von  Lorch  gemacht.  Dem  zu  der 
„Historia"     gehörigen    Lorch -Passauer    Bischofskatalog     aber 


1)  Loserth,  Die  Geschichtsquellen  von  Kremsmünster,  S.  12  ft.;  Mon. 
Germ,  hist,  SS.  XXV,  617  ff. 

2)  Pez,  SS.  rer.  austr.  I,  19  ff. 

3)  Loserth  S.  32  ff.;  Mon.  Germ,  hist.,  SS.  XXV,  651. 

*)  Vgl.  Vildhaut,  Handbuch  der  Quellenkunde  zur  deutschen  Ge- 
schichte 11,  255. 

5)  Wohl  zu  Passau,  Der  dazugehörige  Herzogskatalog  ist  vor  dem 
29.  September  1253,  der  dabei  befindliche  Bischofskatalog  nach  dem 
10.  April  1254  verfaßt;  vgl.  V^idemann,  Hist.  Jahrbuch  XVII,  499  ff. 

6)  S.  75, 
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scheint  eine  ältere  Aufschreibung  zugrundezuliegen ;  denn  er 
enthält  Quirinus  nicht,  und  auch  das  Verhältnis  des  Cäsars 
Philippus  zu  Lorch  wird  darin  noch  in  einfacher  Weise  — 
der  einfachsten,  in  der  das  Märchen  auftritt  —  erwähnt:^) 
„Is  Philippus  cesar  Pannonie  superioris  et  inferioris  ac  eciam 
Mesiarum  fuit,  qui  archiepiscopatum  Laureacensem,  qui  usque 
sua  tempora  pauper  fuit,  diviciis  et  opibus  exaltavit". 

Die  „Vita  S.  Maximiliani",  die  wahrscheinlich  bald  nach 
dem  Jahre  1291  verfaßt  ist,^)  hat  aus  der  „Historia"  das  Mär- 
chen von  der  philippischen  Schenkung  nahezu  wörtlich  über- 
nommen. Auch  Bernardus  Noricus  bzw.  Sigmar^)  (um  und 
nach  1300)  schöpft  nur  aus  der  „Historia". 

Untersuchen  wir  das  Verhältnis  unseres  Bruchstücktextes 
zur  „Historia"  bzw.  den  beiden  aus  ihr  abgeleiteten  Quellen, 
so  erkennen  wir  zunächst,  daß  unser  Bruchstück  im  Gegensatz 
zu  jenen  Quellen  den  hl.  Quirinus  überhaupt  nicht  nennt  und 
nicht  zu  der  Schenkung  in  Beziehung  setzt,  die  sie  allein  durch 
die  beiden  Philippus,  „per  beatos  Philippos  imperatores,  pa- 
trem  scilicet  et  filium"*)  geschehen  sein  läßt.  Sollte  hier  eine 
Form  der  Fabel  vorliegen,  wie  sie  vor  der  „Historia",  welche 
die  Weiterbildung  durch  Hinzunahme  der  Quirinus-Sage  bietet, 
vorhanden  war?  Beachtenswert  erscheinen  andererseits  folgende 
Umstände:  Unser  Bruchstück  bezeichnet  die  beiden  Philippus 
als  Schenker,  während  in  dem  von  uns  oben^)  als  älterer  Be- 
standteil der  „Historia"  erachteten  Bischofskatalog  nur  der 
„Caesar  Philippus"  als  Schenker  erscheint.  Sollte  nicht  die 
letztere  einfachere  Überlieferung  die  ältere  sein  und  die  Er- 
weiterung auf  die  beiden  Philippus  eine  spätere  Form,  hervor- 
gerufen durch  den  in  dem  Bischofskatalog  der  Schenkungs- 
notiz vorangehenden  Satz:^)  „Anno  Domini  250.  Philippus  cum 
filio  suo  regnat"?  Zu  einem  ähnlichen  Ergebnis  führt  uns 
folgende   weitere  Beobachtung:  Der  Bischofskatalog  sagt  nur. 


1)  Loserth  S.  1;  Mon.  Germ,  bist.,  SS.  XXV,  619. 

2)  Dümmler  S.  79,  135,  187,  188. 

3)  Loserth  S.  33;  Mon.  Germ,  bist.,  SS.  XXV,  652. 
*)  Oben  S.  7.  ^)  S.  39/40. 
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daß  Philippus  Cäsar  des  oberen  und  unteren  Pannonien  und 
auch  der  (beiden)  Moesien  war,  nicht  aber  daß  er  diese  Länder 
der  Kirche  von  Lorch  schenkte.  Sollte  nicht  diese  einfachere 
Form  die  ältere  gewesen  sein?  Sie  sagt  unmittelbar  darauf 
nur,  daß  Philippus  das  Erzbistum  an  Reichtum  und  Macht 
erhöhte.^)  Es  ist  leicht  denkbar,  daß  gerade  durch  die  Ver- 
mengung der  beiden  zu  einem  Satze  vereinigten  Angaben  die 
Behauptung  von  der  Schenkung  von  Pannonien  und  Moesien 
entstand.  Wenn  in  unserem  Bruchstück  außer  den  beiden  Pan- 
nonien und  Moesien  dann  noch  die  Schenkung  der  beiden  Li- 
burnien  genannt  ist,  wäre  hierin  eine  aus  irgendwelchen  Gründen 
vorgenommene  Weiterbildung  der  Sage  zu  erblicken,  die  dann 
in  der  genauen  Grenzbeschreibung  der  „Historia"  (vgl.  S.  43) 
abermals  weitergeführt  worden  wäre.  Man  könnte  also  auf  diese 
Weise  vermuten,  daß  die  Entwickelung  der  Philippus-Sage  von 
dem  Bischofskatalog  über  die  in  dem  Bruchstück  erscheinende 
Form  zu  jener  der  „Historia"  vor  sich  gegangen  ist,  daß  also 
die  Form  des  Bruchstückes  in  die  Zeit  vor  1253  zu  setzen  sei. 

Doch  wie  kann  ich  fortwährend  von  einer  Philippus-Sage 
und  einem  Philippus-Märchen  sprechen?  Der  unbekannte  Ver- 
fasser unseres  Bruchstückes  straft  mich  ja  Lügen.  Hat  er 
doch  mit  eigenen  Augen  zu  Rom  das  Grabmal  des  Kaisers 
Philippus  gesehen,  hat  dessen  die  große  Schenkung  rühmende 
Grabschrift  gelesen  und  teilt  sie  uns  mit! 

Man  sollte  es  kaum  für  möglich  halten,  daß  diese  origi- 
nellste und  individuellste  Stelle  unseres  Bruchstückes  von  der 
Forschung  gänzlich  außer  acht  gelassen  worden  zu  sein  scheint. 
Wie  steht  es  mit  der  Glaubwürdigkeit  jenes  Teiles  unseres 
Textes?  2) 

Von  einem  Marmorgrabmal  des  Kaisers  Philippus  ist  nir- 
gends   etwas    bekannt.^)     Der    Kaiser   ist   im    Kampfe    gegen 


1)  Oben  S.  40. 

2)  Vgl.  oben  S.  9  und  S.  37. 

^)  Vgl.  Hirschfeld,  Die  kaiserlichen  Grabstätten  in  Rom,  in:  Sitzungs- 
berichte  der  Berliner  Akademie   1886,  S.  1163    und  Hirschfeld,    Kleine 

Schriften  S.  469. 
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Decius  im  Jahre  249  in  Verona  eingeschlossen  worden  und 
hat  dort  den  Tod  gefunden,^)  ist  wohl  auch  dort  begraben 
worden.  So  könnte  es  sich  bei  dem  angeblichen  Grabmal  zu 
Rom  nur  um  ein  Kenotaphion  handeln.  Keine  einzige  Quelle 
berichtet  davon.  Weder  von  einer  Seligsprechung  des  Kaisers 
noch  von  einer  Übertragung  des  Leichnams,  welch'  beide  Dinge 
unser  Text  erwähnt,  kann  die  Rede  sein.  Und  selbst  wenn 
ein  Grabmal  vorhanden  gewesen  wäre,  so  hat  es  doch  nie  und 
nimmer  die  aller  Archäologie  hohnsprechende  Inschrift  ge- 
tragen, die  unser  Verfasser  dort  gelesen  zu  haben  sich  er- 
innern will. 

Diese  angebliche  Inschrift  ist  eine  Erfindung. 
Sie  setzt  die  ganze,  erst  vom  10.  Jahrhundert  ab  ausgebildete 
Fabelei  von  einer  „metropolis  Laureacensis"  voraus.  Was  an 
unserer  Notiz  wahr  ist,  das  ist  wohl  allein  die  Tatsache,  daß 
der  Verfasser  zu  Rom  gewesen  ist.  Das  brauchen  wir  nicht 
zu  bezweifeln;  denn  diejenigen,  für  welche  seine  Schrift  be- 
stimmt war,  wußten  das  oder  konnten  die  Richtigkeit  oder 
Unrichtigkeit  dieses  Umstandes  kontrollieren.  Was  er  ihnen 
aber  von  der  Grabschrift  vorfabelte,  mußten  sie  unbesehen 
hinnehmen. 

Der  Verfasser  benutzte  nach  meiner  Ansicht  das  Ansehen, 
das  ihm  sein  Aufenthalt  zu  Rom  gab,  um  der  Überlieferung 
von  dem  Erzbistum  Lorch  eine  neue  Stütze  zu  geben.  Die 
alte  Fabelei  —  wir  lassen  dahingestellt,  ob  ihm  deren  wahre 
Eigenschaft  irgendwie  bekannt  war  —  bildete  er  durch  eine 
neue  weiter  aus.  Und  zwar  durch  eine  zweifellose  Unwahr- 
heit —  an  einen  Irrtum  ist  hier  doch  nicht  zu  denken  — , 
wobei  er  kühn  genug  ist,  die  Verantwortung  dafür  auf  seine 
eigene  Person  zu  übernehmen;  nur  mit  dem  „memini"  behält  er 
sich  die  Hintertüre  einer  möglichen  Gedächtnisschwäche  offen. 

Es  fragt  sich  nur,  wie  weit  er  selbst  an  der  Ausbildung 
des  Märchens  von  der  philippischen  Schenkung  durch  den  an- 
geblichen Inhalt  seiner  Inschrift,  deren  Vorhandensein  er  er- 
lügt, beteiligt  ist,  ob  die  Angabe  der  Grenzen  jener  Schenkung 

^)  Domaszewski,  Geschichte  der  römischen  Kaiser  II,  292. 
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schon  vor  ihm  vorhanden  war  oder  vielleicht  —  wie  der 
Schwindel  von  dem  Grabmal  und  dessen  Inschrift  —  gerade 
durch  ihn  in  die  Welt  gesetzt  worden  ist. 

Wir  besitzen  noch  eine  zweite  Beschreibung  der  Grenzen 
der  philippischen  Schenkung:  wieder  in  der  Kremsmünsterer 
„Historia"  (und  darnach,  dieser  entnommen,  in  der  „Vita  Maxi- 
milian!"  und  bei  dem  sog.  Bernardus  Noricus).  In  der  „Hi- 
storia"^)  lautet  sie  in  schlechtem  Latein: 

„Et  ne  veniat  in  dubium  Patrimonium  Philipporum  Augu- 
storum,  qui  primi  inter  imperatores  christiani  facti,  videlicet 
pater  et  filius,  et  secundus  filius  beatus  Quirinus  Patrimonium 
suum  totum  sancte  Laureacensi  ecclesie  donaverunt  .  .  .,  nunc 
restat  videre,  quantum  fuerit  de  patrimonio  beatorum  princi- 
pum  Philipporum  imperatorum  Romanorum,  qui  primi  fidem 
katholicam  receperunt.  Patrimonium  siquidem  ipsorum  habet 
valvas  sive  fossatum  Syllanum,  quod  a  mari  mediterraneo  per 
Liburniam  et  Pannoniam,  dividens  ipsas  Pannonias  et  Mesias, 
usque  ad  mare  oceanum  per  lacum  Pelschidis^)  currit.  Notat 
Patrimonium  Philipporum  ab  occidente  vero  flumen  Lycoas, 
quem  Germani  Lycum  sive  Lech  appellant,  et  per  Mesias  occi- 
dentales  Napam,  Ekaram  et  Odricam  flumina,  quas  vulgares 
insidentes  eisdem  Nab,  Eger  et  Odram  appellavere.  A  meridie 
vero  Liburniam,  quam  Drava  flumen  percurrit  a  fönte  Lycaos^) 
usque  valvas.  Ab  aquilone  autem  Wandalus,*)  Pelsa  lacus^) 
et  Tyza*^)  flumen"   .  .  . 

Vor  die  Frage  gestellt,  zu  entscheiden,  wie  wohl  das  zeit- 
liche Verhältnis  der  Grenzbeschreibung  der  philippischen  Schen- 
kung auf  der  angeblich  in  Rom  gelesenen  Grabschrift  zu  jener 
der  „Historia"  sei,  möchte  ich  auf  Grund  der  nämlichen  immer 
wieder   vorkommenden  Erscheinung   den   einfacheren   Text   für 


1)  Loserth  S.  13 f.;  Mon.  Germ,  bist.,  SS.  XXV,  618. 

2)  „Lacus  Pelso  (Peiso)",  der  Plattensee.  ^)  So  der  Text. 

*)  Waitz   schwankte,   ob  darunter   vielleicht   die  Weichsel  zu   ver- 
stehen sei. 

^)  So  der  Text.    Wieder  der  Plattensee?    Die  Stelle  ist  wohl  verderbt. 
«)  Theiß. 


44  i).  Abhandlung:  Georg  Leidinger 

den  älteren  halten.  Der  einfachen  Grenzangabe  der  Grab- 
schrift steht  eine  verwickelte  Beschreibung  der  „Historia" 
gegenüber,  in  welcher  der  Verfasser  sehr  verworrene  geo- 
graphische Begriffe  vorbringt.  Man  gewinnt  den  Eindruck, 
daß  seine  Ausdrücke  in  der  Hauptsache  auf  denen  unserer 
Grabschrift  beruhen,  und  daß  er  die  einfacheren  Angaben,  die 
unsere  Grabschrift  bot,  auszuschmücken  unternahm.  Umge- 
kehrt erscheint  der  Fall  viel  unwahrscheinlicher:  hätte  die  Be- 
schreibung der  „Historia"  dem  Verfasser  unseres  Bruchstückes 
vorgelegen,  so  hätte  letzterer  aus  der  verworrenen  Beschrei- 
bung wohl  kaum  seine  Angaben  so  einfach  herausnehmen 
können. 

Will  man  aber  keinen  unmittelbaren  Zusammenhang  beider 
Texte  annehmen,  so  bleibt  immer  noch  die  Wahrscheinlichkeit, 
daß  der  klarere  und  einfachere  Text  der  ältere  ist.  Wir 
kämen  also  auch  auf  diesem  Wege  zu  der  Vermutung,  daß 
diese  Textteile  unseres  Bruchstückes  aus  der  Zeit  vor  der  „Hi- 
storia"^)  stammen,  also  vor  1253  zu  setzen  wären. 

Rätselhaft  ist  der  Begriff  des  „vallum  Syllanum",  wie  der 
Ausdruck  in  unserem  Bruchstücke  lautet,  während  er  in  der 
„Historia"  als  „valvae  sive  fossatum  Syllanum"  erscheint;  in 
der  „Vita  S.  Maximiliani"  lautet  er  verderbt:  „valvae  sive  fos- 
satum Villanum",  bei  Bernardus  Noricus  auch  verschlechtert 
„valvae  sive  fossatum  Sillarium".  In  der  späteren  Literatur 
tritt  er  in  den  mannigfachsten  Formen  auf,^)  ohne  daß  jedoch 


^)  Widemann  a.  a.  0.  XVII,  503  hat  wohl  mit  Recht  vermutet,  daß 
die  ^Historia"  von  einem  Mitglied  des  Passauer  Domkapitels  verfaßt  sei. 
Sie  entstammt  also,  wie  ich  hier  vorausnehme,  dem  gleichen  Kreise  wie 
unser  Bruchstück;  ihr  Verfasser  stand  unter  dem  Einflüsse  des  Verfassers 
des  letzteren;  die  dem  Herzogskatalog  bei  Otto  IL  angefügte  Wunsch- 
formel „et  utinam  bene"  würde  sogar  nicht  hindern,  den  Verfasser  der 
„Historia"  als  eine  Person  mit  dem  Verfasser  des  Bruchstückes  zu  be- 
trachten, da  der  Stil  beider  Stücke  große  Verwandtschaft  zeigt. 

2)  Ebendorfer  hat,  wie  oben  S.  29,  Anm.  3  teilweise  erwähnt  wurde 
—  von  der  aus  unserem  Bruchstück  stammenden  oben  S.  9  abgedruckten 
Stelle  abgesehen  — ,  infolge  der  Benützung  sowohl  der  „Historia"  wie 
des  Bernardus  Noricus  an  einer  Stelle  (Hs.  X,  Bl.  84^)  geschrieben:  ,fos 
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die  geographische  Bedeutung  jener  Benennung  festgestellt 
worden  wäre.  Offenbar  hat  einer  dem  andern  den  Ausdruck 
nachgeschrieben,  ohne  sich  über  dessen  Wesen  klar  zu  sein. 
Die  neueren  Herausgeber  der  Kremsmünsterer  Geschichtsquellen, 
Loserth  und  auch  Waitz,  vermochten  nicht,  den  Begriff  zu 
deuten.  Ich  vermute,  daß  es  sich  —  und  das  würde  zu  dem 
bisher  festgestellten  Wesen  unseres  Bruchstückes  passen  —  um 
einen  erfundenen  Namen  handelt,  der  absichtlich  die  östliche 
Grenze  des  philippischen  Patrimoniums  in  rätselhafter  Weise 
bezeichnen  sollte,  damit  man  schließlich  in  der  Lage  wäre, 
auch  weiter  im  Osten  die  Grenze  zu  suchen.  Die  Grundab- 
sicht der  Lorcher  Fälschungen  ging  ja  auf  die  Ausdehnung 
der  Gewalt  Passaus  gegen  Osten  aus,  und  ich  möchte  fast 
glauben,  daß  unser  Fälscher  auch  in  diesem  Punkte  der  alten 
Fälschung  eine  neue  Stütze  geben  wollte.  Damit  kämen  wir 
dazu,  ihn  in  einem  Kreise  zu  suchen,  der  ebenso  wie  einst 
Bischof  Piligrim  ein  Interesse  daran  hatte,  dem  Bistum  Passau 
zu  erhöhter  Macht  und  Geltung  zu  verhelfen.  Sehen  wir  doch 
die  Tendenz  der  Lorcher  Fabel  von  dem  Verfasser  unseres 
Bruchstückes  verblüffend  offen  ausgesprochen,  wenn  er  als 
Zweck  der  philippischen  Schenkung  angibt,  sie  sei  erfolgt, 
damit  die  „metropolis  Laureacensis"  „sibi  crearet  diocoeses 
magis  longas  et  plures".^) 

Was  in  unserem  Bruchstücke  von  König  Tassilo  und  Her- 
zog Odilo  gesagt  ist,  geht  zurück  auf  das  von  der  Forschung 
vielgeprüfte  Diplom  Kaiser  Arnulfs  vom  9.  September  898, 
welches  durch  Dümmlers  und  Uhlirzs^)  grundlegende,  neuer- 
dings von  Lehr^)  bestätigte  Untersuchungen  als  Fälschung 
des  971  bis  991    auf  dem  Passauer  Stuhle   sitzenden  Bischofs 


satum  Sillariura  alias  Sillanum"  (im  Drucke  bei  Rauch  II,  441  nur  „fossa- 
tum  Sillanum");  an  einer  andern  (Hs.  1,  Bl.  98 r;  nicht  bei  Rauch)  hat  er 
wieder  den  Ausdruck  unseres  Bruchstückes  „vallum  Sillanum"  verwendet. 

1)  Vgl.  oben  S.  7  und  33. 

2)  Die  Urkundenfälschung  zu   Passau  im  10.  Jahrhundert,  in:  Mit- 
teilungen d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.  III,  177  ff. 

3)  Vgl.  oben  S.  38,  Anra.  1. 
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Piligrim  nachgewiesen  worden  ist.^)  In  dieser  Urkunde^)  wer- 
den von  Kaiser  Arnulf  ihm  angeblich  vorgelegte  Urkunden  der 
bayerischen  Herzoge  Odilo  und  seines  Sohnes  Tassilo,  in  denen 
sie  dem  Domstifte  Passau  alle  ihre  Besitzungen  in  der  Stadt 
Passau  und  Umgebung  schenkten,  bestätigt.  Unser  Bruch- 
stück^) enthält  zweifellos  Anklänge  an  die  angebliche  Schen- 
kung beider  Herzoge  und  damit  an  die  gefälschte  Urkunde, 
wenn  auch  unser  Text  aus  Odilo  und  seinem  Sohne  Tassilo  HI. 
(dem  Letzten)  den  ersten  Tassilo  als  angeblichen  König  und 
seinen  Ururenkel  („abnepos")  Odilo  macht.  Offenbar  hatte 
der  Verfasser  unseres  Textes  den  Wortlaut  der  arnulfischen 
Urkunde  nicht  gegenwärtig*)  und  schrieb  hier  aus  ungenauer 
Erinnerung  nieder.  Bemerkenswert  aber  erscheint  der  Um- 
stand, daß  er  die  piligrimische  Fälschung  noch  mehr  im  Sinne 
der  Lorcher  Fabel  vertieft  und  die  Schenkung  der  beiden  Agilol- 
finger  als  eine  Rückgabe  („restituit")  jener  Güter  an  die 
Lorcher  Kirche  auffaßt.  Er  hat  hier  also  ähnlich  wie  bei  der 
Weiterbildung  der  Fabel  von  der  philippischen  Schenkung 
gearbeitet. 

Für   den    Abschnitt,    in    welchem    unser   Bruchstück    von 
dem  durch  Kaiser  Arnulf  für  das  Bistum  Passau  aufgestellten 


1)  Die  Haltlosigkeit  gegenteiliger  Meinungen  hat  Lehr  gut  dar- 
getan.    Vgl.  auch  Heuwieser  a.  a.  0.,  S.  28. 

2)  Mühlthaler,  Regesten  12,  Nr.  1942. 

^)  An  einer  Stelle  der  2.  Fassung  von  Ebendorfers  Bischofschronik 
(Rauch  II,  454)  scheint  neben  der  Urkunde  auch  der  entsprechende  Text 
des  Bruchstückes  bemerkbar  zu  sein. 

*)  Er  lautet  (Mon.  Boic.  XXVIII,  120):  «...  ad  haec  etiara  et  car- 
tulas  traditionum,  quas  predictus  Otilo  et  filius  eins  Tassilo  duces  Baio- 
uuariorum  ob  eiusdem  sanctae  Pataviensis  aecclesiae  restaurationem  vel 
amplificationem  fecerant,  obtutibus  serenitatis  nostrae  praeferens  isdem 
prescriptus  pontifex,  in  quibus  legebatur,  quod  idem  predicti  duces  ad 
eandem  sedem  areas  et  mercatum  cum  integro  teloneo  suo  ac  mancipia 
utriusque  sexus,  molendina,  piscationes  et  vineas  et  quicquid  in  eadeni 
urbe  vel  circa  eam  visi  sunt  in  proprium  possidere,  nihil  extra  dimit- 
tentes  omnia  in  omnibus  sancto  Stephano  sanctoque  Valentin©  iure  per- 
enni  tenenda  tradiderunt.* 
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militärischen  Schutze  spricht,  läßt  sich  keine  Quelle  namhaft 
machen,  ebensowenig  läßt  sich  feststellen,  wieviel  daran  etwa 
von  unserem  Verfasser  selbst  herstammt,  dem  wir  aber  wohl 
die  darauffolgenden  Vorwürfe  gegen  die  Passauer  Bischöfe  zu- 
schreiben dürfen. 

Soweit  dann  Herzog  Arnulf  von  Bayern  in  unserem  Bruch- 
stück erscheint,  lassen  sich  folgende  Bemerkungen  machen :  Die 
Klagen  über  die  Säkularisation,  welche  Herzog  Arnulf  von 
Bayern  an  den  bayerischen  Kirchengütern  vorgenommen  hat, 
um  seine  Kriegsleute  zu  belohnen,  ziehen  sich  durch  die  ganze 
klerikale,  insbesondere  die  von  Klöstern  ausgegangene  bayeri- 
sche Literatur.^)  Die  bayerische  Geistlichkeit  hat  den  Herzog 
mit  dem  Beinamen  „Malus"  oder  „Maledictus",  „der  Böse", 
gebrandmarkt  (nichtsdestoweniger  zählt  er  zu  den  tüchtigsten 
Herrschern,  die  an  der  Spitze  Bayerns  gestanden  sind).  Zahl- 
reich fließen  die  Nachrichten  über  Arnulfs  Säkularisation  von 
Klostergut.  Von  der  Beraubung  bischöflicher  Kirchen 
durch  Arnulf  aber  hat  man  bisher  nur  eine  einzige  Nachricht 
beachtet,^)  nämlich  über  die  Einziehung  von  Gütern  des  Bis- 
tums Freising  durch  Arnulf  und  seinen  Bruder  Berchtold. 
Aus  dieser  Nachricht  hat  Riezler  den  weitergehenden  Schluß 
gezogen,  daß  auch  die  bischöflichen  Kirchen  nicht  gänzlich 
verschont  geblieben  seien.  Dieser  Schluß  könnte  eine  Stütze 
finden  durch  die  in  unserem  Bruchstück  enthaltene  Angabe,^) 
daß  Arnulf  der  Passauer  Kirche  Güter  entzogen  habe.*)  Aber 
diese  Behauptung  ist  nach  der  in  der  vorausgehenden  Unter- 
suchung festgestellten  Fragwürdigkeit  der  Wahrheitsliebe  des 
Verfassers  mit  Vorsicht  aufzunehmen.^)     Es   ist   sehr  zweifel- 


1)  Vgl.  die  Zusammenstellung  der  Nachrichten  bei  Riezler,  Ge- 
schichte Baierns  I,  325  ff. 

2)  Riezler  a.  a.  0.,  S.  327. 

3)  Oben  S.  8  und  35. 

*)  Schon  1753  wies  der  Augustinerpater  Agnellus  Candler  in  seiner 
Verteidigungsschrift  „Arnolphus  male  malus  cognominatus",  S.  110,  die 
^Krebs^sche  Behauptung  von  Arnulfs  Beraubung  von  Passau  als  „abs- 
que  idoneo  teste"  gemacht  zurück. 

5)  Heuwieser  S.  40  ff.  scheint  mir  schon  zu  weit  gegangen  zu  sein. 
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haft,  ob  letzterem  als  Grundlage  für  seine  Angabe  bestimmte 
Tatsachen  bekannt  waren.  ^)  Vielmehr  scheint  es,  daß  er  ohne 
solche  seine  Behauptung  aus  allgemein  von  der  Zerstörung  von 
Kirchen  und  Klöstern  durch  Arnulf  sprechenden  Quellen  her- 
geholt hat,  und  zwar  entweder  aus  dem  Texte  von  Ottos  von 
Freising  Chronik  oder  dem  Texte  von  des  letzteren  Quelle  an 
jener  Stelle,  der  Chronik  Frutolfs  vom  Michelsberg. 

Otto  schrieb:^) 

„Circa  idem  tempus  Arnolfus  Baioariorum  dux  morte  Con- 
radi  regis  comperta  ex  Ungaria  in  patriam  revertitur  regnare- 
que  gestiens  tandem  a  rege,  relictis  sibi  terrae  suae  ecclesiis, 
in  pacem  vocatur.  Hie  est  Arnolfus,  qui  ecclesias  et  mona- 
steria  Baioariae  crudeliter  destruxit  ac  possessiones  earum  mi- 
litibus  distribuit." 

Noch  näher  aber  als  dieser  Text  scheint  unserem  Bruch- 
stück jener  der  Chronik  des  Frutolf  zu  stehen.  Zu  ihm  finden 
sich  in  unserem  Texte  geradezu  wörtliche  Anklänge.  Frutolf 
sagte :  ^) 

„Hie  est  Arnolfus  ille  .  .  .,  qui  rex  fieri  frustra  cupiens 
invasor  regni  extitit  et  pro  hac  ambitione  destructis  ec- 
clesiis earum  redditus  militibus  suis  in  beneficium  concessit." 

Wenn  in  unserem  Bruchstücke  von  der  „dimidia  civitas", 
der  Hälfte  der  Stadt  Passau,  die  Rede  ist,  welche  Herzog 
Arnulf  dem  Bistum  genommen,  Kaiser  Heinrich  H.  aber  zu- 
rückgegeben habe,  so  handelt  es  sich  offenbar  um  das  durch 
die  echte  Urkunde  Kaiser  Arnulfs  vom  13.  Dezember  898*)  der 
Kirche  zu  Passau  geschenkte  königliche  Grundstück  in  der 
Mitte  der  Stadt,  das  die  Urkunde  benennt  als  „in  eadem  urbe 
Pataviensi   media   dominicalem    aream    nostram,    quae    usque 


^)  Heuwieser  S.  67  meinte  allerdings,  er  könne  sie  unmöglich  frei 
erfunden  haben. 

2)  Chronica,  Ausgabe  von  Hofmeister  S.  279. 

3)  Mon.  Germ,  hist.,  SS.  VI,  180,  45.  Auch  Hermann  von  Altaich 
hat  Frutolfs  Worte  übernommen  (SS.  XVII,  370);  irgendein  Zusammen- 
hang zwischen  Hermann  und  unserem  Bruchstück  aber  liegt  nicht  vor. 

*}  Mühlthaler,  Regesten  P,  Nr.  1948. 
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hodie  ad  opus  nostrum  ibi  perfcinebat".^)  In  ungeschickter 
Weise  isfc  aus  dem  „media"  „dimidia"  gemacht,  aus  der  Mitte 
die  Hälfte,  während  vorher  richtig  „mediam  civitatem"  gesetzt 
war.  Nichtsdestoweniger  ist  der  Umstand,  daß  gerade  von  der 
„dimidia  civitas"  hier  die  Rede  ist,  von  einem  gewissen  Inter- 
esse für  die  Geschichte  der  Entwickelung  von  Passau.^)  Daß 
jene  Schenkung  Kaiser  Arnulfs  dem  Bistum  durch  Herzog 
Arnulf  entzogen  und  dann  durch  Kaiser  Heinrich  IL  wiederum 
zugewendet  worden  sei,  davon  ist  nichts  bekannt.^) 

Wenn  unser  Bruchstück  sagt,  daß  König  Petrus  von  Un- 
garn Herzog  Arnulfs  Schwester  zur  Ehe  gehabt  habe,*)  so  ist 
das  insoferne  jedenfalls  unrichtig,  als  es  zur  Zeit  Herzog  Ar- 
nulfs keinen  König  Petrus  von  Ungarn  gab.  Über  ein  ver- 
wandtschaftliches Verhältnis  Herzog  Arnulfs  zu  „dem  König 
von  Ungarn"  besitzen  wir  eine  Überlieferung,  die  in  zahlreiche 
Quellen  gedrungen  ist.  Sie  taucht  zuerst  in  der  sogenannten 
Scheyerner  FürstentafeP)  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
auf;  dort  ist  zu  lesen :^)  „Arnold  (das  ist  unser  Arnulf)  und 
Wernher,  dye  hetten  ze  weib  zwo  Schwester,  des  kuniges  töchter 
von  Ungern,  genant  Agnes  und  Beatrix,  und  dye  wurden  getauflfet 
ze  Scheyren  auf  der  purg,  wann  die  Ungern  danocht  hayden 
waren".  Diese  Nachricht  ist  von  der  genannten  Stelle  aus  über 
die  lateinische  und  deutsche  bayerische  Chronik  des  Andreas 
von  Regensburg '^)  in  die  spätere  bayerische  Geschichtschreibung 
gewandert.  Scbolliner^)  hat  angenommen,  daß  jene  Scheyerner 
Überlieferung   „nicht  ohne  allen  Grund"   sei;  allein  irgendeinen 


1)  Mon.  Boic.  XXVIII,  124. 

2)  Vgl.  Heuwieser  a.  a.  0.,  S.  42. 

^)  Vgl.  auch  Heuwieser  S.  43,  Anm.  2. 
*)  Oben  S.  8  und  35. 

5)  Vgl.  über  diese  Quelle  meine  Ausgabe  der  Sämtlichen  Werke 
des  Andreas  von  Regensburg  S.  LXXXIV  f.  und  der  Sämtlichen  Chroniken 
des  Veit  Arnpeck  S.  XXXVII. 

6)  Oberbayer.  Archiv  II,  189. 

'^)  Sämtliche  Werke  S.  525  und  614. 

^)  Neue  histor.  Abhandlungen  der  kurf.  baier.  Akad.  d.  Wiss,  III 
(1791),  95. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  hist.  Kl.  Jahrg.  1915,  9.  Abb.  4 
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sicheren  Anhalt  dafür  besitzen  wir  nicht. ^)  Die  merkwürdige  Be- 
hauptung, daß  umgekehrt  ein  ungarischer  König  eine  Schwester 
Arnulfs  zur  Frau  gehabt  habe,  findet  sich  nur  in  unserem  Bruch- 
stück. Sie  wie  die  Angabe  der  Scheyerner  Fürstentafel  scheinen 
dem  Bestreben  entsprungen  zu  sein,  eine  Erklärung  für  die 
Beziehungen  Arnulfs  zu  den  Ungarn  zu  geben.  Vielleicht 
gehen  beide  auf  eine  ältere  Überlieferung  zurück. 

Dem  Bischof  Piligrim  von  Passau  tut  der  Verfasser  un- 
seres Bruchstückes  unrecht,  wenn  er  von  ihm,  zweifellos  im 
Sinne  eines  Vorwurfes,  sagt,  er  habe  sich  die  Abtei  Niedern- 
burg  vom  Kaiser  geben  lassen.*)  Das  Kloster  Niedernburg, 
auf  der  östlichen  Spitze  der  Altstadt  Passau  gelegen,  geht, 
wenn  auch  Urkunden  fehlen,  auf  eine  Stiftung  agilolfingischer 
Herzoge  zurück,  wofür  die  Obereigentumsrechte,  welche  später 
die  Kaiser  als  deren  Rechtsnachfolger  über  Niedernburg  aus- 
üben, Beweis  sein  dürften.  Wenn  unser  Bruchstück  Niedern- 
burg als  Bischofskloster  betrachtet,^)  so  ist  sein  Verfasser  im 
Irrtum  und  der  erwähnte  Vorwurf  gegen  Bischof  Piligrim  un- 
berechtigt. Übrigens  verrät  unser  Verfasser  hier,  trotzdem  er 
sich  unbestimmt  ausdrückt:  „a  quodam  imperatore  Ottone", 
Kenntnis  der  Tatsache  von  der  Schenkung  Niedernburgs  durch 
Kaiser  Otto  IL*)  an  Piligrim,  wie  sie  durch  die  Urkunde  vom 
22.  Juli  976  erfolgt  ist.  Durch  die  Wiederherstellung  Niedern- 
burgs seitens  Kaiser  Heinrichs  II.  verlor  das  Domstift  im 
Jahr  1010  das  Kloster  wieder  und  brachte  es  dann  erst  im  Jahr 
1161  bzw.  1193  endgültig  in  seinen  Besitz.^) 

Von  besonderem  Interesse  sind  die  Einzelheiten,  die  unser 
Bruchstück  von   Kaiser   Heinrich  II.   zu   berichten   weiß.     Sie 


^)  Vgl.  Riezler,  Geschichte  Baierns  I,  336. 

2)  Oben  S.  8  und  34/35. 

2)  Vgl.  auch,  was  Heuwieser  S.  33  über  die  angebliche  Eigenschaft 
Niedernburgs  als  Bischofsklosters  sagt. 

*)  Es  scheint  mir  nicht  ausgeschlossen  zu  sein,  daß  die  Urkunden 
über  die  in  der  Urkunde  Kaiser  Friedrichs  II.  vom  1.  August  1218  (Mon. 
Boic.  XXX,  I,  66)  genannten  Schenkungen  Ottos  I.  (vgl.  Heuwieser  S.  35) 
und  Ottos  III.  verlorengegangen  sind. 

^)  So  Heuwieser  S.  57. 
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sind  von  Ebendorfer  zu  Bruschius^)  und  über  diesen  und  Hund^) 
weiter^)  gedrungen. 

Die  Nachricht,  daß  Heinrich  gegen  200  Bauerngüter, 
welche  die  Passauer  Kirche  bei  dem  königlichen  Hof  Oster- 
hofen  besaß,  dem  Bistum  Bamberg  geschenkt  habe,  ist  in  dieser 
Form  ohne  weiteres  zu  verwerfen.  Der  Kaiser  konnte  —  das 
gilt  auch  von  den  beiden  folgenden  angeblichen  Schenkungen 
—  nichts  verschenken,  was  er  nicht  besaß  und  worauf  er  kein 
Recht  hatte.  Wo  Heinrich  dem  neugegründeten  Bistum  Bam- 
berg auf  Kosten  anderer  Bistümer  Zuwendungen  machte,  ge- 
schah es  nach  Verhandlungen  und  mit  Zustimmung  der  be- 
treffenden Bischöfe.  Tatsache  ist,  daß  Heinrich  in  Osterhofen 
Säkular -Kanoniker  einführte,  daß  er  es  als  Hauskloster  er- 
richtete und,  wenn  uns  auch  die  eigentliche  Urkunde  darüber 
fehlt,  seiner  Schöpfung  Bamberg  unterwarf.*) 

Die  weitere  Nachricht  des  Bruchstückes,  daß  Heinrich  in 
gleicher  Weise  „comitatum  nostrum",  die  Passauer  „Graf- 
schaft", mit  ihren  Besitzungen  von  der  Hz  bis  zum  Regen  der 
Bamberger  Kirche  geschenkt  habe,  ist  von  Hirsch^)  mit  Recht 
als  eine  „seltsame  und  unrichtige  Notiz"  bezeichnet  worden. 
Woher  unser  Bruchstück  diese  Behauptung  hat,  läßt  sich  nicht 
erkennen.  Hier  dürfte  ein  schwerer  Irrtum  oder  der  Versuch 
einer  Fälschung  vorliegen.^)  Denn  Heinrich  hat  gerade  um- 
gekehrt auf  der  andern  Seite  der  Hz  einen  Teil  des  Nordwalds 
„in  comitatu  Adalberonis"  von  den  Quellen  der  Hz  bis  zu 
denen  der  Rodl,  eines  linken  Nebenflusses  der  Donau  in  Ober- 
österreich, dem  Kloster  Niedernburg  zu  Passau  geschenkt,^) 
jenes    Gebiet,    welches    später    bis    zur   Säkularisation    herauf 


*)  De  Laureaco  veteri,  S.  125. 

2)  Metropolis  Salisburgensis,  S.  125;  Hund-Gewold  I,  303. 
^)  Vgl.  auch  Lang,  Passauer  Annalen,  in:  Historisches  Jahrbuch  XVII 
(1896),  284. 

*)  Hirsch,  Jahrbücber  des  Deutschen  Reiches  unter  Heinrich  IL,  II,  121 . 

5)  A.  a.  0.    Vgl.  auch  Heuwieser  S.  43. 

6)  Heuwieser  S.  43  erklärte  sie   (wohl  zu  mild)  als  Anachronismus 
'^)  Mon.  Germ,  hist.,  Dipl.  III,  254,  Nr.  217.    Drei  weitere  Schenkungs- 
urkunden Heinrichs  für  Niedernburg  daselbst  Nr.  214—216. 

4* 
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„Land  der  Abtei"  oder  kurzweg  „Abtei"  genannt  wurde.*) 
Ich  möchte  fast  vermuten,  daß  sowohl  die  Erwähnung  des 
„comitatus"  als  auch  die  Bezeichnung  der  Grenzen  jenes  Land- 
striches nach  den  Flüssen,  wie  diese  Urkunde  sie  bietet,  nicht 
ohne  Einfluß  auf  die  irrtümlichen  Angaben  unseres  Textes 
gewesen  ist.  Vielleicht  spielt  hier  auch  der  Begriff  der  ehe- 
mals babenbergischen  Grafschaften^)  zwischen  der  Donau 
und  der  böhmischen  Grenze,  begrenzt  durch  Regen  und  Nessel- 
bach, herein.  Aus  babenbergischen  Besitzungen  entstanden 
vielleicht  durch  verwirrenden  Irrtum  bambergische. 

Was  die  dritte  Schenkung,  die  nach  unserem  Texte  Hein- 
rich auf  Kosten  der  Passauer  Kirche  angeblich  an  Bamberg 
gemacht  hat,  anlangt,  die  Besitzungen  in  Aschach,  welche 
damals  viele  Zölle  und  Mauten  gegen  Böhmen,  Österreich  und 
Bayern  gehabt  hätten,  nebst  anderen  benachbarten  Gütern,  so 
ist  von  einer  solchen  Schenkung  nichts  bekannt.  Aschach 
liegt  an  der  Donau,  aufwärts  vor  Linz,  und  ist  eine  alte  Maut- 
stätte. Aus  einer  Erwähnung  der  dortigen  Maut  in  einer  Auf- 
zeichnung von  1196^)  geht  zugleich  hervor,  daß  die  Maut 
schon  weit  früher,  mindestens  ein  Jahrhundert  vorher,  be- 
stand; ursprünglich  im  Besitze  der  Grafen  von  Formbach,  kam 
sie  später  an  das  von  diesen  abstammende*)  Grafengeschlecht 
von  Julbach-Schaunberg,  welches  sie  das  Mittelalter  hindurch 
bis  zu  seinem  Aussterben  im  Jahre  1559^)  ausübte. 

^)  Heuwieser  a.  a.  0.,  S.  43. 

2j  Vgl.  Ratzinger,  Forschungen   zur  bayrischen   Geschichte,  S.  251. 

^)  Mon.  Boic.  IV,  146;  Urkundenbuch  des  Landes  ob  der  Enns  11, 
456.  Loehr,  Beiträge  zur  Geschichte  des  mittelalterlichen  Donauhandels, 
im  Oberbayer.  Archiv  LX  (1916),  233,  nennt  diese  Erwähnung  mit  Un- 
recht die  älteste,  zudem  er  selbst  S.  234  eine  Notiz  anführt,  die,  von 
1190  stammend,  das  Kloster  Reichersberg  schon  um  1150  im  Besitze  von 
Mautfreiheiten  zu  Aschach  erscheinen  läßt  (Mon.  Boic.  III,  503;  Urkunden- 
buch des  Landes  ob  der  Enns  I,  388). 

*)  Vgl.  Strnadt,  Inviertel  und  Mondseeland,  im  Archiv  f.  österr. 
Geschichte  IC  (1902),  593,  wo  auch  gesagt  ist,  daß  die  von  den  Schaun- 
bergern  eingehobene  Maut  zu  Aschach  vom  Reiche  lehenbar  war. 

^)  Stülz,  Zur  Geschichte  der  Herren  und  Grafen  von  Schaunberg,  in: 
Denkschriften  d.  kais.  Akad.  d.  Wiss.  Wien,  Phil.-hist.  Kl.  XII  (1862),  227. 
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Das  Hochstif't  Bamberg  erscheint,  in  späteren  Zeiten  wenig- 
stens, im  Besitze  von  Gütern  und  Rechten  im  Donautale,  welche 
die  Grafen  von  Schaunberg  zu  Lehen  trugen.^)  Das  Amt  der 
Grafen  von  Schaunberg  zu  Aschach  wird  in  einer  Urkunde 
von  1338  als  das  „Pambberger  amt"  bezeichnet.^)  Wie  die 
Schaunberger  zu  jenen  bambergischen  Lehen  gelangten,  liegt 
in  Dunkel.  Ebenso,  wie  Bamberg  selbst  zu  jenen  Besitzungen 
kam.  Ob*  jedoch  die  Angabe  unseres  Bruchstückes  über  die 
Schenkung  von  Aschacher  Besitzungen  an  Bamberg  durch  Kaiser 
Heinrich  IL  irgendwelchen  Glauben  verdient,  muß  dahingestellt 
bleiben.  Beachtenswert  ist  jedenfalls,  daß  Bamberg  später 
auch  in  Kärnten  bedeutende  Güter  besaß,  über  deren  Erwer- 
bung die  Urkunden  fehlen  und  die  höchstwahrscheinlich  durch 
Heinrich  IL  geschenkt  sind.^) 

In  Wirklichkeit  hat  Kaiser  Heinrich  IL  sowohl  an  das 
Bistum  Passau  wie  ganz  besonders  an  das  Kloster  Niedern- 
burg  Schenkungen  gemacht.  Dem  Bistum  schenkte  er*)  im 
Jahre  1014  Besitzungen  zu  Herzogenburg,  Krems,  Tulln  usw. 
behufs  der  Errichtung  von  Kirchen.^)  Noch  größere  Gunst- 
bezeigungen hat  er  dem  Kloster  Niedernburg  zugewendet.     Im 


1)  Stülz  a.  a.  0.,  S.  160.  Daselbst  S.  281  werden  in  einer  Urkunde 
von  1358  als  bambergische  Lehen  der  Schaunberger  ,das  Landgericht 
ura  Peuerbach,  um  Neumarkt  und  im  Donautale "  genannt.  In  einer 
andern  Urkunde  von  1358  verfügt  Bischof  Leupold  von  Bamberg  über 
bambergische  Lehen  zugunsten  von  Mitgliedern  der  schaunbergischen  Fa- 
milie (a.  a.  0.  und  Looshorn,  Die  Geschichte  des  Bisthums  Bamberg  III,  272). 

2)  Urkundenbuch  des  Landes  ob  der  Enns  VI,  256:  „auf  unserm  amt 
datz  Aschach,  daz  Pambberger  amt  haitz";  „wer  iaerchleich  unser  amt" 
man  ist  über  Pambberger  guet,  die  in  daz  amt  gein  Aschach  gehorent" ' 
„die  leut,  die  auf  Pambberger  guet  sitzent,  die  in  daz  amt  gein  Aschach 
gehorent*.  Vgl.  auch  Stülz  a.  a.  0.,  S.  271,  wo  fälschlich  „Lamberger- 
arat"  gedruckt  ist.  1557  (Stülz  a.  a.  0.,  S.  357)  wird  es  noch  als  „das 
Amt  Bamberg"  erwähnt.     Stülz  gibt  leider  keine  Erklärung. 

3)  Looshorn  a.  a.  0.,  III,  139;  Jaksch  in:  Carinthia  97  (1907),  109ft'. 
*)  Auch  bei  einem  von  ihm  mit  der  bischöflichen  Kirche  zu  Passau 

im  Jahre  1017  abgeschlossenen  Tausche  (Mon.  Germ,  bist.,  Dipl.  III,  159, 
Nr.  133)  wird  letztere  nicht  zu  kurz  gekommen  sein. 
5)  Daselbst  397,  Nr.  317. 
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Jahre  1010  verlieh  er  dem  Kloster  seinen  Anteil  an  dem  Zoll 
zu  Passau,  besonders  den  ganzen  böhmischen  Zoll,  ferner  den 
Bann  über  den  auf  dem  Gute  des  Klosters  errichteten  Fleisch- 
markt mit  dem  Zoll,  endlich  die  Gerichtsbarkeit  und  alle  öffent- 
lichen Rechte  über  die  auf  dem  Gute  des  Klosters  in  Passau 
angesessenen  Freien  und  Knechte.^)  Im  gleichen  Jahre  schenkte 
er  dem  Kloster  eine  Besitzung  zu  Windorf,^)  die  drei  Orte 
Auf  hausen,  Aufhofen  und  Irching  ^)  und  den  vorhin  erwähnten 
Teil  des  Nordwaldes  zwischen  Hz  und  Rodl. 

In  unserem  Bruchstück  ist  von  einer  weiteren  Gabe  Hein- 
richs an  Niedernburg  die  Rede,  wenn  auch  der  Text  nicht 
ganz  klar  abgefaßt  ist.*)  Um  die  Passauer  Kirche  damit  auszu- 
söhnen, daß  er  ihr  zugunsten  der  Bamberger  Kirche  so  viele 
Besitzungen  entzogen  habe,  habe  Heinrich  den  Teil  der  Stadt, 
welcher  von  Herzog  Arnulf  der  Passauer  Kirche  geraubt  worden 
sei,  zurückgestellt;  hier  erhebe  sich  aber  die  fragliche  Behaup- 
tung der  (zu  Niedernburg)  wohnenden  Frauen,  daß  jener  Teil 
nicht  der  Passauer  Kirche  zurückgegeben  worden  sei,  sondern 
vielmehr  ihnen  (also  dem  Kloster  Niedernburg).  Ich  habe 
oben^)  schon  erwähnt,  daß  weder  von  diesem  Raub  durch 
Herzog  Arnulf  noch  der  Rückgabe  durch  Kaiser  Heinrich  IL 
irgend  etwas  bekannt  ist.  Da  übrigens  das  Bruchstück  selbst 
angibt,  daß  die  Nonnen  darüber  keine  Privilegien  besaßen,  so 
daß  der  lange  (wohl  zwischen  dem  Domstift  und  dem  Kloster) 
über  die  Frage  geführte  Streit  weder  beendigt  noch  das  Recht 
erwiesen  werden  konnte,  so  hat  es  sich  wohl  überhaupt  um 
unbeweisbare  Behauptungen  gehandelt,  die  aus  Irrtümern  oder 
anderen  unsicheren  Grundlagen  hervorgegangen  waren.  Gründet 
sich  doch  die  Meinung  des  Verfassers  unseres  Bruchstückes 
selbst,  so  hochmütig  er  von  dem  „törichten  Gerede  der  Toren" 
spricht,  in  diesem  Punkte  wahrscheinlich  auch  auf  unbewiesene 
Überlieferung.     Ob  nicht  vielleicht  die  Urkunde  über  die  oben 


1)  Daselbst  251,  Nr.  214. 

2)  Daselbst  252,  Nr.  215. 

3)  Daselbst  252,  Nr.  216. 

4)  Vgl.  oben  S.  9  und  36.  ^)  S.  49. 
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erwähnte  Schenkung  des  Zolles  usw.  zu  Passau  die  Nonnen  zu 
weitergehenden  Ansprüchen  verleitet  hat,  möge  dahingestellt 
bleiben.^) 

Fragen  wir  nunmehr  bezüglich  Kaiser  Heinrichs  zusammen- 
fassend, wie  es  kommen  konnte,  daß  in  unserem  Bruchstücke 
dem  frommen  Kaiser,  dem  Kirche  und  Klerus  doch  so  viel  zu 
verdanken  hatten,  Beraubung  und  Beeinträchtigung  des  Pas- 
sauer Bistums  zum  Vorwurfe  gemacht  werden,  so  finden  wir 
schwer  eine  Antwort,  zumal  wir  die  dem  Kaiser  zur  Last  ge- 
legten Tatsachen,  wie  es  scheint,  als  Unwahrheiten  zu  be- 
trachten haben.  Eine  Erklärung  dafür  gibt  uns  aber  doch 
die  Sinnesart  des  von  mir  vermuteten  Verfassers,  weshalb  ich 
unten  bei  der  Schilderung  von.  dessen  Eigenschaften  auf  diese 
Fraofe  zurückkommen  werde. 

Aus  der  Untersuchung  des  Inhaltes  unseres  Bruchstückes 
ergibt  sich:  Die  Fabel  von  der  philippischen  Schenkung  und 
die  ganze  Lorcher  Fabel  überhaupt  erscheint  darin  in  einer 
Form,  die  vor  1253  anzusetzen  sein  dürfte;  es  wird  nicht  allzu 
gewagt  sein,  die  Entstehung  des  ganzen  Bruchstückes  in  diese 
Zeit  zu  legen.  Der  Verfasser  sucht  durch  eigene  Fälschung 
die  Lorcher  Fabel  weiter  auszubauen;  was  er  an  geschicht- 
lichen Behauptungen  vorbringt,  ist  zumeist  fabelhaft,  unrichtig 
und  unwahr,  wenn  auch  darin  meist  irgendein  tatsächlicher 
Kern  zu  erkennen  ist,  der  eine  zweck-  und  zielbewußte  Aus- 
gestaltung erfahren  hat. 

Und  nun  zu  der  Hauptsache  für  die  Verfasserfrage: 

Im  ersten  Satze  des  Bruchstückes  ist  —  von  wem,  wissen 
wir  nicht  —  ebenso  wie  in  der  Überschrift  des  Bruchstückes  in 
unserer  Handschrift^)  als  Verfasser  ein  „decanus  quidam  Pata- 
viensis  anonymus"  bezeichnet.     Wir  haben  keinen  Grund,  diese 


1)  Hat  doch  auch  Lothar  Groß  in  seiner  Abhandlung  „Über  das 
Urkundenwesen  der  Bischöfe  von  Passau  im  12.  und  13.  Jahrhundert" 
(Mitteilungen  des  Instituts  f.  österr.  Gesch.,  Erg.-Bd.  VIII,  S.  626  ff.)  eine 
Urkunde  des  Bischofs  Wolfker  von  1198  über  diesen  Zoll  als  eine  Fäl- 
schung von  ungefähr  1269  nachgewiesen. 

2)  Vgl.  oben  S.  6. 
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Angabe  anzuzweifeln.  Hatte  man  aber  früher  die  Möglich- 
keit, den  Verfasser  in  der  Reihe  der  Passauer  Domdekane  bis 
nach  Ebendorfer  zu  suchen,  so  habe  ich  in  der  vorliegenden 
Abhandlung  den  Nachweis  geliefert,  daß  er  vor  Ebendorfer 
anzusetzen  ist,  und  glaube  auch  wahrscheinlich  gemacht  zu 
haben,  daß  er  vor  den  1253  entstandenen  Teilen  der  Auf- 
zeichnungen von  Kremsmünster  geschrieben  hat.  Welcher  Pas- 
sauer Domdekan  war  also  der  Verfasser? 

Im  allgemeinen  sind  Domdekane  nicht  so  wichtige  Per- 
sönlichkeiten, daß  die  geschichtliche  Überlieferung  ihnen  be- 
sondere Aufmerksamkeit  geschenkt  hat,  so  daß  wir  denn,  da 
wir  auf  unsere  Frage  keine  unmittelbare  Antwort  erhalten, 
eigentlich  gezwungen  wären,  die  Nachrichten  über  so  und  so 
viele  Passauer  Domdekane  daraufhin  zu  prüfen,  wer  für  uns 
in  Betracht  kommt.  Doch  wir  scheinen  nicht  weit  zu  suchen 
zu  haben.  Denn  gehen  wir  vom  Jahre  1253  aus,  so  treffen 
wir  sofort  auf  eine  unter  den  übrigen  Passauer  Domdekanen 
weit  hervorragende  eigenartige  Persönlichkeit,  über  die  wir 
besser  unterrichtet  sind  als  über  die  anderen  und  der  wir  mit 
Hilfe  jener  besseren  Überlieferung  die  Urheberschaft  unseres 
Bruchstückes  zuschreiben  können,  einen  Mann,  der  in  Deutsch- 
lands Kirchengeschichte  eine  merkwürdige  Rolle  gespielt  hat, 
den  Magister  Albert  von  Böhaim,  Albertus  Bohemus. 

Einem  Adelsgeschlechte,  dessen  Sitz  wohl  Böhaiming  am 
Fuße  des  Ruselberges  war,  entsprossen  und  um  1180  in  der 
Stadt  Passau  geboren,^)  erscheint  Albertus  Bohemus  unter  den 
Päpsten  Innozenz  III.  und  Honorius  III.  an  der  Kurie  zu  Rom 
als  höherer  Advokat,  wird  1212  Kanonikus  am  Domkapitel  zu 
Passau  und  greift  als  Anwalt  zu  Rom  in  den  Kampf  ein,  welchen 
Klerus  und  Adel  der  Diözese  gegen  den  Bischof  Gebhard  von 
Passau  führten.  Unbedingt  päpstlich  gesinnt,  tritt  er  1238 
als  von  Papst  Gregor  IX.  ernannter  Schiedsrichter  in  den  Grenz- 
streitigkeiten zwischen  dem  Herzog  Otto  II.  von  Bayern  und 
dem  Bischof  von  Freising  auf.     Im  November   1239   ernannte 


i)  Ratzinger,  Forschungen  zur  bayrischen  Geschichte,  S.  41. 
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ihn  Papst  Gregor  zum  ständigen  Geschäftsträger  für  Deutsch- 
land, und  Albertus  entwickelte  nun  besonders  in  Süddeutschland 
eine  fanatische  Tätigkeit,  hauptsächlich  als  Vollstrecker  der 
päpstlichen  Bannbulle  gegen  Kaiser  Friedrich  IL  Über  sein 
Vorgehen  gegen  die  kaisertreue  deutsche  Geistlichkeit  in  jenem 
Kampfe  des  Kaisers  mit  den  Päpsten  haben  in  neuerer  Zeit 
besonders  Riezler,  Ratzinger  und  —  die  neuesten  Forschungen 
verwertend  — •  Hauck^)  eingehend  gehandelt.  „Nie  hatte  der 
deutsche  Klerus  eine  unwürdigere  Behandlung  zu  erdulden", 
so  urteilt  der  Letztere  über  des  kurialen  Heißsporns  Tätigkeit 
im  Jahre  1240.  Und  der  katholische  Kleriker  Ratzinger  sagte :^) 
„Mit  eiserner  Konsequenz  ging  Albert  auf  Grund  seiner  Voll- 
machten vor.  Diese  Konsequenz  in  der  Einseitigkeit  ist  es, 
welche  seinem  Wirken  das  Gepräge  des  Unüberlegten,  Leiden- 
schaftlichen, Fanatischen  verleiht."  Nicht  blois  weltliche  Für- 
sten, sondern  die  meisten  Erzbischöfe,  Bischöfe  (darunter  den 
eigenen  von  Passau),  Domkapitel  (darunter  ebenfalls  das  Pas- 
sauer) und  andere  hohe  Geistliche  belegte  er  mit  dem  Bann. 
Schließlich  verwies  ihn  Herzog  Otto  aus  Bayern.  Erst  1246 
wurde  Albertus  zu  Lyon  zum  Priester  geweiht,  nachdem  er  in 
diesem  Jahre  zum  Dojndekan  von  Passau  erwählt  worden 
war.  In  dieser  Würde  schloß  er  anfangs  1260  sein  kampf- 
bewegtes Leben. 

Albertus  Bohemus  war  der  Mann,  der  sich,  wie  es  in  un- 
serem Bruchstücke  geschieht,  herausnehmen  konnte,  seine 
Bischöfe  Idioten   zu   heißen. 

Sehen  wir  zu,  wie  er  den  Passauer  Bischöfen  seiner  Zeit 
gegenüberstand.  Albertus  war  zu  Rom  der  Wortführer  der 
dem  Bischof  Gebhard  von  Passau  feindseligen  Partei  gewesen 
und  hatte  die  Klage  vertreten  mit  dem  Erfolge,  daß  schließ- 
lich Gebhard  sich  zu  seinem  einer  Absetzung  gleichkommenden 
freiwilligen  Rücktritt  entschloß,  den  Papst  Gregor  1232  ge- 
nehmigte.^) 

Gebhards   Nachfolger   Rudiger,    vorher   der   erste  Bischof 

1)  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV3u.4  (1913)^  829  ff. 

2)  A.  a.  0.,  S.  100.  ^)  Ratzinger  S.  71. 
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der  neugegründeten  Diözese  Chiemsee,  hätte,  wenn  wir  einer 
wohl  auf  Albertus  selbst  zurückgehenden  und  damit  von  dessen 
Eitelkeit  zeugenden  Stelle  in  Ebendorfers  Bischofschronik  Glau- 
ben schenken  würden/)  seine  Berufung  zum  Bischöfe  von  Passau 
nur  dem  betriebsamen  Albertus  Bohemus  zu  verdanken  gehabt. 
Wäre  es  wirklich  so  gewesen,  so  hätte  der  neue  Bischof  seinem 
angeblichen  Beschützer  später  übel  gelohnt.  Zwar  in  der  er- 
sten Zeit  seiner  Amtsführung  stand  Rudiger  mit  dem  zu  Rom 
tätigen  Albertus  freundlich,'^)  aber  dem  späteren  päpstlichen 
Legaten  trat  er  feindseligst  gegenüber.  Das  Bistum  Passau 
befand  sich  damals,  wie  auch  andere  Bistümer,  in  der  heil- 
losesten Finanznot,  und  gerade  diese  scheint  neben  anderen 
Gründen  den  Bischof  zum  Anschluß  an  Kaiser  Friedrich  ver- 
anlaßt zu  haben.  Albertus  schickt  dem  Bischof  die  päpst- 
lichen Bannbullen  gegen  den  Kaiser  zur  Verkündigung  in  der 
Diözese.  Der  Bischof  schlägt  eigenhändig  den  die  Schreiben 
überbringenden  Boten  und  läßt  ihn  gefangensetzen.^)  Albert 
lädt  Bischof  und  Kapitel  zur  Verantwortung  vor  sich.*)  Wie 
wir  es  von  Regensburg  wissen,^)  wird  man  in  Passau  seine 
Ladungen   verlacht  haben.     Der  Bischof  erklärt  den  über  ihn 


'^)  Rauch  II,  499  (in  der  ersten  Form  der  Chronik  fehlt  diese  Stelle^ : 
„Rudigerus  piimus  episcopus  Chiemensis  ad  instantiam  solius  Alberti 
archidiaconi  Pataviensis  subrogatus  in  locum  Gebhardi  depositi  ecclesiae 
Pataviensis."  Es  waren  aber  außerdem  noch  weit  andere  Einflüsse  wirk- 
sam, und  Ratzinger  S.  74  machte  wohl  mit  Recht  darauf  aufmerksam, 
daß  bei  Rudigers  Berufung  der  Einfluß  des  Erzbischofs  Eberhard  IL  von 
Salzburg  überwiegend  gewesen  sei.  Übrigens  weiß  ein  sonst  so  unter- 
richteter Mann  wie  Abt  Hermann  von  Niederaltaich  keines  von  beiden 
zu  berichten  und  sagt  nur  mit  den  Worten  der  „Annales  S.  Rudberti": 
„Rudgerus  primus  Kymensis  episcopus  auctoritate  domini  pape  Pa- 
taviensi  ecclesie  preficitur"  (Mon.  Germ,  hisi,  SS.  XVII,  392). 

2)  Ratzinger  S.  76. 

3)  Oefele,  Rer.  Boic.  SS.  I,  792  (darnach  Höfler,  Albert  von  Beham, 
S.  18)  aus  Alberts  verlorenem  Notizbuch:  „Episcopus  limis  oculis  inspecto 
sigillo  litteras  ad  terram  proiecit,  nuntium  ibidem  manu  alia  alapizavit 
et  post  haec  capi  iussit.* 

4)  Oefele  I,  787;  Höfler  S.  13. 

5)  Oefele  I,  789;  Höfler  S.  12:  „irrident  eius  scripta". 


Untersuchungen  zur  Passauer  Geschieh tschreibun^  o\) 

und  das  Kapitel  (mit  Ausnahme  von  vier  Kanonikern)^)  durch 
Albertus  ausgesprochenen  Bann  für  nichtig.^)  Dem  Papste 
meldet  Albert,^)  der  Bischof  habe,  wie  auch  Erzbischof  Eber- 
hard von  Salzburg,  die  Briefe  des  Papstes  mit  Füßen  getreten 
und  habe  durch  öffentliches  Ausschreiben  gedroht,  wenn  künftig 
irgendeiner,  sei  es  Kleriker  oder  Laie,  derlei  Briefe  brächte, 
so  würde  er  es  nicht  ungestraft  tun;  dann  erteilt  Albert  dem 
Papste  den  Rat,  zum  Schrecken  der  Erzbischöfe  und  Bischöfe 
den  Domkapiteln  die  Auflage  zu  machen,  an  Stelle  der  Wider- 
spenstigen andere  Oberhirten  zu  wählen.  Weiter  klagt  er, 
daß  Dekan  und  Domkapitel  zu  Passau  gegen  ihn  öffentlich  das 
Kreuz  gepredigt  und  viele  mit  dem  Kreuze  gezeichnet  hätten. 
Einige  Zeit  später  suchte  Albert  den  Papst  zur  Absendung 
eines  Kardinallegaten  zu  bewegen,  der  Alberts  Maßregeln  be- 
stätigen und  die  widerstrebenden  Bischöfe  absetzen  sollte.^) 

Dem  Papste  fiel  es  nicht  ein,  die  Ratschläge  seines  allzu 
heftigen  Legaten  zu  befolgen.  Dadurch  begann  Albert  sein 
Ansehen  zu  verlieren,  sein  Einfluß  sank  immer  tiefer,  seine 
Gegner  gewannen  die  Oberhand;  die  Verweisung  vom  bayeri- 
schen Hofe  hinweg  bedeutete  zunächst  das  Ende  der  kirchen- 
politischen Rolle  des  Fanatikers.  Es  war  nur  natürlich,  wenn 
Albert  seine  ärgsten  Feinde  in  den  Bischöfen  sah,  welche  ihm 
„den  größten  Schaden  zugefügt,  seine  Befehle  mißachtet,  seine 
Boten  mißhandelt,  seine  Zensuren  für  ungültig  erklärt,  ihn 
beraubt  und  seine  Vertreibung  gefordert,  seine  Freunde  und 
Anhänger  aus  ihren  Stellungen  getrieben  hatten".*)  Unstät 
und  flüchtig  irrte  Albert  im  Land  umher  und  hielt  sich  heim- 
lich auf  den  Burgen  seiner  Verwandten  auf,  aller  Pfründen 
beraubt.^)  Trotz  dieser  schwierigen  Lage  hörte  er  nicht  auf, 
den   Bischof  von   Passau    zu   schädigen.^)     Als  Albert  Gefahr 


1)  Oefele  I,  792;  Höfler  S.  23. 

2)  Oefele  I,  788;  Höfler  S.  16. 

3)  Oefele  I,  797;  Höfler  S.  27/28. 

*)  Ratzinger  S.  144.  5)  Oefele  I,  793;  Höfler  S.  32. 

^)  Ein  paar  Fälle   sind  bei  Ratzinger  S.  163  angeführt,  aber  allzu 
sanft  bewertet. 
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lief,  durch  Kriegsvolk,  das  wahrscheinlich  vom  Erzbischof  von 
Salzburg,  dem  Bischof  von  Passau  und  diesen  beiden  ergebenen 
Adeligen  abgesandt  war,^)  auf  einer  jener  Burgen,  Zierberg, 
eingeschlossen  zu  werden,  entfloh  er  nach  Wasserburg  (1243). 

Man  hat  vermutet,  daß  Albert  damals  seine  Hand  im 
Spiele  hatte  und  Anstifter  war  bei  einer  dem  Bistum  Passau 
sehr  gefährlichen  Sache:  Herzog  Friedrich  von  Österreich,  der 
die  Errichtung  eines  österreichischen  Bistums  anstrebte,  geiiet 
in  offenen  Kampf  gegen  Herzog  Otto  von  Bayern  und  Bischof 
Rudiger  von  Passau,  und  seine  Dienstmannen  verwüsteten  pas- 
sauisches  Gebiet.  Ein  fester  Anhaltspunkt  für  Alberts  Mit- 
wirkung^) liegt  alleidings  nicht  vor.^) 

Als  1244  die  Kurie  nach  Lyon  verlegt  worden  war,  eilte 
Albert  dorthin  und  gewann  die  Gunst  des  Papstes  Innozenz  IV., 
dem  er  schon  vor  dessen  Wahl  befreundet  gewesen  war.  Aber- 
mals gelang  es  dem  gewandten  und  betriebsamen  Manne,  sich 
den  größten  Einfluß  an  der  Kurie  zu  verschaffen. 

Bischof  Rudiger  von  Passau  wird  wohl  gewußt  haben, 
wem  er  es  zu  verdanken  hatte,  als  1245  vom  päpstlichen 
Stuhl  aus  gegen  ihn  eine  scharfe  Untersuchung  wegen  aller- 
sch werster  Anklagen  eingeleitet  wurde.*)  Als  im  Sommer  1245 
die  Bischöfe  Konrad  von  Freising  und  Ulrich  von  Seckau  des 
Kaisers  Sache  im  Stiche  ließen  und  sich  dem  Papst  unter- 
warfen,^) machte  letzterer  bei  dieser  Aussöhnung  ausdrücklich 
zur  Bedingung,  daß  beide  Bischöfe  für  eine  vollständige  Wieder- 
einsetzung des  Albertus  Bohemus  in  alle  seine  Pfründen  ein- 
treten müßten.  So  sehr  hatte  der  Letztere  es  verstanden,  des 
Papstes  Gunst  zu  gewinnen.  Da  sah  sich  . —  offenbar  unter 
dem  Drucke  der  ihm  widrigen  Verhältnisse  —  auch  Bischof  Ru- 
diger von  Passau  genötigt,  seinen  Frieden  mit  der  Kurie  zu 
schließen;  den  Preis  dafür  heimste  Albertus  Bohemus  ein:  Bi- 
schof Rudiger  ließ  es  zu,  daß  im  Herbste  des  Jahres  1245  das 


1)  Vgl.  Ratzinger  S.  170. 

2)  Vgl.  Riezler,  Geschichte  Baierns  II,  80. 

3)  Vgl.  Ratzinger  S.  172.  4)  Daselbst  S.  178. 
^)  Meichelbeck,  Historia  Frisingensis  II,  26, 
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Passauer  Domkapitel  Albert  einstimmig  zum  Dekan  erwählte. 
Durch  Bevollmächtigte  in  Lyon  versprach  der  Bischof,  Albert 
die  entrissenen  Pfründen  zurückzugeben;  dann  erfolgte  des 
Bischofs  Lossprechung  vom  Bann. 

Freundlich  war  das  Verhältnis  zwischen  Rudiger  und  Al- 
bert damit  noch  lange  nicht.  Einer  mißtraute  dem  andern. 
Rudiger  forderte  den  neuen  Domdekan  auf,  nach  Passau  zu 
kommen  und  seine  Anwesenheitspflicht  zu  erfüllen.^)  Dieser 
aber  hielt  es  für  geraten,  an  der  Kurie  zu  bleiben.  Im  Be- 
sitze der  Gunst  des  Papstes  und  einer  Anzahl  von  Kardinälen, 
wie  er  sich  öfters  rühmte  (wenn  wir  auch  nicht  alles  zu  glauben 
brauchen,  was  in  seinen  Eitelkeit  und  hohes  Selbstbewußtsein 
verratenden  Briefen  steht),  betrieb  er  von  Lyon  aus  mit  kräftigen 
Drohungen  die  versprochene  Rückgabe  seiner  Pfründen. 

Ein  Teil  der  MitgUeder  des  Domkapitels  scheint  die  Wahl 
Alberts  übrigens  bald  bereut  zu  haben;  denn  wir  hören  von 
ihm  selbst:  „Innotuit  etiam  nobis,  quod  quidam  vestrum  novas 
lites  appetentes  se  iactaverint  quaedam  scripta  contra  nos  et 
actiones  validas  reservare",^)  und  abermals:  „Intelleximus  in 
relatione  quorundam,  quod  quidam  ex  fratribus  nostris,  dominis 
nostris  canonicis,  quasdam  exceptiones  seu  obiectiones  in  nostro 
reditu  nobis  sitiant  propinare".^)  Mit  dem  Hinweise  darauf, 
daß  er  den  Papst  davon  verständigt  habe,  und  mit  versteckter 
Drohung,  daß  er  ihnen  mündlich  berichten  werde,  was  dieser 
dazu  sagte,  sucht  er  die  Gegner  in  Schach  zu  halten:  „time- 
mus,  ne,  cum  pulveres  in  oculos  nostros  excitare  proponant, 
ipsi  trabibus  obruantür*.  Mit  Boten*)  des  Bischofs  Rudiger, 
die  zu  Lyon  die  letzten  schwebenden  Fragen  zwischen  dem 
päpstlichen  Stuhl  und  dem  Passauer  Bischof  erledigt  zu  haben 
scheinen,  kehrt  Albertus  Bohemus  in  die  Heimat  zurück.  Das 
hatte  Bischof  Rudiger  mit  seiner  anscheinenden  Nachgiebigkeit 
offenbar  bezwecken  wollen:  den  gefährlichen  Feind  von  der 
Kurie  entfernen  und  in  eigene  Gewalt  bekommen.     „Per  episco- 


1)  Höfler  S.  95.  2)  Höfler  S.  103.  »)  Daselbst  S.  106. 

*)  Das  Folgende  nach  Ebendorfer,  Rauch  II,  500;  in  Hs.  1,  Bl.  131  ^ 
Text  ähnlich,  doch  verderbt. 
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pum  deceptus  et  spe  frustratus"  wird  Albert  „gehindert",^) 
Passau  zu  betreten;  mit  Lebensgefahr  flüchtet  er  wieder  nach 
Wasserburg.  Der  Bischof  belagert  Wasserburg;  unter  Verlust 
aller  ihrer  Habe  müssen  Albert  und  sein  Beschützer  Graf 
Konrad  von  Wasserburg  im  Dunkel  der  Nacht  mit  Lebens- 
gefahr aus  der  Burg  flüchten.  Sie  eilen  nach  Böhmen,  von 
dort  aber  einige  Zeit  darauf  nach  Lyon,  dem  Papst  ihr  Un- 
glück und  ihre  Verluste  zu  klagen.  Nun  war  Bischof  Rudiger 
wieder  allen  Anschlägen  seines  Todfeindes  ausgesetzt.  Albert 
weiß  es  zu  erreichen,  daß  der  päpstliche  Legat  für  Deutsch- 
land, Kardinal  Peter  Capoccio,  Bischof  Rudigers  Absetzung 
ausspricht.  Ein  junger  schlesischer  Prinz,  Konrad,  wird  — 
die  näheren  Umstände  liegen  in  Dunkel  —  auf  Betreiben  Al- 
berts  zum  Bischof  von  Passau  erwählt.  Die  Absetzung  Rudi- 
gers durch  den  Kardinallegaten  wird  von  den  Erzbischöfen 
von  Mainz  und  Köln  und  anderen,  die  sich  des  Passauer  Mit- 
bruders kräftig  annehmen,  mißbilligt,  so  daß  auch  der  Papst 
die  Absetzung  nicht  bestätigt  und  die  Wahl  Konrads  für  nichtig 
erklärt.  Aber  darnach  ergehen  über  Rudiger  mehrere  neue  Unter- 
suchungen, an  deren  Ende  am  11.  März  1250  der  Papst  die 
Absetzung  Rudigers  aussprach.  Albertus  Bohemus  war  Sieger. 
Nun  arbeitete  er  daran,  eine  ihm  genehme  Persönlichkeit 
auf  den  Passauer  Bischofstuhl  zu  bringen,^)  und  erreichte  denn 
„post  labores  plurimos",  wie  die  von  ihm  herstammende  Dar- 
stellung bei  Ebendorfer^)  sagt,  daß  Berthold  von  Pietengau,*) 


^)  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  dieser  Ausdruck  der  Quelle  so 
zu  verstehen  ist,  daß  man  Albert  wohl  gerne  hineingelassen  hätte,  um 
ihn  zu  fangen,  wenn  dieser  sich  nicht  rechtzeitig  in  Sicherheit  ge- 
bracht hätte. 

2)  Es  liegt  nahe,  zu  vermuten,  daß  der  überaus  eitle  Mann  wohl 
sich  selbst  als  die  geeignetste  Person  für  jene  Würde  erachtete.  Der 
hochmütige  Brief,  den  er,  „maior  post  episcopum",  an  das  Domkapitel 
nach  Rudigers  Absetzung  schrieb  und  in  dem  er  die  Administration  des 
Bistums  beanspruchte  (Höfler  Nr.  45,  S.  136),  kann  diese  Vermutung  be- 
stätigen. Allein  unsere  Quellen  versagen  in  diesem  naturgemäß  heiklen 
Punkte.  3)  Hs.  1,  Bl.  134»-;  Rauch  II,  504. 

*)  Peiting  bei  Schongau. 
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ein  Bruder  des  Bischofs  Albert  von  Regensburg,  zum  Bischof 
gewählt  wurde. 

Nicht  kampflos  räumte  Rudiger  das  Feld.  Er  scheint  den 
Schutz  des  Herzogs  Otto  von  Bayern  angerufen  zu  haben,  der 
denn  auch  die  zwei  Brüder,  den  Bischof  von  Regensburg  und 
den  Neugewählten  von  Passau,  mit  Krieg  überzog.  Bischof 
Berthold  behauptete  sich  mit  allerlei  Hilfe,  und  Albei-t  zog 
wohl  mit  ihm  in  Passau  ein.^) 

Hier  entwickelte  er  eine  lebhafte  Tätigkeit,  die  haupt- 
sächlich Finanzfragen  betraf  und  die  Macht  und  den  Einfluß 
des  Domkapitels  zu  vermehren  trachtete,  wobei  wir  aber  meist 
eigensüchtige  Beweggründe  durchschimmern  sehen.  Seine  Hab- 
sucht und  sein  Jagen  nach  immer  neuen  Pfründen  zogen  ihm 
viele  Feinde  zu.  Auch  sein  Verhältnis  zum  Bischof  trübte 
sich  zeitweilig  stark.  Als  Berthold  schon  1253  starb  und 
Otto  von  Lonsdorf  den  Passauer  Bischofstuhl  bestieg,  war  Al- 
berts  Einfluß  zu  Ende.  Bischof  Otto  war  ein  Neffe  des  Bruders 
des  abgesetzten  Bischofs  Rüdiger^)  und  eine  tatkräftige  Per- 
sönlichkeit. Es  kam  so  weit,  daß  er  Albert  verhaften  ließ; 
warum,  darüber  schweigen  die  Quellen.^)  um  Alberts  Frei- 
lassung bemühte  sich  der  Papst.  Als  sie  erfolgt  war,  scheint 
Albert  ein  stiller  Mann  geworden  zu  sein.  Auffallend  selten 
wird  er  von  da  an  in  den  Quellen  erwähnt.  Im  Anfange  des 
Jahres  1260  ist  er  wahrscheinlich  gestorben.  Klanglos  lief 
sein  Leben  aus. 

Wenn  ich  ihn  als  den  „Decanus  Pataviensis"  erachte,  der 
unser  Bruchstück  verfaßt  hat,  so  stütze  ich  mich  dabei  auf 
folgende  Erwägungen: 

Albertus  Bohemus  hat  sich  auf  dem  Gebiete  der  Geschicht- 
schreibung stark  betätigt.  Er  hat  in  seinen  sogenannten  Kon- 
zeptbüchern Aufschreibungen  gemacht  bzw.  machen  lassen,  die 


1)  Bertholds  Einzug  in  Passau  erfolgte  vermutlich  am  11.  September 
1250;  vgl.  Ratzinger  S.  219  ff. 

2)  Ratzinger  S.  237. 

3)  Eiber,  Otto  von  Lonsdorf,  S.  97ff.;  Kohler,  Otto  von  Lonsdorf  I, 
50 f.:  Ulrich  Schmid,  Otto  von  Lonsdorf,  S.  76. 
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als  bedeutsame  Geschichtsquellen  zu  gelten  haben.  Ein  Band 
davon  gehört  zu  den  Zimelien  unserer  K.  Hof-  und  Staats- 
bibliothek und  ist  als  die  älteste  Papierhandschrift  Deutsch- 
lands berühmt.  Ein  zweiter  Band  ist  verloren  gegangen;  nur 
Auszüge  daraus  sind  uns  erhalten  geblieben  in  den  sogenannten 
Adversarien  Aventins  und  in  dessen  Verarbeitung  in  seinen 
„  Annales  *.  Außerdem  ist  Albertus  als  Verfasser  oder  Veran- 
lasser der  Aufzeichnungen  anzusehen,  welche  über  ihn  und 
seine  Taten  sich  in  Ebendorfers  Passauer  Bischofschronik  be- 
nützt finden  und  deren  Original  uns  verloren  ist.  Wie  dieses 
letztere  ausgesehen  hat,  darüber  können  wir  nur  Vermutungen 
äußern.  Wahrscheinlich  waren  es  memoirenhafte  Aufschrei- 
bungen, vielleicht  eine  Art  Rechtfertigungsschrift  Alberts  oder 
mehrere  solche.^)  Besonders  eine  Stelle,  in  der  Albertus  an- 
geblich in  der  ersten  Person  von  sich  selbst  spricht,*)  hat  man 
als  Beweis  dafür  angesehen,  daß  hier  von  ihm  ausgegangene 
Aufschreibungen  vorliegen.  Ich  bin  zwar  der  Meinung,  daß 
an  jener  Stelle  Ebendorfer  selbst  in  der  ersten  Person  spricht 
(Hs.  1,  Bl.  132^;  nicht  bei  Rauch:  „Hec  ita  prosecutus  sum  .  .  .") 
und  auch  das  folgende  „praesenti"  von  ihm  stammt,  nichts- 
destoweniger aber  dürfte  der  betreffende  Abschnitt  auf  Alberts 
Aufschreibungen  zurückgehen.  Ausgeschlossen  ist  es  dabei 
dann  allerdings  nicht,  daß  jenes  „Hec  ita  prosecutus  sum"  und 
„praesenti"  schon  in  Alberts  Texte  stand  und  von  Ebendorfer 
unverändert  übernommen  wurde.  Auch  über  diese  Frage  könnte 
die  von  mir  oben  geforderte  kritische  Durchforschung  von  Eben- 
dorfers Werken  vielleicht  noch  nähere  Aufschlüsse  geben. 

Unser  Bruchstück  zählt,  wie  ich  oben^)  hinlänglich  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube,  ebenfalls  zu  Ebendorfers  Quellen; 
sollte  es  nicht  der  gleichen  Herkunft  sein  wie  die  eben  er- 
wähnten Aufzeichnungen?  Auch  unser  Bruchstück  enthält  eine 
Stelle,  in  welcher  der  Verfasser  in  der  Ich-Form   spricht:  die 

^)  Vgl.  Ratzinger  S.  286f.,  dessen  Meinung  über  diesen  Punkt  ich 
—  allerdings  nur  in  der  Hauptsache,  nämlich  was  die  Herkunft  von  Al- 
bert anlangt  —  zustimme. 

2)  Ratzinger  S.  290  und  294.  3)  g,  19—32. 
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oben  mehrfach^)  besprochenen  Worte,  in  denen  er  erzählt,  er 
habe  zu  Rom  die  Grabscbrift  des  seligen  Kaisers  Philippus, 
deren  Wortlaut  er  mitteilt,  gelesen.  Ist  es  möglich,  daß  Al- 
bertus Bohemus  diese  Worte  verfaßt  hat,  und  dürfen  wir  ihm 
zutrauen,  daß  er  damit,  wie  oben^)  dargelegt  worden  ist,  eine 
Fälschung  begangen  hat?  Ich  glaube,  daß  man  diese  Fragen 
bejahen  darf. 

Albertus  Bohemus  ist  lange  Jahre  in  Rom  gewesen,  und 
als  er  dann  in  der  Heimat  die  Ansprüche  der  Diözese,  zu  deren 
höchsten  Würdenträgern  er  zählte,  zu  vertreten  hatte,  da  mag 
ihm  wohl  der  Gedanke  gekommen  sein,  der  Lorcher  Überliefe- 
rung eine  neue  Stütze  zu  geben,  indem  er  von  dem  Grabmal 
des  Kaisers  Philippus,  dessen  große  Schenkung  dereinst  die 
Metropole  Lorch  so  glänzend  ausgestattet  habe,  erzählte.  Der 
Übereifer,  der  durch  alle  seine  Handlungen  hindurchgeht,  ließ 
ihn  die  Fälschung  vielleicht  nicht  als  solche  empfinden,  son- 
dern wohl  noch  als  gutes  Werk  betrachten,  das  er  der  heimat- 
lichen Diözese  erwies. 

Schon  als  Albert  in  den  Kampf  gegen  Bischof  Gebhard 
von  Passau  eingriff,^)  war  er  nicht  bloß  Kanonikus,  sondern 
bereits  Archidiakon  der  Diözese  Passau,*)  und  zwar  besaß  er 
von  den  fünf  Archidiakonaten  der  Diözese  dasjenige  von  Lorch. 
Vielleicht  darf  man  gerade  auf  Grund  dieser  Tatsache  bei  ihm 
für  den  Titelort  jener  Pfründe  und  dessen  Geschichte  ein  be- 
sonderes Interesse  voraussetzen,  das  schließlich  bis  zu  der  in 
unserem  Texte  sich  findenden  Ausbildung  der  Lorcher  Über- 
lieferungen sich  auswuchs. 

Deshalb  scheint  mir  Ratzinger,^)  dem  bei  seinen  For- 
schungen unser  Bruchstück  allerdings  entging,  es  nicht  übel 
getroffen  zu  haben,  wenn  er  auf  Grund  anderer  Tatsachen 
Albert  in  Verbindung  setzte  mit  der  letzten  Ausgestaltung  der 
Lorcher  Fälschungen.  Die  Grundabsicht  der  letzteren,  Passaus 
Stellung  zu  erhöhen,  erscheint  auch  in  Alberts  Schriften.  Seine 
hohe  Meinung  von  Passaus  Bedeutung  erkennt  man   aus  dem 

1)  S.  37  und  4lJff.  2)  g.  42.  3)  ygj^  ^^en  S.  56  und  57. 

4)  Ratzinger  S.  62.  ^)  S.  294. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  KI.  Jahrg.  1915,  9.  Abb.  5 
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Jammer  über  den  Verfall  zu  Bischof  Rudigers  Zeit:  „Quid 
agis/)  misera  Patavia?  Nonne ^)  ceteris  et^)  potentia  emine- 
bas*^)  et  divitiis?  Quomodo®)  nunc  inculta  recumbis  et  mendi- 
cas!  Non  habes  panem,  quo  ventrera^  reficias,^)  equora  tibi 
pro  vino,  lapides  pro  pane,  nubes^)  tibi  pro  lignis,  fletus  et 
gemitus  pro  tripudio!  Sic  te  fascinavit/)  sie  te  irrisit^)  im- 
probus  Rudigerus,^)  quem  tibi  in  tutorem  erexeras,"^)  qui")  tuum 
decalvavit*^)  caput  et  ossa  dispersit  per  devia  et  tri  via  et  ve- 
lutiP)  hostis  ad  extrema  deducere  nititur*i)!  Utinam  hunc  ne^) 
unquam^)  vidisses!  Ubi  tuorum*)  canonicorum  gloria,  ubi  mini- 
sterialium")  potentia,  ubi  civium  divicie,  qui  sibi  statuam  ere- 
xerant,  ut  eidem^)  inniterentur,^)  que^)  tarnen y)  suo  casu  omnes 
oppressisset,^)  nisi  sanctorum  suorum  patrocinio  fuissent  rele- 
vati*'^?"^)  In  einem  Briefe  beansprucht  Albert  für  das  Passauer 
Domkapitel  den  gleichen  Rang,  wie  ihn  die  Kapitel  zu  Köln 
und  Trier  haben,  und  stellt  das  Passauer  Kapitel  ausdrücklich 
über  das  Salzburger.^) 

Aus  meinen  oben  bei  der  freien  deutschen  Wiedergabe 
des  Bruchstückes  gemachten  Anmerkungen  dürfte  mit  Sicher- 
heit hervorgehen,  daß  der  Verfasser  zu  Passau  geschrieben  hat. 
Die  Art  und  Weise,  wie  er  von  den  Bischöfen  spricht,^)  würde 


a)  agit  5.  b)  notis  3.  c)  fehlt  3.  4.  5.  d)  et  div.  em.  3.  4.  et 
diuitiis  eminebat  5,  ^)  quo  5.  f)  vefcerem  2.  g)  refitias  1.  ^)  ru- 
bes  5.  J)  fastinauit  1.  2.  fascinat  3.  4.  ^)  derisit  5.  1)  Rudigerius 
3.  4.  m)  erexexeras  1.  »)  quis  5.  «j  decaluat  3.  4.  declinauit  o.  P)  ve- 
lut  3.  4.  5.  q)  fehlt  1.  2.  r)  neque  5.  utinam  corr.  nequam  4.  s)  nun- 
quam  4.  *)  piorum  5.  ")  monasterialium  3.  4.  v)  feMt  5.  w)  imi- 
teretur  1.  2.  imitarentur  3.  imitarentur  corr.  inniteterentur  (so)  4.  inui- 
tarentur  5.  ^)  qui  2.  qn  3.  quando  corr.  qui  4.  quos  5.  J)  tum  corr. 
tamen  4.  ^)  oppressit  3.  oppressit  corr.  oppressisset  4.  depressisset  5. 
aa)  relevati  corr.  reuelati  1.  revelati  2. 


1)  Ebendorfer  Hs.  1,  Bl.  133^;  Rauch  II,  501.  Vgl.  den  Schluß  un- 
seres Bruchstückes  oben  S.  9:  „hodie  status  diversarum  ecclesiarum  Claudi- 
cat, bonis  Omnibus  vacuata"  (so).  2)  Höfler  S.  107. 

^)  Daß  man  Albertus  Bohemus  auch  für  den  Verfasser  der  „Historia 
ecclesiae  Laureaeensis",  die  ebenfalls  in  einem  Falle  bischofsfeindlich  sich 
ausspricht,  halten  könnte,  habe  ich  oben  S.  44,  Anm.  1  erwähnt. 


Untersuchungen  zur  Passauer  Gescliichtschreibung  67 

ganz  zu  der  Stellung  passen,  die  Albertus  Bohemus  im  Laufe 
der  Zeit  zu  vier  aufeinanderfolgenden  von  ihnen  eingenommen 
hat.  Die  Selbstüberhebung  und  Rücksichtslosigkeit  gegen  die 
Bischöfe  paart  sich  aber  bei  ihm  mit  einer  Hingabe  und  Für- 
sorge für  die  Diözese  selbst,  seine  „patria".  In  den  vorhin 
erwähnten  Abschnitten  aus  seinen  Schriften  tritt  diese  letztere 
Eigenschaft  deutlich  hervor;  sie  leuchtet  ebenso  durch  unser 
ganzes  Bruchstück.  In  ähnlicher  Weise  spiegelt  letzteres  den 
Haß  wieder,  welchen  Albertus  gegen  das  Kaisertum  und  welt- 
liche Gew^alten  überhaupt  hegte.  Nur  die  alten  Agilolfinger 
Tassilo  und  Odilo  kommen  noch  gut  weg;  über  Herzog  Ar- 
nulf ergießt  sich  eine  Schale  klerikalen  Zornes,  Kaiser  Arnulf 
erscheint  halb  und  halb  als  Übeltäter,  und  dem  frommen  Kaiser 
Heinrich  IL  w^erden  arge  Beraubungen  der  Passauer  Kirche 
nachgesagt,  wie  wir  sie  nirgends  anderswo  behauptet  finden. 
Auch  dieser  Zug  würde  auf  den  fanatischen  Verkünder  der 
päpstlichen  Bannbullen  gegen  Kaiser  Friedrich  IL  passen.  Und 
gegen  den  letzteren  selbst  scheint  mir  die  spöttische  Erwäh- 
nung der  „goldenen  Bullen"^)  gerichtet  zu  sein,  mit  denen 
die  den  Passauer  Bischöfen  verliehenen  Privilegien  versehen 
gewesen  seien. ^) 

Es  lassen  sich  auch  stilistische  Ähnlichkeiten  und  Berüh- 
rungen zwischen  den  erhaltenen  Schriften  aus  Alberts  Feder 
und  unserem  Texte  feststellen.  Liest  man  die  Briefe  und 
Aktenstücke  durch,  die  wir  von  Albertus  noch  besitzen,  so  er- 
kennt man,  daß  er  einen  eigenartigen,  gewandten  und  kräftigen 
Stil  schrieb.  Energie  und  Prägnanz,  Lebhaftigkeit  und  Kürze  ^) 
zeichnen  seine  Darstellungsweise  aus;  ohne  viele  Umschweife 
bringt  er  seine  Gedanken  vor,  ungeschminkt  und  derb  sagt  er 
heraus,  was  er  anbringen  will,  rücksichts-  und  schonungslos 
behandelt  er  alles,  was  ihm  nicht  paßt.  Alle  Formen  der 
Rhetorik  und  Dialektik  sind  ihm  geläufig. 


1)  Vgl.  oben  S.  8  und  34. 

2)  Goldene  Bullen  trugen  Friedrichs  wichtige  Urkunden  für  Passau 
vom  21.  Januar  1217,  24.  Januar  1217  und  1.  August  1218;  vgl.  Mon. 
ßoic.  XXX,  I,  55.  57.  67.  ^)  Vgl.  Ratzinger  S.  281. 
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Dieser  Eindruck,  den  man  so  im  allgemeinen  vom  Stile 
des  Albertus  gewinnt,  entfließt  auch  unserem  Bruchstücke. 
Mehrere  Stellen  in  diesem  weichen  von  dem  gewöhnlichen 
Stil  anderer  mittelalterlicher  geschichtlicher  Aufschreibungen 
oder  zu  einem  aktuellen  Zwecke  gemachter  Abhandlungen  auf- 
fallend ab  und  lassen  den  Verfasser  als  eine  temperamentvolle 
Persönlichkeit  erscheinen,  die  sich  herausnimmt,  eine  über- 
legene Kritik  zu  üben.  Besonders  die  Stellen  „infelices  archi- 
episcopi  et  episcopi  vel  potius  idiotae"^)  und  „Unde  stulti 
multi  stulta  multa  loquuntur"^)  stechen  in  dieser  Hinsicht 
hervor.  Das  Wort  „idiota"  scheint  überhaupt  zu  des  Albertus 
Wortschatze  gehört  zu  haben.  In  einem  boshaften  Brief  an 
den  Passauer  Archidiakon  Heinrich  von  Waging  weist  er  diesen 
zurecht,  weil  der  Archidiakon  ihm,  dem  Dekan,  gegenüber 
nicht  den  pflichtschuldigen  Titel  gebraucht  habe:^)  „Nunc  ac- 
cedimus  ad  arguendum  vos,  frater  dulcissime,  et  vestram  negli- 
gentiam  accusandam,  pro  eo  quod  in  literis  vocationis  nostrae 
nobis  titulum  debitum  non  servastis,  cum  in  hoc  simplices 
et  idiotae  non  sint  culpandi,  sed  vos  tamen,  qui  aliis  maturi- 
tate,  discretione  et  scientia  prominetis  .  .  .".  In  einem  Schreiben 
an  den  Papst*)  spricht  Albertus  scheltend  von  dem  „rex  Bo- 
emiae  vel  potius  blasphemiae" ;  klingt  das  nicht  auffallend  an 
unsere  Stelle  „archiepiscopi  et  episcopi  vel  potius  idiotae"  an? 

Wenn  in  unserem  Bruchstück  im  besonderen  die  Passauer 
„abbatiola"  mit  ihren  „dominae"  öfter  erwähnt  wird,  d.  h. 
das  Benediktinerinnenkloster  Niedernburg  zu  Passau,  dem  der 
Verfasser  ofi'enbar  gewogen  ist,  so  würde  letztere  Eigenschaft 
(wenn  sie  auch  auf  viele  andere  zutreffen  würde)  doch  wieder 
ganz  besonders  auf  unseren  Albertus  Bohemus  passen.  Be- 
sitzen wir  doch  den  eigenhändigen  Entwurf  seines  Testamentes, 
in  welchem  er  seine  Habe  der  Kirche  zu  Passau  vermacht, 
daneben  aber  verschreibt  er  „dominabus  in  inferior!  urbe",  den 
Klosterfrauen  zu  Niedernburg,   ein  Pfund,   wenn   seine  Leiche 

1)  Oben  S.  7.        2)  g_  9^ 

3)  Höfler  S.  107;  vgl.  Ratzinger  S.  192. 

*)  Oefele  I,  787;  Höfler  S.  14. 
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zu  einer  Begräbnismesse  nach  ihrer  Kirche  überführt  werde, 
ein  weiteres  halbes  Pfund,  wenn  die  Frauen  der  Messe,  wie 
sie  es  schuldig  sind,  beiwohnen,  und  je  ein  halbes  Pfund  für 
den  Siebten  und  den  Dreißigsten.^)  Das  Interesse,  welches 
Albertus  hiedurch  für  Niedernburg  bekundet,  scheint  auch  aus 
unserem  Texte  hervorzuleuchten,  und  wir  dürften  mit  dieser 
Feststellung  wieder  einen  Anhaltspunkt  für  unsere  Vermutung 
über  den  Verfasser  unseres  Bruchstückes  gewonnen  haben.  Wie- 
weit jenes  Interesse  hervorgerufen  wurde  oder  in  Beziehung 
steht  zur  „Propstei  der  Abtei"  (Niedernburg),  welche  Albert 
von  dem  Bischofskandidaten  Konrad  von  Schlesien  verliehen 
erhielt,^)  läßt  sich  nicht  sagen.  Bei  der  flüchtigen  Rolle, 
welche  Konrad  in  der  Passauer  Bischofsgeschichte  spielte,^) 
ist  es  fraglich,  ob  jene  Verleihung  überhaupt  rechtskräftig 
geworden  ist. 

Welchem  Zwecke  diente  die  Aufschreibung,  der  unser 
Bruchstück  angehörte? 

Dem  Texte  selbst  ist  keine  unmittelbare  Antwort  auf 
diese  Frage  zu  entnehmen.  Daß  nicht  ein  Erzeugnis  der  reinen 
Geschichtschreibung,  die  über  Geschehenes  zum  einfachen  Zwecke 
der  schriftlichen  Festhaltung  berichtet,  vorliegt,  ist  nach  dem 
ganzen  Inhalt  wohl  klar.  Wir  haben  es  vielmehr  offenbar 
mit  einer  Abhandlung  zu  tun,  die  geschichtlichen  Stoff,  ge- 
schichtliche Tatsachen,  und  zwar  aus  verschiedenen  Jahrhunder- 
ten, zum  Zwecke  eines  bestimmten  Nachweises  in  irgendeiner 
strittigen  Frage  zu  verwerten  sucht.  Allem  Anscheine  nach 
handelte  es  sich  dabei  um  Grundrechte  des  Bistums  Passau 
und  besonders  um  solche  in  der  Stadt  Passau.  Wieder  habe 
ich  hier  eine  Vermutung  zu  äußern,  die  so  sehr  zu  meinen 
bisherigen    paßt,   daß  sie  sich   gegenseitig  aufs  beste  stützen. 


1)  Höfler  S.  148,  149. 

2)  Ebendorfer  Hs.  1,  Bl.  133^;  Rauch  II,  502. 

^)  Vgl.  oben  S.  62.  Urkunden  von  ihm  fehlen  überhaupt;  vgl.  Groß, 
Über  das  Urkundenwesen  der  Bischöfe  von  Passau  im  12.  und  13.  Jahrh., 
in:  Mitteilungen  d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.,  Erg.-Bd.  VIII  (1911),  508. 
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Wie  schon  oben^)  erwähnt  wurde,  hatte  der  im  Jahre  1250 
zum  Bischof  von  Passau  gewählte  Berthold  von  Pietengau  be- 
trächtliche Schwierigkeiten  zu  überwinden,  bevor  es  ihm  ge- 
lang, seinen  Bischofstuhl  wirklich  einzunehmen.  Insbesondere 
verwehrten  ihm  die  Bürger  von  Passau  den  Einzug  in  ihre 
Stadt,  nachdem  sie  sich  mit  dem  Herzog  Otto  von  Bayern  ver- 
bündet hatten.  Sie  erklärten,  die  Stadt  gehöre  nicht  dem  Bi- 
schof, sondern  dem  Reich.^)  Von  bischöflicher  Seite  scheint 
hiegegen  damals  besonders  betont  worden  zu  sein  (denn  Eben- 
dorfer  führt  diesen  Einwand  gegen  die  Behauptung  der  Bürger 
an),  daß  „Kaiser  Arnulf  zur  Zeit  des  Bischofs  Wiching  im 
Jahr  899  durch  seine  Privilegien  nach  der  Zerstörung  Lorchs 
die  Schenkung,  welche  die  Herzöge  von  Bayern  Odilo  und  sein 
Sohn  Tassilo  der  Kirche  des  hl.  Stephan  gemacht  hatten,  be- 
stätigt habe".^) 

In  jene  Zeit  scheint  mir  unser  Bruchstück  zu  fallen.  Wie 
der  Bischof,  harrte  Albertus  Bohemus  damals  des  Einzuges  in 
die  Bischofsstadt.*)  Der  ganze  Inhalt  unseres  Bruchstückes 
würde  seine  Erklärung  finden,  wenn  wir  annähmen,  daß  Albert 


1)  S.  63. 

2)  Ebendorfer  (Hs.  1,  Bl.  134 v;  2,  Bl.  297 r;  Text  sebr  verderbt): 
„Cives  siquidem  a  fidelitate  beatissimi  Stephan!  [hier  fehlen  anscheinend 
mehrere  Worte,  vielleicht:  „recedentes  civitatis  proprietatem  non  epis- 
copi"]  fore  proclamabant,  sed  eandem  ad  ins  imperii  vociferabant."  Über- 
arbeitung (Hss.  3  und  4  und  Rauch  I[,  504):  „Nam  cives  a  fidelitate  et 
dominio*)  beati  Stephani  recedentes^j  in  elationem<^)  et*')  superbiam  pro- 
lapsi  civitatis  <i)  proprietatem  non  episcopo  vel  ecclesiae,  sed  imperio 
tantummodo®)  ascribebant. "  f) 

^)  In  der  ersten  Form  der  Ebendorferschen  Chronik  (Hs.  1,  Bl.  134^) 
ist  ein  großer  Teil  jener  gefälschten  Urkunde  (vgl.  oben  S.  45/46)  einge- 
setzt, in  der  Überarbeitung  (Rauch  II,  504)  nur  der  oben  übersetzte  Satz. 

*)  Er  weilte  zu  Donaustauf  (Ratzinger  S.  220)  und  scheint  von  dort 
aus  (Ratzinger  S.  221)  mit  dem  Bischöfe  von  Regensburg  in  Bischof  Ber- 
tholds  Nähe  geeilt  und  bei  der  durch  Bestechung  erfolgten  Einnahme 
von  Passau  zugegen  gewesen  zu  sein. 


a)  domino  5.     b)  recidentes  3.  4.     c)  fehlt  3.  4.     ^)  ciuitatisque  5. 
')  romano  corr.  tantum  4,      fj  adscribebant  5. 
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es  damjils  verfaßte,  um  zur  Stütze  des  mit  seiner  Hilfe  er- 
wählten Bischofs  den  Standpunkt  der  Bürger  von  Passau  ^)  zu 
widerlegen.  Freilich  nicht  als  offizielles  Aktenstück  (hiegegen 
spräche  das  Schimpfwort  „idiotae"),  sondern  als  eine  Auf- 
schreibung zur  eigenen  Belehrung,  um  mit  dem  Gegenstande 
vertraut  zu  sein,  oder  zum  Gebrauch  in  nahestehendem  Kreise. 
Aus  diesem  Zwecke  würde  sich  dann  auch  die  ungeregelte, 
entwurfmäßige  Folge  des  Inhaltes  des  Bruchstückes  erklären. 
Und  zeitlich  würde  damit  unser  Text  in  ein  klares  Verhältnis 
zu  den  Geschichtsquellen  von  Kremsmünster  und  den  von  ihnen 
abhängigen  Quellen  treten. 

Trotz  der  in  ihm  waltenden  Unkenntnis  geschichtlicher 
Tatsachen  ist  das  Bruchstück  beachtenswert  wegen  einzelner 
Gedanken,  die  es  auf  Grund  jener  entschuldbaren,  echt  mittel- 
alterlichen Unkenntnis  ausspricht  und  die  zweifellos  in  weiteren 
Kreisen  wirksam  gewesen  sind,  demnach  auch  Gegenstand  un- 
seres geschichtlichen  Erfassens  sein  müssen.  Sollte  sich  außer- 
dem die  von  mir  wahrscheinlich  gemachte  Fälschungsabsicht 
bestätigen,  so  würde  das  Bruchstück  ein  interessantes  Glied 
in  der  Ausbildung  der  Lorcher  Fabel  bilden  und  auch  deswegen 
mehr  Beachtung  verdienen,  als  ihm  früher  zuteil  geworden  ist. 

Ich  habe  bisher  absichtlich,  um  den  Gang  der  Untersuchung 
nicht  zu  verwirren  und  zu  erschweren,  davon  geschwiegen,  daß 
ein  „decanus  Pataviensis"  noch  an  einer  anderen  Stelle  der  pas- 
sauischen  Geschichtsliteratur  vorkommt.  Merkwürdigerweise 
wieder  in  einem  Bruchstücke,  das  textlich  noch  viel  schlechter 
überliefert  ist  und  der  Form  wie  dem  Inhalte  nach  noch  viel 
mehr  Rätsel  aufgibt  als  unser  erstes.  Es  ist  bisher  ungedruckt 
geblieben,  und  ich  scheue  fast  davor  zurück,  den  Text  mitzu- 
teilen, da  er  greulich  verderbt  ist.     Aber  wenn  die  Erforschung 


1)  Die  Bürger  von  Passau  hatten  um  1249  Beschwerden  wegen  der 
Maut  zu  Aschach.  Bischof  Rudiger  traf  darüber  mit  den  Herren  von  Schaun- 
berg,  den  Besitzern  der  Mautstätte,  ein  Abkommen  (Mon.  Boic.  XXIX,  II, 
203;  ürkundenbuch  des  Landes  ob  der  Enns  III,  162).  Sollte  die  Er- 
wähnung von  Aschacli  in  unserem  Bruchstück  (oben  S.  9,  vgl.  S.  52  f.)  mit 
jenen  Verhandlungen  in  irgendeinem  Zusammenhange  stehen? 
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der  passauischen  Geschichtsliteratur  vorwärts  kommen  will,  muß 
man  —  auf  die  Gefahr  hin,  daß  manches  unerklärt  bleibt  — 
eben  diesen  verderbten  Texten  zu  Leibe  rücken.  Das  erwähnte 
Bruchstück  ist  nur  in  zwei  Handschriften  überliefert,  und  zwar 
in  jenen  beiden,  in  welchen  uns  der  ursprüngliche  Text  von 
Thomas  Ebendorfers  Bischofschronik  erhalten  geblieben  ist,  bei 
den  von  mir  oben  benützten  Texten  mit  1  und  2  bezeichnet.^) 
2  ist  nur  Abschrift  von  1  und  verschlechtert  noch  die  Vorlage. 

Der  Text  lautet: 

„Hucusque  tractavimus  de  origine  Gottorum,  qui  et  Cite 
sive  Gette,  a  quibus  nationes*)  plurime  descenderunt  replentes 
pene  totam  Asiam  preter  Yndos,  Armenios  quosdam  et  Grecos 
viliores  et  alias  paucas  nationes,  que  vix  noment)  obtinent  apud 
gentes.  Repleverunt  etiam  idem  Gotti  Affricam  et  Europam 
et  infinita'"-  insulas  mediterranei  atque  oceani^)  maris,  ut  taceam 
de  maribus^)  caspio,®)  rifeo,^)^)  indico  et  subsolano,^)  rubro, 
Nuchuldo,^)^)  arctoo,*)  britanico,^)  Orcadarum,  baltico,  flan- 
drico^)  et  brutenico,  que  maria  ab  oceano™)  modicum")  intran- 
tes  plurimas  insulas  obtinent,  simul  etiam  civitates. 

Sed  potest^)  ab  aliquibus  sie  opponi:  „ünde  habuit  ista 
decanus  Pataviensis,  ut  noticiam  habeat  omnium  predictorum? 
Possunt  quippe  pro  maiori  parte  ficticia?)  esse  vel  forsitan  ad- 
inventa."  Respondet  sie  decanus,  quod  infelicium  est,^)  non 
bonorum  virorum  serere  mendacia  scriptis  perpetuis  data;  fore 
videntur  peccata  mortalia,  que  vix  per  penitentiam  dilui  pos- 
sunt, ipsorum  publica  memoria  permanente.  Sed  ut  satisfaciam 
melius  nescientibus  historicorum  virtutem,  qui  hec  omnia  lu- 
cide^)  sunt  prosecuti,  offeram  ipsis  de  hac  materia  et  de  plurirais 


a)  natione  1.  ^)  nomine  1.  2.  c)  occeani  1.  2.  d)  mariis  1.  2. 
«)  casprb  1.  2.  f)  riffero  1.  2.  g)  subsolanto  1.  2.  ^)  so  Hss.  i)  Cir- 
cuo  1.  2.  t)  Britanito  1.  l)  Elandrico  1.  2.  m)  occeano  1.  2.  ")  mo- 
dum  1.  2.      o)  post  1.  2.     P)  ficdicia  2.     q)  et  2.      r)  luride  2. 

1)  Vgl.  oben  S.  12. 

2)  Nach  den  „Riphei  montes"  des  Jordanes  gebildete  Bezeichnung ? 

3)  „Lacus  Nuchul"  ?   Vgl.  Forcellini-De-Vit,  Onomasticon  IV,  696, 


Untersuchungen  zur  l*assauer  Geschichtschreibung  73 

aliis  et  nomina  et  libros,  quos  luculentius  prompserunt*)  suis 
diebus.  Berossus,  Curtius^)^)  orientem,  Indos,^)  Armenios  suis 
scriptis  per  omnia  lucidarunt,  Ptolomeus,  Isidorus**)  et  Nicolaus 
meridiem  et  partes  meridianas,  Fenestella,  Julius  et  AfFricanus 
occidentem  seu  AiFricam,  Orosius  seu  Suetonius  insulas  medi- 
terraneas^)  et  Romanos  plenissime  depinxerunt,  Philo  0  et  Varro 
Citas  seu  Getas  pariter  sunt  persecuti,  Jordanis,  Schritwinus,^) 
Vrechholdus  et  Gewastaldus  gottici  istorici  Gottos,  Ostrogot- 
tos,^)  Seygottos,  Wesegottos,  Gepidas,  Avares  et  Vinolos,  Van- 
dalos,  Alanos,  Herolos  et  Suevos  sunt  similiter  prosecuti  aliasque 
nationes  in  Hispaniis  et  Galliis  commorantes,  venerabilis  etiam 
Otto  Frisingensis  episcopus  cum  Gotefrido  Viterbiensi  archi- 
diacono,  qui  opusculo  suo  Pantheon  nomen  dedit  seu  titulum, 
Paulus  etiam  diaconus  nostris  quasi  teraporibus  incidentia  sin- 
gula  declararunt  et  maxime  de  Bovaris  pessimis  et  aliis  Theo- 
tunicis  malis.  Sed  notandum  est  in  Ottone  libro  IUI.  capitulo 
penultimo,  quod  sie  incipit:  „Hie,  quod  supra  promiseram",  et 
circa  diffinitionem  genealogie^)  Gottorum  seu  Citarum  et  gen- 
tium ab  illis  descendentium. 

Sequitur  videre  de  reditu^)  Noricorum  et  qui  sunt  Norici. 
Norici  sunt  Gallogreci,^)  id  est  Albigreci.  Gal  enim  grece 
candidum"^)  dicitur  sive  album.  Et  sunt  progeniti  ex  Ostro- 
gottis  et  puellis  Grecorum,  quas  rapuerant  in  predam  Ostrogotti, 
quando")  mulieres  ipsorum  Amazones  arma  rapuerant  et  non 
habebant  mulieres.  Hos  enim  Gallogrecos^)  Ercules  secum 
versus  Affricam  et  Spanias  in  auxilium  duxit.  Quos  postraodum 
Noricus  primogenitus  Erculis  sepulto  pulvere  patris  in  Gadi- 
busP)  post  eins  incremationem  tactus  dolore  paterno  abdicans 
maria  cum  suo  milite  ad  terram  se  transtulit  per  Spanias  i)  et 


a)  promiserunt  1.  2.  b)  octrus  1.  octius  2.  c)  Serdos  corr.  Indos  2. 
<J)  isioderus  1.  2.  e)  mediterranas  1.  2.  fj  Chilo  1.  2.  g)  Schritwinius  2. 
h)  Ostragottos  2.  i)  Genaloje  1.  Genealoye  2.  ^)  redditu  1.  2.  ij  gallo- 
gici  1.  2.  m)  condidum  2.  «)  qui  2.  o)  gallogicos  1.  2.  P)  gradi- 
bus  2.      <l)  spannas  1. 

1)  So  glaube  ich  den  verderbten  Namen  verbessern  zu  dürfen. 
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Gallias  Boioariorum*)  usque  iturus,  in  qua  suos  conpatriotas, 
Baiouaros  videlicet,  qui  de  pagis  Grecorum  metropoli  ad  partes 
illas  venerant,  se  recepit,  licet  hodie  Baiowarii  relicto  proprio 
idiomate^)  teotonicum  a  Teotonicis  accommodaverunt  idioma, 
sicut  Italii  et  Gallici  a  Romanis.  Hü  Norici  pulsi  postmodum 
a  Romanis  ultra  Danubium  versus  Turingiam  pro  eo,  quod 
censum  Romanis  solvere  contemnebant,  *')  ibidem  multa  per  tem- 
pora  quieverunt.  Et  notandum  est,  quod  ab  eisdem  Gallo- 
grecis  Macedones,  Daci,  Traces  et  Sarmate  descenderunt.  In 
hac  siquidem  Bouaria  locati  in^)  coloniis*^)  Romanorum  per 
consules  ac  dictatores  etiam  Seigotti,  qui  et®)  Riparioli,®)  Ratis- 
ponam  pro  metropoli 0  habuerunt,  que^)  tunc  a'')  Ripariolis^) 
dicta  est  Ripariola^)  seu  metropolis  ripensium,  que  aliquando 
dicta  est  Regina  et  ab  aliis  nationibus  Imbripolis^)  et  a  Ti- 
berio  eins  restructore  ^)  Tiburina"^)  est  vocata. 

Post  descriptionem  gentium  et  diversarum  nationum  Eu- 
rope  sequitur  videre  de  sanctis  et  predicatoribus  verbi  dei,  qui 
per  adventum  gloriosissimorum  apostoloruni  Petri,  Pauli,  Jo- 
annis  evangeliste  et  Jacobi  fratris  eins,  similiter  et  Andreae 
atque  Phillippi")  totam  Europam  fide  katholica  illuminantes 
toti^)  Europe  salutem  eternam  dederunt.  Post  ascensionem  si- 
quidem domini  nostri  Jesu  Christi  quasi  tota  familia  domini 
nostri  Jesu  Christi  penes  beatos  apostolos  Petrum,  Johannem 
remanserunt.  Quos  ipsi  apostoliP)  propter  hoc,  quod  B.  Petrus 
divinitus  ammonitus  post  electionem  in  patriarcham  Jerosolimi- 
tanum,<i)  successorem  domini  et  eins  cardinalium,  videlicet 
B.  Stephani  prothomartiris  et  sociorum  eins,  Antiochiam  se 
transtulit  et  B.  Johannes  in  Greciam  et  Corinthum.O  Et  in 
illa  transmigratione  idem  B.  Petrus  particularia  concilia  per 
totam  Siriam  et  Egiptum  cum  maioribus  et  minoribus  apostolis 


a)  Boiaorium  1.  Boiaorum  2.  1>)  ideomate  1.  2.  c)  condeuipna- 
bant  1.  2.  ^)  incolomis  1.  in  colonis  2.  e)  eriparioali  1.  2.  ^  metro- 
polim  1.  2.  g)  qui  1.  2.  h)  ariporialis  1.  2.  i)  rippariola  1.  2.  k)  jn 
bripolis  1.  2.  i)  restructione  1.  2.  m)  tiburnia  2.  »)  darnach  noch- 
mals qui  1.  2.  o)  totae  1.  totius  2.  p)  hier  scheint  ein  Verbum  zu  fehlen. 
<l)  Jerosolomitanum  1.  2.     »)  Corinthium  2, 
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celebravit  et  evangelia  sacra  discussit.  In  secimda  transmigra- 
tione,  qua*)  B.  Petrus  mandato  divino  sub  Claudio^)  ab  An- 
tiochia  Romam  venit,  secuta  est  ipsum  reliqua  familia  domini 
nostri  Jesu  Christi  et  quasi  omnes  preter  paucos  septuaginta 
duo  discipuli  creatoris  et  quidam  ex  quingentis.  Tunc  etiam 
secuti  sunt  iam  mortuum  et  beatum  Jacobum  Galletiam  Yspa- 
norum  gloriosa^)  Maria  Magdalene  et  Martha  atque  Lasarus^) 
usque  ad  locum,  ubi  hodie  manent  gloriose  sepulti.  Uli  vero 
discipuli  de  septuaginta  duobus  Rome  cum  B.  Petro  rema- 
nentes®)  per  ipsum  ad  loca  diversa  missi*)  hodie  illuminant^) 
ecclesiam  sanctam  dei.  B.  Marcus  videlicet  missus  Aquilegiam 
cum  S.  Ermachora  et  Fortunato,  S.  Appollinaris^*)  Ravennam, 
S.^)  Proculus^)  Bononiam^)  seu  Emiliam,™)  S.")  Maternus*^) 
Treverim  Romam  secundam.  Savinianus,  Potentianus  et  Altinus 
de  numero  septuaginta  duorum,^)  quos^)  Petrus^)  transalpi- 
navit,  Senonis  veniunt,  hospitantur  apud  Victorinum  futurum 
socium"")  passionis.  Savinianus  presul  consecrata  ecclesia  in 
honore  sancti  salvatoris  inprimit  signum  crucis  saxis  murorum, 
et  saxis  liquescentibus  paret  impressio.  Construit  ecclesiam 
S.  Petri  Vivi^)  ipso  vivente,*)  Altinum  et  Eodaldum")  Aureli- 
anis,  Potentianum  et  Serotinum  Trecas^)  mittit.  Sub  aposto- 
lorum  titulo  Trecis"^')  fit  ecclesia,  sub  S.  Stephani  Aureliani^) 
fit  ecclesia,  Karnoti  sub  beate  matris^)  dei,  ad  urbem  Lute- 
ciam,^)  que  etiam  Parisius,  fit  ecclesia.  Parisius  apud  Chri- 
stoilum  funditus  evertunt  fanum  antiquissimum  et  baptizant^*) 
multos.  Qui  omnes  pariter  martirisantur.  Savinianus  ^^)  cum 
sociis  occiditur,  Potentianus  cum  sociis  eadem  die  et  loco  anno 
revoluto  plectitur.  S.  Martialis  mittitur  Lemovicos,  *'*')  Valeria 
convertitur    et    martirisatur    prima,    sicut    dicitur,    feminarum. 


a)  quam  1.  2.  b)  Jiier  nochmals  beatus  Petrus  1.  2.  c)  glosa  1.  2. 
<J)  Laserus  2.  e)  reraanentibus  2.  f)  nos  1.  2.  g)  illuminat  1.  2.  h)  ap- 
poUinarus  1.  2.  J)  sanctum  1.  2.  k)  proculum  1.  2.  1)  poloniam  1.  2. 
^)  miletum  1.  2.  ")  sanctum  1.  2.  »)  maternum  1.  2.  P)  preter  du- 
orum  1.  2.  <l)  imperio  1.  2.  i")  sotium  1.  2.  s)  uiuij  o.  *)  veniente  2. 
")  edoaldum  1.  2.  v)  crecas  1.  2.  ^)  tretris  1.  cretus  2.  ^)  aurealani 
1.  2.  y)  martiris  2.  z)  Lureciam  1.  2.  »»)  babtisent  1.  2.  bi>)  Sauia- 
nus  1.   Samanus  2.      ^cj  Lemonicos  1.  2. 
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Mittitur  Bituricas  Ursicinus,  qui*)  fertur  fuisse  Nathanael,  mitti- 
tur  Genom aiinis^)  Julianus,  qui*')  fertur  fuisse  Simon  leprosus, 
trium  mortuorum  suscitator,*^)  Mettis  Clemens*')  patruus/j  ut 
traditur,  Clementis  pape,  Treveris^)  Eucarius,^)  Valerius  et  Ma- 
ternus,  Tullensibus  Mansuetus/)  Petragoricis  Fronto,^)  Chatha- 
launis^)  Memmius."™) 

Ich  bin  überzeugt,  daß  über  den  wahren  Charakter  dieses 
Bruchstückes  erst  nach  der  von  mir  oben  geforderten  Durch- 
forschung aller  Handschriften  der  geschichtlichen  Werke  Tho- 
mas Ebendorfers  mit  Sicherheit  gesprochen  werden  kann.  Unter 
diesem  Vorbehalt  will  ich  mich  mit  dem  Texte  hier  nur  so- 
weit befassen,  als  der  „decanus  Pataviensis",  der  darin  erscheint, 
in  Betracht  kommt.  Wenn  ich  dabei  gleichwohl  auch  andere 
Fragen,  die  das  Bruchstück  aufgibt,  zu  berühren  habe,  so  maße 
ich  mir  nicht  an,  sie  zu  lösen,  sondern  bescheide  mich  damit, 
sie  zu  besprechen  oder  auch  nur  auf  sie  hinzuweisen. 

Betrachten  wir  in  Kürze  den  Inhalt  des  Bruchstückes.  Daß 
es  ein  solches  ist,  keine  ganze  Schrift,  zeigen  schon  die  ersten 
Worte.  In  dem  vorausgehenden,  nicht  erhaltenen  Teile  war 
von  dem  Ursprünge  der  Goten  die  Rede  („Hucusque  tractavimus 
de  origine  Gottorum"),  in  den  ersten  Sätzen  wird  von  der  Ver- 
breitung der  Goten  gehandelt.  „Aber",  sagt  der  Verfasser 
dann,  „es  kann  von  einigen  folgender  Einwand  gebracht  wer- 
den: „„Woher  schöpfte  diese  Dinge  der  Passauer  Dekan, 
daß  er  von  all'  den  vorerwähnten  Dingen  Kenntnis  hat?  Sie 
können  ja  zum  größeren  Teil  erdichtet  sein  oder  vielleicht  er- 
funden."" Darauf  antwortet  der  Dekan:  „„Unseliger,  nicht 
braver  Männer  Gewohnheit  ist  es,  Lügen  in  Schriften  zu  ver- 
weben, die  für  ewige  Zeiten  bestimmt  sind;  sie  erscheinen  als 
Todsünden,  die  kaum  durch  Reue  getilgt  werden  können,  da 
ihr  Gedächtnis  öffentlich  bleibt.""  Aber  damit  ich  (heißt  es 
weiter,    und    dieses    „ich*    bereitet    uns   Schwierigkeiten)   jene 


a)  que  1.  2.  b)  Cennomanus  1.  2.  c)  que  1.  2.  d)  suctitator  2. 
e)  Clemeon  1.  2.  fj  paternus  1.  2.  g)  treuirensis  2.  ^)  Gucarius  1.  2. 
i)  mansuetis  2.  k)  Fontonius  1.  2.  l)  Chatalanius  2.  m)  mennius  1. 
meninnus  corr.  meinnus  2. 


Untersuchungen  zur  Passauer  Geschichtsclireibung  77 

besser  unterrichte,  die  keine  Kenntnis  besitzen  von  der  Treff- 
lichkeit der  Geschichtschreiber,  welche  alle  diese  Dinge  licht- 
voll behandelt  haben,  biete  ich  ihnen  über  diesen  Punkt  und 
sehr  viele  andere  ihre  Namen  und  die  Bücher,  welche  sie  an 
das  Licht  gebracht  haben."  Nun  folgt  eine  eigenartige  Liste 
von  Schriftstellern,  welche  über  die  Goten  und  die  von  diesen 
abstammenden  Völkerschaften  geschrieben  haben.  Unter  Ver- 
wendung eines  Zitates  aus  Otto  von  Freising  schließt  offenbar 
dieser  Abschnitt  ab  und  es  beginnt  ein  neuer  „über  die  Rück- 
kehr der  Noriker,  und  wer  die  Noriker  sind".  Diesem  Ab- 
schnitt, der  anscheinend  der  letzte  einer  Folge  ist,  die  als  „Be- 
schreibung der  Völker  und  verschiedenen  Nationen  Europas" 
bezeichnet  wird,  reiht  sich  ein  anderer  an  „über  die  Heiligen 
und  Verkündiger  des  Wortes  Gottes  in  ganz  Europa".  Nach 
der  ganzen  Art  dieser  vier  Abschnitte  oder  Kapitel,  die  wir 
dergestalt  vor  uns  haben,  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  daß 
noch  weitere  folgten  und  die  am  Anfange  des  Textes  festge- 
stellte Eigenschaft  eines  Bruchstückes  auch  am  Schlüsse  vor- 
handen ist.  Wie  das  ganze  Werk  ausgesehen  haben  mag,  dem 
diese  Abschnitte  entstammen,  darüber  enthalten  wir  uns  zu- 
nächvst  der  Vermutungen;  wir  nehmen  den  Text,  wie  er  vor- 
liegt, und  fragen:  wer  war  der  Verfasser? 

Der  Text  scheint  uns  selbst  die  Antwort  zu  geben:  die 
Kenntnis  aller  der  in  unserem  ersten  Kapitel  von  dem  Ur- 
sprünge der  Goten  und  ihrer  Verbreitung  erwähnten  Dinge 
(„noticia  omnium  predictorum")  wird  einem  „decanus  Pataviensis" 
zugeschrieben,  der  hier  in  lebhafter  Form  in  der  dritten  Person 
von  sich  selbst  zu  sprechen  scheint.  Dieser  Schein  wird 
aber  wesentlich  beeinträchtigt  dadurch,  daß  bei  der  Antwort 
auf  den  Einwurf  die  dritte  Person  beibehalten  ist  („Respondet 
sie  decanus"),  während  wir,  wenn  wir  vorhin  annahmen,  er  hätte 
beim  Einwurf  in  der  dritten  Person  von  sich  gesprochen,  bei  der 
Antwort  die  erste  Person  (ungefähr:  „Ad  haec  sie  respondeo") 
erwarten,  womit  dann  eine  Gleichstellung  mit  dem  folgenden 
„Sed  ut  satisfaciam  melius"  gegeben  wäre.  Als  Verfasser  des 
Ganzen  würde  dann  der  „decanus  Pataviensis"  gelten  können. 
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Jenes  „Respoiidet  sie  decanus"  aber  scheint  dem  entgegen- 
zustehen, und  derjenige,  welcher  mit  „Sed  ut  satisfaciam  melius" 
fortfährt,  scheint  eine  von  dem  „decanus"  verschiedene  Per- 
sönlichkeit zu  sein,  welche  jenen  nur  zitiert. 

Aber  auch  in  diesem  Falle  würde  für  den  „decanus"  die 
Tatsache  bleiben,  daß  er  über  die  Geschichte  der  Goten  ge- 
schrieben hat.  Die  Art  und  Weise,  wie  er  plötzlich  erwähnt 
wird,  läßt  darauf  schließen,  daß  er  schon  vorher,  in  den  ver- 
lorenen Anfangsteilen  unseres  Bruchstückes  genannt  war;  denn 
in  unserem  Textteile  wird  er  wie  ein  schon  Bekannter  eingeführt. 

Würde  man  annehmen,  daß  derjenige,  welcher  mit  „Sed 
ut  satisfaciam  melius"  fortfährt,  eine  andere  Person  ist  als  der 
„decanus",  so  würde  jener  andere  mit  der  folgenden  Zusammen- 
stellung der  Schriftsteller  über  gotische  Geschichte  usw.  eine 
Aufgabe  erfüllen,  die  eigentlich  dem  „decanus"  obliegt.  Das 
ist  höchst  unwahrscheinlich.  Und  darum  glaube  ich  eher,  daß 
derjenige,  welcher  das  „satisfaciam"  und  „offeram"  ausspricht, 
eben  der  „decanus"  ist,  welcher  mit  dem  folgenden  Abschnitt 
erklären  will,  woher  er  seine  „noticia  omnium  predictoruni" 
geschöpft  hat.  Nehmen  wir  daher  an,  daß  die  Worte:  „Re- 
spondet  sie  decanus"  nur  eine  Stileigentümlichkeit  sind,  wie  sie 
wohl  vorkommen  kann  und  die  hier  durch  den  vorhergehenden 
Fall  des  Gebrauches  der  dritten  Person  für  die  Persönlichkeit 
des  Verfassers  beeinflußt  erscheint,  so  könnte  der  „decanus" 
den  Text,  wie  er  vorliegt,  geschrieben  haben,  und  zwar  die 
beiden  ersten  Abschnitte  über  die  Goten  und  die  einschlägigen 
Schriftsteller  dem  inneren  Zusammenhang  nach  sicherlich,  dann 
aber  wahrscheinlich  auch  die  beiden  anderen  Kapitel  über  die 
Noriker  und  die  Ausbreitung  des  Christentums,  somit  das  ganze 
Bruchstück  bzw.  das  Werk,  welchem  es  entstammt. 

Kann  der  „decanus  Pataviensis",  den  ich  so  als  Verfasser 
des  zweiten  Bruchstückes  erachte  (ich  bezeichne  die  beiden 
Bruchstücke  in  der  Folge  mit  I  und  II),  die  nämliche  Person 
sein  wie  der  „decanus  anonymus  Pataviensis",  von  dem  unser 
erstes  Bruchstück  stammt,  kann  er  Albertus  Bohemus  sein?  Ich 
glaube:  ja,  und  will  versuchen,  meine  Meinung  zu  begründen. 
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II  ist  im  Zusammenhange  mit  der  Passauer  Bischofschronik 
Thomas  Ebendorfers  überliefert,  wie  auch,  allerdings  in  anderer 
Weise,^)  I.  Wie  P)  scheint  es  mir  auch  eine  Quelle  Eben- 
dorfers zu  sein. 

In  der  ersten  der  drei  Vorreden,  mit  denen  Ebendorfer 
seine  Passauer  Bischofschronik  ausgestattet  hat  und  die  auch 
bei  der  zweiten  Fassung  beibehalten  worden  sind,  rühmt  Eben- 
dorfer die  Verdienste  der  ältesten  Verkündiger  des  Christentums 
in  Europa  und  sagt  dann:^) 

„Ea  propter  ut  sapientibus  ad  cogitandum  extensius  pre- 
berem  occasionem  in*)  premissis*)  patrum  veter um,^)  catha- 
logum*^)  incliti*^)  ducatus  Austrie  presulum  a  diebus,  quibus®) 
fidei  Christiane  coUa  decrevit  submittere,  sub^)  quodam  com- 
pendio  volui  describere  eaque^)  ex  diversis  historiis  volui  ex- 
trahere,  optans  veniam  super  minus  provide^)  exaratis,')  de 
bene  dictis  vero  saltem^)  modicas^)  habere"^)  gratias.")  Hoc 
tamen  adiicere^)  non  indignum  arbitratus  sum,  quod  instancia 
beatissimorum  apostolorum  Petri,  Joannis,P)  Jacobi,  Andrea  et  Phi- 
lippi^)  toti  Europe  salus  eterna^)  advenit.  Quorum  primus  divini- 
tus  admonituss)  Antiochie*)  patriarchalem")  sedem,  Joanne^)  in 
Corintho  Grecie"*^)  residente,  relinquens  post  multa  concilia  in 
Egipto  et  Syria  celebrata  sub  Claudio  principe  Romam^)  venit.  Quem 
fere  tota  Christi  familia  subsequitur  et  ex  LXXII  discipulisY)  et 
aliis  quingentis,  quibus  in   monte  post   resurrectionem  apparuit 


a)  icold  verderbt,  wenn  nicht  ein  Wort  fehlt;  impremissis  1.  2.  in 
premissas  3.  b)  vestrorum  5.  <*•)  khatalogum  1.  2.  cathalogum  corr. 
catalogum  4.  d)  inclitus  3.  4.  dazu  von  anderer  Hand  am  Band:  forte 
incliti  4.  inclyti  5.  e)  fehlt  1.  2.  f)  sibi  1.  2.  g)  ea  que  1.  que  2, 
ea  quae  5.  i')  proinde  2.  ij  exarat  2.  ^)  fastis  1.  2.  ij  modicus  i.  2. 
»")  herere  2.  ")  fehlt  1.  2.  5.  <>)  adicere  1.  2.  fehlt  4.  P)  Johannis  3.  5. 
<1J  Phillippi  1.  Philippi  et  Andreae  4.  r)  aeterna  salus  4.  s)  ammoni- 
tus  1.  2.  t)  anthioche  1.  antioche  2.  3.  Anthiochiae  5.  ")  porrocbia- 
lem  1.  parrochialem  2.  3.  4.  ^)  Johanne  3.  w)  gne  1.  2.  x)  Romani  2. 
y)  ducentis  corr.  discipulis  4. 


1)  Vgl.  oben  S.  5.  2)  Vgl.  S.  19-31. 

3)  Hs.  1,  Bl.  79r;   Hs.  2,  Bl.  155 1-;   Hs.  3,  Bl.  70^';   Hs.  4,  Bl.  231^; 
5  =  Rauch  II,  433. 
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dominus.  Tunc*)  etiam  secuti  sunt  iam  mortuum  Jacobum  in  Gali- 
ciam^)  Hispanorum  gloriosa  Maria  Magdalena,  Martha  et  Lazarus  usque 
ad  locum,  ubi  hodie  sunt  sepulti.  Discipuli  autem  cum  Petro  Ro- 
mamc)  venientes*^)  per  ipsum  ad  diversa  loca  transmissie)  hodie  sanc- 
tam  illuminant  ecclesiara.  Ex  quibus  B.  Marcus  ad  Aquilegiam  mis- 
sus^j  per  Hermacoramg)  et  Fortunatura  usque  ad  nostras  oras  Nori- 
corum  et  Pannoniorum  fidei  plantavit^)  seminaria,  ut  infra  latius 
apparebit.  AppoUinaris ')  fidera  plantavit  in  Ravenna,^)  Proculus 
in  Bononial)  seu™)  Mileta,")  Maternus  in  Treveri»)  secundaP)  quon- 
dam  Roma.<l)  Savinianus,  J")  Potentianus,  Altinus»)  de  numero*)  LXXII,") 
[quos"^)]  Petrus  transalpinavit,"*^)  veniunt  Senonis,  hospitantur  apud  Victo- 
rinum^)  futurum  socium  passionis.  Savinianusy)  presul^)  consecrata  ec- 
clesia  in  honore  sancti  salvatoris  imprimit**)  signum  sancte^^)  crucis 
saxis  murorum,  et  saxis  liquescentibus  paret'^c)  impressio.<i<^)  Construitur 
eccleaia  S.  Petri  Viviee)  ipso  vivente,  quem  iam^^)  Savinianus^^)  arbi- 
trabatur^^)  passum.  Altinum")  et^k)  Eodaldumii)  Aureliani8,mm)  Po- 
tentianum  et  Serotinum  "Q)  Trecas  mittit.  Sub  apostolorum  titulo  Trecis 
fit  ecclesia,  sub  titulo  Stephani»«)  Aurelianis, PPj  Carnoti<ll)  sub  ti- 
tulo^^)  beate  Marie^s)  virginis*^)  matris  dei,  apud"'^)  urbem  Lute- 
ciam,^^)  que  et  Parisius, "«''^)  fit  ecclesia  et  apud  Cristoilum^^)  antiquis- 
simum  phanum  subvertitur,  multi  baptizanturyy)  et  omnes^z)  martiri- 
zantur.«)  Savinianus/')  cum  sociis  occiditur,  Potentianus  eodem  die  anno 
revoluto.     S.  Marcialis, )')   qui^)   dicitur   cecus  natus  fuisse,  mittitur 


a)  Hinc  eorr.  Tunc  4.  b)  Galliciam  1.  2.  Galaciam  5.  c)  Romani 
1.  2.  ^)  volentes  1.  2.  e)  transmissum  1.  2.  f)  miss.  ad  Aquil.  1.  2. 
8)  Hermacoram  corr.  Hermagoram  4.  li)  plactauit  1.  2.  i)  Apollinaris  5. 
AppoUinaris  sicut  1.  2.  k)  m  j-a  1.  2.  i)  Polonia  1.  2.  m)  give  4.  ")  Mil- 
via  5.  0)  Treuiri  4.  P)  sanctam  Romani  quondam  1.  2.  Romani  corr. 
Romam  2.  secundam  5.  <l)  Romam  3.  ^)  Sauimanus  2.  Saninianus  4. 
s)  Alcinus  5.  t)  mio  2.  ")  LXXI  5.  ^)  fehlt  1—5.  ^)  transalpinam  2. 
X)  victornium  2.  7)  sauianus  1.  2.  Saninianus  4.  z)  fehlt  5.  «»)  im- 
primitur  1.  2.  imponit  corr.  imprimit  4.  bb)  f^ut  i,  2.  5.  cc)  parit  1.  2. 
dd)  pressio  5.  ee)  uuu  2.  adhuc  4.  ff)  fehlt  5.  sg)  fehlt  1.  2.  Saninia- 
nus 4.  Wi)  putabat  esse  5.  ")  Altimum  2.  Alcinum  5.  kk)  vt  2.  Hj  Ede- 
aldum  1.  2.  Eobaldum  5,  ™ni)  aureliarus  1.  aurelianus  2.  Aurelianura  4. 
nö)  Serotimum  2.  o»)  sancti  Steph.  5.  PP)  Aurelianus  4.  <l<l)  karnoti 
1.  2.  Carinati  corr.  Carinoti  3.  Carinoti  4.  Carnatae  5.  r^)  fehlt  2. 
88)  fehlt  1.  2.  5.  tt)  fehlt  1.  2.  "«)  ad  1.  2.  vv)  Lucretiam  1.  2.  ww)  Pa- 
risi  5.  ^^)  cristolium  2.  Crifostoum  corr.  Cristodum  4.  Jy)  babtirisan- 
tur  1.  baptisantur  2.  4.  zz)  fehlt  1.  2.  «)  martirisantur  1.  2.  martyri- 
zantur  4.     ß)  Saninianus  corr.  Sauinianus  4.      v)  Martialis  4.      ^)  qui  — 
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Lemovicas,»)  ubi^)  Valeria  per  eundem*')  convertitur  et  ibi  martiri- 
zatur^)  prima  feminarura.  Mittitur  Bituricas*^)  Ursicinus,^)  qui  fertur 
fuisse  Nathanael,  mittitur  Cenomannisg)  Julianus,  qui  fertur  fuisse  Simon 
leprosus,  triura  mortuorum  suscitator,  Metis  Clemens^')  patruusJ)  pape 
Clementis,  Treveris  Eucharius,^^)  Valerius  et  Maternus,  i)  Tullensibus  Man- 
suetus,  Petragoricis™)  Fronto,")  Cathalaunieo)  Memmius.P)  Et  sie  Pe- 
trus,^) qui  sub'*)  Claudio  anno  domini  44.  Romam  venit  et  XXV 
annis  ibidem  sedit,  per^)  occidentem  evangellum  predicari  fecit 
et^)  anno  LXIX.  crucifigitur,  et  Paulus  decollatur." 

Vergleicht  man  diesen  Ebendorferschen  Text  mit  jenem 
des  vierten  Abschnittes  von  Bruchstück  II,  so  tritt  ein  sehr 
enges  Verhältnis  beider  Texte  deutlich  hervor.  Erwägt  man 
die  beiderseitigen  Unterschiede,^)  so  kommt  man  am  ehesten 
zu  der  Annahme,  dafe  der  Text  von  Bruchstück  II  eine  Quelle 
des  Ebendorferschen  bildete.  Ebendorfer  sagt  ausdrücklich, 
daß  er  hier  „ex  diversis  historiis"  schöpfe.  Die  verderbte  Les- 
art „Mileta"  statt  „Erailia''  (für  Bologna)  in  Ebendorfers  Text 
scheint  deutlich  auf  den  Text  des  Bruchstückes  zurückzuführen, 
wo  „Miletum"  steht;  auch  die  anscheinend  schwer  leserliche 
Stelle  der  Vorlage  „quos  Petrus  transalpinavit"  ist  in  unbe- 
holfener Form  verderbt  in  Ebendorfers  Text  herübergedrungen. 
Die  vorkommenden  Mehrungen  des  Textes  bei  Ebendorfer  lassen 
sich  am  einfachsten  als  Zusätze  erklären,  die  er  leicht  aus  an- 


fuisse  fehlt  1.  2.,  dafür  unten  fälschlich  nach  convertitur:  qui  —  natus. 
cum  caecus  natus  fuisset  4. 

a)  Lemonit  1.  Lemonitara  2.  Lemouicos  5.  ^)  q  1.  quam  corr. 
que  2.  c)  eui^a  4^  eumdem  5.  <i)  martirisantur  1.  2.  baptizatur  3.  4. 
ß)  Bicturicus  5.  darnach  ut  dicitur  1.  2.  f)  vi-  simius  1.  vir  suraus  2.  s) 
Cenemannis  1.  2.  Cenamannis  3.  Canamatus  5.  h)  Clementio  1.  2.  i)  ut 
fertur,  paternus  1.  2.  k)  Gutarius  1.  2.  i)  Martinus  1.  2.  ^)  Petragari- 
cis  3.  Petragoriae  5.  »)  Fontinus  1.  2.  Franto  3.  Franco  corr.  Fronto  4. 
Franeo  5.  0)  Cathalanensi  alias  Cathalanie  3.  Cathalonensi  alias  Catha- 
lanie  4.  Cathalensi  alias  Cathalaniae  5.  P)  Memlius  1,  Menilius  2.  Mem- 
mus  3.  Menius  4.  Mentius  5.  <l)  a  Petro  1.  2.  r)  solum  1.  2.  s)  et 
per  2.     t)  fehlt  1.  2. 

1)  Was  in  dem  Ebendorferschen  Texte  klein  gedruckt  wurde,  stimmt 
wörtlich  mit  jenem  des  Bruchstückes  überein:  leichte  Änderungen  sind 
gesperrt  wiedergegeben. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  hist.  Kl.  Jahrg.  1915,  9.  Abb,  6 
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deren  Quellen  nehmen^)  oder  aus  eigenem  Wissen  hinzugeben 
konnte.  Bedenken  erregen  hier  nur  die  beim  hl.  Martialis 
gemachten  Zusätze;  doch  kann  hier  als  Erklärung  dienen,  daß 
sie  wohl  in  der  Vorlage  standen,  von  unserer  schlechten  Hand- 
schrift 1  des  Bruchstückes  aber  ausgelassen  worden  sind.  Da 
ich  übrigens  unten  die  (verlorene)  Quelle,  aus  der  das  Bruch- 
stück hier  geschöpft  hat,  nachweisen  zu  können  glaube,  wäre 
es  nicht  unmöglich,  daß  Ebendorfer  jene  Quelle  benützte.  Doch 
neben  dem  Bruchstück,  wie  die  folgenden  Feststellungen  beweisen 
dürften.  Denn  wie  in  der  ersten  V^orrede,  erkennen  wir  die  Be- 
nützung von  II  bei  Ebendorfer  noch  an  folgenden  Stellen: 

1.  ».  .  .  sumpsit  exordium  fides  in^)  hiis^)  oris  orthodoxa, 
in  hiis*')  provinciis,  in  quibus  Gotthi*^)  habitarunt,  sicut  et  Pan- 
nonias  et  Mesias  pacifice  sine  tributo  Komanorum  incoluerunt 
usque  ad  tempora  Claudii  Augusti,  cuius®)  anno  secundo  Pe- 
trus ^  fertur  Romam  venisse,  qui  quarto  sui  adventus  anno, 
ab  incarnatione  domini  47.,  per  suos  predicatores  Laureacen- 
sem  urbem  per  fidem  katholicam  visitavit. "  ^)  ^) 

2.  „Hie  Theodo^)  Ripariolorum  metropolim,^)  que^)  nunc 
Ratispona,^)  ferro  et  flamma  destruxit.**) 

3.  „Hec  patria  post  diluvium  Sclavenia,^)  deinde  Gotthia,™) 
post  Liburnia,  deinde  Baioaria,")  post  Norica,  postea  Ripariola 


a)  et  nitoris  statt  in  hiis  oris  5.  ^)  bis  3.  4.  c)  bis  4.  5.  ^)  Go- 
thi  3.  4.  5.  e)  Eins  5.  f)  Sanctus  P.  5.  ?)  uisitat  5.  ^)  Teodo  1. 
M  qui  3.  corr.  que  4.  k)  Ratisbona  4.  1)  slauenia  5.  Slauonia  4.  Zla- 
uonia  5.      m)  Gothia  3.  4.   Gortria  5.     ")  Boiaria  5. 


^)  Was  er  vom  hl.  Hermagoras  und  Fortunatus  sagt,  scheint  auf 
die  Quellen  von  Kremsmünster  (Loserth,  S.  32  und  95  f.  [vgl.  das.  S.  12]; 
Mon.  Germ,  bist.,  SS.  XXV,  652  und  644  [vgl.  das.  S.  617])  oder  auf  die 
„Vita  S.  Maximiliani"  (Pez,  SS.  Rer.  Austr.  I,  32)  zurückzugehen.  Diese 
Quellen  sind  wenigstens  auch  benützt  an  einer  anderen  Stelle  (Rauch  II, 
438),  an  der  Ebendorfer  von  dem  hl.  Heimagoras  und  Fortunatus  spricht. 

2)  Rauch  II,  436/7.  Dieser  Abschnitt  läßt  zwar  keine  unmittelbare 
Benützung  von  II  erkennen,  hängt  jedoch  mit  dem  Schlüsse  des  vorigen 
Stückes  zusammen,  der  möglicherweise  auch  zu  II  gehörte. 

»j  Vgl.  oben  S.  74.  *)  Rauch  II,  439. 
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sive  ripensis  Paniionia  et  superior,  tandem  Bavaria  est  nuncu- 
pata.  Nam  sub  Octaviano  Augusto  et  avunculo  eius  Julio 
necnon  Druso  et  Germanico  fugati  sunt^)  Baioarii  et  Norici 
a  patria  sua,  et  positi*)  sunt  ibidem  Seigotti,'')  id  est  Ripari- 
oli,^)  scientes  linguam."^) 

4.   „Gotti  post  dicti  sunt  Gete.^)" 

5.*)  „Nee  tarnen  abnuG,*^)  quin  Bavariorum  gens,  quibus 
post  iuncti  sunt  Norici  similiter  Rippariolorum ^)  gens,  sint 
prius  a  suis  sedibus  pulsi,  primum  per  Julium  Cesarem,  de- 
inde  per  Germanicum  sub  Octaviano  Augusto,  tertio  per  Drusum 
et  alios  Romanos  principes,  ob  quod  coacti  sunt  habitare  ultra 
Danubium^)  ad  partes  septentrionis,^)  quare®)  et  metropolis 
bodie  Nurnnbergk  eorum  a  nomine  sie  vocitatur  in  silvis.  Pa- 
triam  vero  eorum  placuit  inhabitare  Romanis,  donec  primus 
dux*)  Theodo  ipsos  eiecit  et  patriam  populo  restituit.  Hie  et 
Drusus  Claudius  Noricos,^)  Illiricos,  Pannonios,  Dalmatos,  Me- 
sios,  Dacos,  Tracos  in  fugam  egit,  sed  sub  Tbeodone  rever- 
tuntur  et  censum  abdicunt.  Theodoricus^)  ergo  rex  Gotthorum 
voluit  Theodonem  Anastasio  Augusto  subdere,^)  non  autem^) 
prevaluit  anno  508.  '^)  Circa  Gotthorum  tempora^)  facta™) 
sunt,"^)   quando"^)  Bavariorum™)   sedibus  secundo  pulsi  sunt  et 

a)  depositi  1.  2.  b)  Sejgothi  3.  4.  Sergotti  5.  c)  liguam  1.  lig- 
wam  3.  Romanam  Zusatz  4.  5.  ^)  ab  vno  1.  2.  e)  que  1.  2.  ^)  eius 
1.  2.  g)  Norices  1.  2.  ^}  Theodericus  2.  i)  subolere  2.  k)  autem 
non  1.  2.  1;  tempore  1.  2.  ^i)  gg  Hss.  verderbt,  vielleicht  statt:  factum 
est,  quod  Bavari. 

1)  Vgl.  oben  S.  74. 

^)  Vgl.  oben  S.  74.  Ebendorfer  verwendet  den  Namen  „Riparioli" 
auch  in  Hs.  1,  Bl.  94  ^  (nicht  bei  Rauch). 

^)  Vgl.  oben  S.  72.  Nicht  in  der  2.  Fassung  bei  Rauch;  Hs.  1, 
Bl.  94 r.  4)  Nicht  bei  Rauch;  Hs.  1,  Bl.  96 ^ 

^)  So  auch  oben  S.  74. 

^)  Ebendorfer  erweitert  offenbar  hier,  was  er  schon  in  der  als  Zi- 
tat 3  aufgeführten  Stelle  gesagt  hat.  Von  einer  Vertreibung  der  Noriker 
durch  die  Römer  nach  Norden  über  die  Donau  berichtet  sonst  keine 
bayerische  Geschichtsquelle  außer  unser  Bruchstück  II. 

'')  Die  Quelle  zum  folgenden  Texte  läßt  sich  nachweisen:  es  ist  ent- 
weder die  Tegernseer  Gründungsgeschichte  ,Fundatio  monasterii  Tegern- 

6* 
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terra  ab  invasoribus  possessa*)  deserta  est  et  fere  in  solitudinem 
redacta,  quousque  bavarica  gens  cum  duce  suo  Theodone  rediit 
iuxta  premissa,  patre  ipsius  Theodonis,  quem  sanctus  bapti- 
zavit  Rudpertus.  Erant  autem  tantum  mille  milites  cum  eo 
tante  elegantie  et  fortitudinis,  ut  omnibus  per  circuitum  vide- 
rentur  mirabiles.  Qui  et  marchias  pristinas  incoluerunt,  quarum 
ab  antiquo  una  Asturis,  nunc  Austria,  secunda  Stiria,  tertia 
de  Perge,  que  omnibus  dignior  fuit  in  eo,  quod  maiorem  par- 
tem  Mesie  continebat  et  aliorum  dominorum  marcbionum  erat 
legittimus  advocatus,  que  et  per  alios  de  Vochburgk  dicitur. 
Testatur  hec  Jordanis,  Schrittwinus  et  Frehholdus. 

Relatio  igitur  devenit  ad  imperatorem,  qui  iuxta  morem 
Romanorum  censum  exegerunt  missis  nunciis  ..." 

Dem  der  Quirinuslegende  oder  der  Tegernseer  Gründungs- 
gescbicbte  entnommenen  Texte  hat  Ebendorfer,  wie  man  deut- 
lich erkennt,  ein  merkwürdiges  Einschiebsel  beigegeben.  Offen- 
bar veranlaßt  durch  die  Erwähnung  der  „marchiae  pristinae", 

a)  obsessa  1.  2. 


seensis",  bzw.  das  dieser  Geschichte  in  einer  Tegernseer  Handschrift 
(Clm.  1072)  beigegebene  Kapitel  über  die  Herkunft  der  Noriker,  welches 
wiederum  aus  der  „Passio  S.  Quirini"  des  „Heinricus  monachus"  stammt 
(vgl.  L.  V.  Heinemann,  Zur  Kritik  Tegernseer  Geschichtsquellen;  Neues 
Archiv  XII,  146  und  160),  oder  diese  „Passio"  selbst.  Wir  lesen  sowohl 
in  der  ^Passio"  (dieser  Teil  ist  in  deren  Ausgabe  von  Theodor  Mayer  im 
Archiv  für  Kunde  österr.  Geschichtsquellen  HI,  333  nicht  gedruckt;  ich 
teile  den  Text  nach  Clm.  18571,  Bl.  135 ^  mit)  als  auch  in  jenem  Kapitel 
der  „Fundatio"  (gedr.  Pez,  Thes.  anecd.  HI,  III,  493;  ich  benütze  den 
Text  verbessert  aus  der  Handschrift  Bl.  IP)  gleichlautend:  „Circa  tem- 
pora  Gothorum  expulsi  scribuntur  et  terra  ab  invasoribus  possessa;  post 
ab  ipsis  quoque  et  in  solitudinem  redacta  est.  Tum  bawarica  velut  nova 
generatio  venit  vel  rediit  cum  duce  suo  Theodone  patre  illius  Theodonis, 
quem  sanctus  baptizavit  Rudpertus.  Erant  autem  milites  mille  tantum 
tante  fortitudinis,  elegantie,  proceritatis  cum  duce  omnes,  ut  dissimiles 
et  mirabiles  omnibus  per  circuitum  forent.  Marchias  ergo  (Fund,  dafür: 
quoque)  pristinas  coluerunt  fideles,  pacifici,  sicut  hodieque  pacatiores 
Saxonibus  extant  et  Suevis.  Mox  Romam  usque  cucurrit  relatio,  misitque 
imperator  ad  ducem  exigens  censum.  Is  adhuc  mos  Romanis  erat  .  .  ."; 
es  folgt  die  bekannte  Geschichte  von  Herzog  Adelger,  hier  wie  anderswo 
von  Theodo  erzählt. 
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der  alten  Marken,  welche  die  Bayern  wieder  besetzten,  kommt 
Ebendorfer  auf  die  drei  angeblichen  Markgraf  Schäften,  die 
zu  Bayern  gehörten,  von  den  „marchiae"  auf  die  „marchionatus" 
zu  sprechen.  Was  er  hier  sagt,  sucht  er  am  Ende  durch  Nen- 
nung von  Zeugen  zu  bekräftigen:  „Testatur  hec  Jordanis, 
Schrittwinus  et  Frehholdus**.  Da  ich  nachgewiesen  habe,  daß 
der  das  Einschiebsel  umgebende  Text  aus  der  Quirinuslegende 
oder  der  Tegernseer  Gründungsgeschichte  stammt,  kann  sich 
dieses  „Testatur"  usw.  nur  auf  die  Angaben  über  die  drei 
Markgrafschaften  beziehen. 

Wollen  wir  die  drei  genannten  Zeugen  vorführen,  so 
machen  wir  alsbald  die  Wahrnehmung,  daß  sie  unauffindbar 
sind.  Wir  besitzen  kein  Werk  von  Schriftstellern  des  Namens 
„Jordanis",  „Schrittwinus"  und  „Frehholdus",  die  über  die  drei 
Markgrafschaften  Österreich,  Steiermark  und  Vohburg  geschrie- 
ben hätten.  Dürfen  wir  Ebendorfer  hier  trauen,  oder  liegt 
etwa  ein  Irrtum  von  ihm  vor?  Berührt  sich  das  Zitat  viel- 
leicht mit  den  in  unserem  Bruchstück  IP)  aufgeführten  „goti- 
schen Geschichtschreibern  Jordanis,  Schritwinus,  Vrechholdus 
und  Gewastaldus"  in  irgendeiner  Weise?  Können  wir  über- 
haupt eine  Quelle  für  jene  Mitteilungen  Ebendorfers  über  die 
drei  Markgrafschaften ^)  namhaft  machen? 

Auf  letztere  Frage  muß  ich  wenigstens  mit  Nein  ant- 
worten. Aber  ich  möchte  darauf  aufmerksam  machen,  daß 
Ebendorfer  an  einer  anderen  Stelle^)  seiner  Bischofschronik, 
die  nicht  wie  die  bisher  betrachtete  in  der  zweiten  Fassung 
weggeblieben  ist,  fast  mit  den  gleichen  Worten  von  den  drei 
Markgrafschaften  spricht: 

1)  Oben  S.  73. 

^)  Sollten  diese  in  irgendeinem,  wenn  auch  fabelhaften  Zusammen- 
hang mit  den  drei  Grafschaften  stehen,  die  bei  der  Erhebung  Öster- 
reichs zum  Herzogtum  eine  Rolle  spielten  und  über  die  wir  eine  umfang- 
reiche Literatur  (vgl.  zuletzt  Strnadt,  Inviertel  und  Mondseeland,  im 
Archiv  f.  österr.  Geschichte  IC  (1912),  255)  besitzen? 

^)  Ich  habe  diese  Stelle  aus  dem  sie  umgebenden  Text  oben  S.  25  weg- 
gelassen (vgl.  daselbst  Anm.  4),  um  ihren  Wortlaut  für  die  Untersuchung 
hier  vor  Augen  zu  führen. 
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„Hoc  tarnen  notari  volo,  quod  imperatorum  trium  Ottonum 
tempore  regnuni  Bavarorum  conversum  est  in  ducatum.  Quo- 
rum dux  trium  marchionum  erat  princeps,  cui  et  in^)  singulis^) 
obtemperabant,  quorum  primus  Asturis,  id^)  est^)  Austrie,  se- 
cundus  Stirie,'')  tertius  de  Perge,  quem  et  alii  de^^)  Voch- 
burgk®)  vocant,  qui  omnibus  dignior  fuit  pro  eo,  quod  maiorem 
partem  Mesie  possederat  et  aliorum  duorum  legittimus^)  erat 
advocatus.  Sed  marchia  Asturis,  videlicets)  tunc'^)  minima,') 
tempore  Friderici  primi  facta  est  maxima,  ymmo^)  aliarum 
domina,  uti  moderna  nobis^)  indicant  tempora." 

Von  seinen  angeblichen  Gewährsmännern  „Jordanis,  Schritt- 
winus  et  Frehholdus"  sagt  Ebendorfer  an  dieser  Stelle  nichts. 

Halten  wir,  was  ich  oben^)  nachgewiesen  habe,  fest,  daß 
Ebendorfer  in  den  jene  Stelle  umgebenden  Textteilen  das  Bruch- 
stück I  des  „decanus  Pataviensis"  benützt  hat,  so  könnte  sich 
die  Vermutung  erheben,  daß  vielleicht  auch  das,  was  Eben- 
dorfer über  die  drei  Markgrafschaften  sagt,  aus  den  verloren- 
gegangenen Bestandteilen  des  Werkes  herrührt,  von  dem  I 
eben  ein  Bruchstück  ist.  Aus  einem  Grunde  jedoch,  auf  den 
ich  unten  S.  94  zu  sprechen  komme,  dünkt  es  mich  wahr- 
scheinlicher, daß  die  Stelle  aus  dem  Werke  genommen  ist,  zu 
dem  Bruchstück  H  gehörte.  Und  weiter  vermute  ich,  daß  eben 
dort  jenes  „Testatur  hec  Jordanis,  Schrittwinus  et  Frehholdus" 
geschrieben  stand. 

Die  Vermutung,  daß  jenes  „Testatur"  usw.  schon  ursprüng- 
lich bei  dem  Satze  von  den  Markgrafschaften  stand,  scheint 
mir  eine  Stütze  zu  erhalten  in  dem  Umstände,  daß  auch  in 
dem  Bruchstücke  H,  als  dessen  Verfasser  der  „decanus  Pata- 
viensis**  zu  gelten  hat,  jene  drei  Schriftsteller  nebeneinander 
zitiert  werden,  vermehrt  um  einen  vierten  rätselhaften  Genossen, 


a)  singuli  5.  b)  vel  5.  c)  scirie  1.  ^)  fehlt  3.  4.  e)  Vochbergk 
1.  2.  Vochburgensem  corr.  Vochburgh  4.  Vochburg  5.  f)  dux  legitti- 
mus  5.  4.  g)  fehlt  5.  t)  cc  1.  2.  i)  nnma  2.  ^)  imo  3.  4.  Imo  5, 
1)  nobis  moderna  3.  4.  5. 

1)  S.  22-31. 
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wobei  sie  uns  alle  vier  als  gotische  Geschiclitschreiber  vorge- 
stellt werden:  „Jordanis,  Schritwinus,  Vrechholdus  et  Gewa- 
staldus  gottici  istorici".^)  Ich  kann  nicht  glauben,  daß  jenes 
„Testatur  hec"  usw.  von  Ebendorfer  selbst  herrührt,  und  meine, 
daß  es,  weil  er  bei  der  zweiten  Bearbeitung  dieses  Zitat  weg- 
gelassen hat,  vielleicht  schon  ihm  verdächtig  vorgekommen  ist. 
Auch  scheint  mir  unwahrscheinlich,  daß  er  etwa  die  drei  Schrift- 
steller als  Zeugen  zitiert  hätte,  weil  sie  im  Bruchstück  II  in 
der  Nähe  der  von  ihm  kurz  vorher  verwerteten  Stelle  von  der 
Flucht  der  Noriker  über  die  Donau  nach  Norden  vorkamen. 
Vielmehr  scheint  das  Zitat  wirklich  zu  der  Mitteilung  von  den 
drei  Markgrafschaften  zu  gehören,  auch  schon  in  seiner  Quelle, 
einem  verlorenen  Teil  des  Bruchstückes  IL 

Aus  der  Vergleichung  des  Bruchstückes  II  mit  Ebendor- 
fers  Text  hat  sich  als  wahrscheinlich  ergeben,  daß  das  erstere 
vor  Ebendorfer  entstanden  ist  und  zu  seinen  Quellen  gehört.^) 
Wenn  ich  bei  dieser  Gelegenheit  auch  auf  benützte  Stellen 
eines  nicht  mehr  vorhandenen  Teiles  des  Bruchstück  II  inne- 
haltenden Werkes  gestoßen  zu  sein  glaube,  so  erhebt  sich 
die  weitere  Vermutung,  daß  in  Ebendorfers  Texte  noch  mehr 
solche  Stellen  zu  finden  sein  werden.  Ich  kann  auf  diese 
wichtige  Frage  hier  nicht  weiter  eingehen  und  muß  ihre  Unter- 
suchung dem  künftigen  Herausgeber  von  Ebendorfers  geschicht- 
lichen Werken  überlassen.  Hat  er  die  bekannten  Quellen  der 
Bischofschronik  festgestellt,  so  bleibt  ihm  ein  Teil  von  unbe- 
kannten  übrig,  die  er  dann  auf  jene  Frage  hin  zu  prüfen  hat. 

Daß  Bruchstück  II  weit  vor  der  Zeit  Ebendorfers  entstanden 
sein  muß,  hat  Dieterich  bei  seinen  Forschungen  über  die  rätsel- 


1)  Oben  S.  73. 

2)  Die  Ähnlichkeit  des  Inhalts,  teilweise  sogar  des  Wortlauts  mit 
der  ersten  Einleitung  von  Ebendorfers  ßischofschronik  beweist  also  nicht, 
wie  Widemann  (Histor.  Jahrbuch  XX,  355)  meinte,  daß  das  Bruchstück 
von  Ebendorfer  selbst  herrührt  und  als  vierte  Einleitung  zur  Bischofs- 
chronik zu  betrachten  wäre.  Gegen  letztere  Möglichkeit  spricht  die  aus 
unserer  Untersuchung  sich  ergebende  Eigenschaft  des  Stückes  eben  als 
eines  Bruchstückes  eines  anderen  Werkes. 
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haften  Schriftsteller  „Schrittwinus  et  Frehholdus"  ^)  richtig  er- 
kannt. Er  hat  zweifellos  recht,  wenn  er  sagte,^)  daß  im  In- 
halt des  Bruchstückes  nichts  liege,  was  uns  veranlassen  könnte, 
dessen  Abfassung  ins  späte  Mittelalter  zu  verlegen.  An  Al- 
bertus Bohemus  als  Verfasser  hat  Dieterich  wohl  gedacht,  doch 
wagte  er  es  nicht,  ihn  als  solchen  zu  bezeichnen.  Ich  trage 
durchaus  kein  Bedenken,  dies  zu  tun. 

Wenn  oben  im  Texte  des  Bruchstückes  Otto  von  Freising, 
Gottfried  von  Viterbo  und  Paulus  Diakonus  als  Schriftsteller 
genannt  sind,  die  von  den  Bayern  und  anderen  Deutschen 
„nostris  quasi  temporibus"  geschrieben  haben,  so  paßt  diese 
Angabe  ja  schlecht  auf  den  alten  Paulus  Diakonus.  Das  wird 
man  mit  literargeschichtlicher  Unkenntnis  des  Verfassers  er- 
klären dürfen.  Otto  von  Freising  ist  1158,  Gottfried  von  Vi- 
terbo um  1191  gestorben.  Albertus  Bohemus  ist,  wie  oben^) 
erwähnt  wurde,  um  1180  geboren.  Er  war  also,  wenn  auch 
nur  zu  einem  geringen  Teil,  noch  Zeitgenosse  Gottfrieds.  Das 
„quasi"  bei  dem  „nostris**  schränkt  letzteres  ein,  aber  eben- 
dadurch  paßt  der  ganze  Ausdruck  meines  Erachtens  so  gut 
auf  das  zeitliche  Verhältnis  Alberts  zu  Gottfried  und  sogar  zu 
Otto,  daß  Albert  kaum  eine  bessere  Bezeichnung  hätte  wählen 
können,  wenn  er  von  jenen  beiden  sprach. 

Großen  Wert  lege  ich  auf  merkwürdige  Zeugnisse  Aven- 
tins,  die  im  Zusammenhalt  mit  meinen  vorliegenden  Unter- 
suchungen wesentlich  höhere  Bedeutung  beanspruchen  zu  dürfen 
scheinen,  als  man  ihnen  bisher  zugemessen  hat.  Ich  stoße 
damit  auf  die  vielbesprochene  Frage  von  Aventins  angeblichen 
Quellen  Freithilf  und  Schreitwein,  eine  Frage,  die  ich  der 
Lösung  zuführen  zu  können  glaube.  Ich  baue  meine  Unter- 
suchung hierüber  selbständig  ganz  von  neuem  auf  und  ver- 
zichte, um  die  Abhandlung  nicht  allzusehr  anschwellen  zu  lassen, 
absichtlich  auf  Polemik  gegen  Einzelheiten  früherer  Abhand- 
lungen über  die  Frage,  außer  wo  deren  Erwähnung  unum- 
gänglich nötig  ist. 

1)  Streitfragen  der  Schrift-  und  Quellenkunde  des  deutschen  Mittel- 
alters, S.  171  ff.  2j  s,  178.  3)  s.  56. 
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Es  kommen  —  in  zeitlicher  Folge  ihrer  Niederschrift  — 
folgende  Aventinus-Stellen  in  Betracht: 

1.  Annales,  Dedicatio  (Sämtliche  Werke  II,  1).  Aventinus 
zählt  seine  Quellen  auf  und  sagt  gleich  am  Anfang:  „Authores, 
ex  quibus  istaec  sumpta  sunt:  Domestici:  Frethulphus  et  Schrito- 
vinus,  antiquissimi  Boiorum  historiographi." 

2.  Annales  I,  6  (S.  W.  II,  63).  Aventinus  spricht  von 
Norikus,  dem  (fabelhaften)  Könige  der  Bayern,  der  des  Her- 
kules Sohn  gev^esen  sei:  „quando  autem  plures  fuisse  Hercules 
pro  vero  constet,  cuiusnam  filius  Noricus  fuerit,  ambigitur. 
Schritovinus  et  Frethulphus  tribuunt  eum  Libyo,  Herculi  Ae- 
gyptio,  qui  in  Hispania  interiit." 

3.  Bayrischer  Chronicon  kurzer  Auszug  (S.  W.  I,  114): 
„Von  disen  obgeschriben  königen  tuent  meidung  in  kriechi- 
scher  und  römischer  sprach  Berosus,  Cornelius  Tacitus,  Mane- 
thon,  Schreitwein  und  Freithilf,  die  eltisten  bairischen  geschicht- 
schreiber,  so  ich  zu  Passau  in  des  domstifts  liberei  und  Nidern 
Altach  gefunden  habe." 

4.  Chronik,  Einleitung  (S.  W.  IV,  1).  Im  Verzeichnisse 
seiner  Quellen  nennt  Aventinus  zu  Anfang:  „Schreitwein  und 
Frethylph,  die  eltisten,  so  Baiern  beschriben  haben  bei  Ger- 
bold, könig  in  Baiern,  zeiten." 

5.  Chronik  I,  45  (S.  W.  IV,  126).  Aventinus  erzählt  von 
dem  libyschen  Herkules:  „Von  dem  allergroßmechtigisten  und 
in  aller  weit  wolbekanten  helden,  künig  Lybis  in  Aegypten, 
so  man  Hercules  gemainlich  nent  und  in  der  bibel  Lehabim 
haist,  von  dem  Baiern  auch  hie  solten  sein,  als  Schreitwein  und 
Freithilf,  die  eltisten  baierischen  historienschreiber,  wellen." 

6.  Chronik  I,  60  (S.  W.  IV,  140),  Entsprechend  der 
unter  2  zitierten  lateinischen  Stelle  sagt  hier  Aventinus:  „Nach- 
dem aber  vil  und  mer  Hercules  dan  einer  gewesen  seind,  ist 
da  ein  strit  und  irrung,  welcher  Hercules  es  doch  sei,  des  sün 
künig  Norein  und  seine  brüeder  sein  solten.  Schreitwein  und 
Frethylph,  die  eltisten  baierischen  geschieh tschreiber,  deren 
außzug  ich  zu  Passau  in  des  tomstifts  puechkamer  gefunden 
]jab,  mainen,  es  sei   der   erst  Hercules,   auß  Aegypten   pürtig, 


90  9.  Abhandlung:  Georg  Leidinger 

von  dem  ich  oben  eben  vil  gesagt  hab  .  .  .,^)  der  auch  der 
hispanisch  Hercules  genant  wird  darumb,  das  er  in  Hispanien 
mit  tod  vergangen  ist." 

7.  Chronik  I,  64  (S.  W.  IV,  146):  ,Am  ersten,  als  Schreit- 
wein und  Freithilf  sagen,  auch  die  kriechischen  alten  poeten 
und  historienschreiber  des  anzaigen  geben,  schickt  diser  künig 
und  held  Baier  mitsamt  seinen  brüedern  Haun,  Deut,  Abo, 
Glan,  Schyther  vil  volks,  windisch  und  teutsch,  aus  Germanien, 
nemlich  ein  besunder  rot  auß  den  offen  s6en,  auß  Denmark 
und  Gotland,  man  und  frauen  zwai  her:  der  mannen  her  hieß 
man  die  Kempher  wie  ietzo  die  landsknecht,  der  frauen  die 
Mäzen;  tailt  der  mannen  her  in  zwen  häufen.  Muesten  ir 
alte  wonung  verlassen,  ander  land  besuechen  ..." 

8.  Chronik  I,  102  (S.  W.  IV,  224):  „Freithilf  und  Schreit- 
wein, die  eltisten  baierischen  historienschreiber,  deren  ich  auszug 
in  Passau  gefunden  hab,  sagen,  wie  alle  iezgenante  land  vor 
Christi  gepurt  die  Baiern  ingehabt  haben,  und  das  land  Moesia, 
so  iezo  Bulgarei  haist,^)  sei  gegen  aufgang  der  sunnen  ein 
march  des  baierischen  künigreichs  gewesen,  gegen  mittentag 
Histerreich  und  gegen  mitternacht  in  Beham  Berg,  zehen  meil 
von  Bairbing  iezo  Prag  ..." 

9.  Chronik  I,  181  (S.  W.  IV,  410):  Aventinus  erzählt  von 
deutschen  Völkern,  die  nach  Kleinasien  gezogen  waren:  „die 
Kriechen  nennens  in  der  gemain  Galatas,  Celtas,  Cimbros,  Gallo- 
graecos,  das  ist  „die  milchweißen  teutschen  kempher,  so  Kriechen- 
land überzogen  haben"  .  .  .  Zwai  alte  bergamene  püecher  im 
tomstift  zu  Regenspurg  und  Passau,  von  dem  alten  der  Baiern 
herkumen  beschriben  (wiewols  auch  nur  außzüg  sein  vom  Freit- 
hylf  und  Schrejtwein,  so  alt  Baiern  beschriben  haben),  künst- 
lich und  wol  gesetzt,  die  sagen,  obgenante  Völker  alle  und 
künig  sein  Baiern  gewesen." 

^)  In  dem  Kapitel,  dessen  Überschrift  unter  5  angeführt  ist. 

2)  Aventinus  gebraucht  das  Wort  „Moesia"  (auch  entsprechend  ,Moe- 
sii")  sowohl  in  diesem  Sinne  als  auch  für  „Meißen".  Das  hätte  im  Re- 
gister zu  seinen  Annalen  (S.  W.  III,  G66)  unterschieden  werden  sollen, 
wie  es  in  der  Ausgabe  der  Chronik  (S,  W,  V,  768  u.  769)  geschehen  ist, 
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10.  Germania  illustrata  (S.  W.  VI,  121):  „Schritovinus, 
cuius  fragmenta  in  bibliotheca  Bathaviensi  legi,  Moesios  occi- 
dentales  adpellat  eos,  qui  supra  Licum  usque  Rhenum  et  lacum 
Bodensem  protenduntur,  et  lacum  illum  quondam  Moesiam  dic- 
tam  tradit  ..." 

11.  Deutsche  Chronik  (S.  W.  I,  337):  „Schrotwein  hat 
teutsche  reimen  geschriben,  welcher  stuckwerk  ich  zu  Bassau 
in  einer  liberei  gefunden  und  gelesen  hab,  der  selb  heist  das^) 
die  Mesier  gegen  nidergang,  so  oberhalben  des  Lechs  sein 
und  bis  an  den  Rhein  und  Bodense  reichen  und  stoßen.  Es 
hab  auch  der  selbig  se  vor  zeiten  Mesia  geheißen  ..." 

Wir  fraojen  zunächst:  Was  stand  denn  eigentlich  bei 
„Schritovinus  et  Frethulphus"  zu  lesen?  Betrachten  wir  das, 
was  Aventinus  darüber  verlauten  läßt,  so  ergeben  sich  folgende 
Einzelheiten: 

a)  „Des  bayerischen  Königs  Norikus  (von  Aventinus  ver- 
deutscht: Norein)  Vater  war  Herkules,  und  zwar  der  libysche, 
ägyptische  Herkules,  der  in  Spanien  gestorben  ist*  (Zitat  2,  5,  6). 

b)  „S.  et  F."  berichten  von  den  alten  bayerischen  und 
„teutschen"  Königen  und  vielen  Ländern,  welche  die  Bayern 
vor  Christi  Geburt  innegehabt  haben  (Zitat  3,  8,  9). 

c)  „König  und  Held  Baier  mitsamt  seinen  (genannten) 
Brüdern  hat  viel  Volks,  windisch  und  deutsch,  aus  Germanien 
verschickt  usw."  (Zitat  7). 

d)  „Das  Land  Moesien,  das  jetzt  Bulgarei  heißt,  ist  eine 
Mark  des  bayerischen  Königreichs  gegen  Osten  gewesen,  (wäh- 
rend) gegen  Süden  „Histerreich"  (eine  Mark  war)  und  gegen 
Norden  in  Böhmen  Berg,  zehn  Meilen  von  „Bairbing",  das 
jetzt  Prag  heißt"  (Zitat  8). 

e)  „Die  Galater  in  Kleinasien  sind  Bayern  gewesen"  (Zit.  9). 

f)  „Westliche  Moesier  heißen  diejenigen,  die  oberhalb  des 
Lechs  bis  zum  Rhein  und  Bodensee  sich  erstrecken,  und  letzterer 
See  wurde  einst  Moesia  genannt"  (Zitat  10,  11). 


^)  Dieses  Wort  ist  wohl,  wie   der  unter  10  angeführte  lateinische 
Text  zeigt,  verderbt. 
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Neben  diesen  Einzelheiten  des  Inhalts  erfahren  wir,  daß 
Schritovinus,  der  deutsch  fünfmal  Schreitwein,  einmal  Schreyt- 
wein  und  einmal  Schrotwein ^)  genannt  wird,  und  Frethulphus, 
der  deutsch  viermal  Freithilf,  zweimal  Frethylph  und  einmal 
Freithylf  geschrieben  wird,  die  ältesten  Geschichtschreiber  der 
Bayern  gewesen  sind,  zu  den  Zeiten  König  Gerbolds,  d.  i.  Gari- 
balds  von  Bayern.  Aventinus  hat  ihren  „Auszug",  also  wohl: 
einen  Auszug  aus  ihnen,  zu  Passau  in  des  Domstifts  Buch- 
kammer gefunden  und  zu  Niederaltaich.  Zwei  alte  Pergament- 
bücher, die  er  ebenfalls  als  Auszüge  von,  d.  h.  aus  ihnen  be- 
zeichnet, sah  er  im  Domstifte  zu  Regensburg  und  Passau.  Daß 
Schritovinus  und  Frethulphus  ihren  Text  lateinisch  geschrieben 
haben,  geht  aus  Zitat  3  hervor.  Daneben  aber  hören  wir  von 
Schritovinus,  daß  er  „deutsche  Reime  geschrieben"  habe,  deren 
Bruchstücke  Aventinus  in  einer  Bibliothek  zu  Passau  gefunden 
und  gelesen  haben  will. 

An  die  vorhin  gestellte  Frage,  welche  Einzelheiten  Aven- 
tinus aus  dem  angeblichen  Texte  des  Schritovinus  und  Frethul- 
phus überliefert  hat,  reihen  wir  die  weitere:  Gibt  oder  gab  es 
ein  Werk,  in  dessen  Texte  jene  Einzelheiten  berichtet  waren? 

Meine  Antwort  auf  diese  Frage  lautet:  Ja.  Unser  Bruch- 
stück II  ist  ein  Teil  davon. 

Was  die  Angaben  betrifft,  die  ich  vorhin  unter  a  ange- 
führt habe,  so  gründen  sie  sich  höchstwahrscheinlich  auf  fol- 
gende Stelle  von  Bruchstück  11:^)  „Hos  enim  Gallogrecos 
Ercules  secum  versus  Affricam  et  Spanias  in  auxilium  duxit. 
Quos  postmodum  Noricus  priniogenitus  Erculis  sepulto  pulvere 
patris  in  Gadibus  post  eins  incremationem  abdicans  ...  ad  terrara 
se  transtulit  .  .  .  Boioariorura  ..."  Wir  haben  hier  Norikus, 
der  nach  Bayern  zieht,  nachdem  sein  Vater  Herkules  in  Spanien 
gestorben  ist.  Daß  dieser  spanische  Herkules  von  Aventinus 
zugleich  der  ägyptische  genannt  wird,^)  braucht  nirgend  anders- 


')  Daß  Schrotwein  mit  Schreitwein  eine  Person  ist,  zeigt  die  la- 
teinische Form  Schritovinus  in  Zitat  10,  der  lateinischen  Vorlage  von 
Zitat  11.  2)  Oben  S.  73. 

3)  Aventinus  fabuliert  in  der  Chronik  I,  42  (S.  W.  IV,  123):  „Nach 
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woher  zu  stammen:  es  ist  aus  der  obigen  Erwähnung  Afrikas 
gefolgert;  solche  Folgerungen  sind,  wie  jeder  weiß,  der  je  sich 
mit  Forschungen  über  Aventins  Quellen  beschäftigt  hat,  echt 
aventinisch.  Beachten  wir  noch,  dafa  keine  von  den  zahl- 
reichen anderen  Quellen,  die  den  fabelhaften  Norikus  erwähnen, 
ihn  aus  Spanien  kommen  läßt,  sondern  daß  ganz  allein  unser 
Bruchstück  hievon  berichtet,  so  erscheint  es  nahezu  sicher,  daß 
gerade  letzteres  für  Aventinus  hier  als  Vorlage  gedient  hat. 
Und  gerade  weil  Aventinus  jene  Angabe  nur  hier  fand,  zitierte 
er  —  seine  eigene  Meinung  darnach  dazu  in  Gegensatz  stel- 
lend —  ausdrücklich   „Schritovinus  et  Frethulphus". 

Auch  die  oben  unter  c  ausgehobene  Angabe  scheint  mir 
wenigstens  Beziehungen  zu  unserem  Bruchstück  II  zu  haben. 
Zwar  König  Baier  (das  ist  der  auch  in  anderen  Quellen  auf- 
tretende fabelhafte  Bavarus)  kommt  nicht  darin  vor.  Aber  die 
Teilung  der  Ostgoten,  von  denen  die  Noriker  angeblich  ab- 
stammten, in  ein  Männer-  und  ein  Weiberheer  berichtet  unser 
Bruchstück:^)  „Norici  .  .  .  sunt  progeniti  ex  Ostrogottis  et 
puellis  Grecorum,  quas  rapuerant  in  predam  Ostrogotti,  quando 
mulieres  ipsorum  Amazones  (Aventinus  bildete  daraus  das  Wort 
„Mäzen",  welches  er  häufig  gebrauchte)^)  arma  rapuerant  et 
non  habebant  mulieres".  So  könnte  Aventinus  diesen  Zug 
jenes  Abschnittes  leicht  hieraus  geholt  haben  und  sein  Zitat: 
„als  Schreitwein  und  Freithilf  sagen",  sich  lediglich  hierauf 
beziehen,  während  er  die  übrigen  phantastischen  Angaben  sich 
aus  den  gleichzeitig  genannten  „kriechischen  alten  poeten  und 
historienschreibern"   zusammengereimt  hätte. 

Die  unter  d  verzeichnete  Angabe  handelt  von  drei  Marken 
des  alten  bayerischen  Königreiches.     Wir   erinnern   uns   dabei 


im  hat  in  Aegypten  regirt  sein  sun  Libis,  den  die  bibel  Lehabim  nent 
und  die  Kriechen  den  aegyptischen  Hercules  .  .  .  Man  nent  in  von  zwaien 
landen  den  aegyptischen  und  hispanischen  Hercules  darumb,  das  er  im 
ersten  geporen,  im  andern  mit  tod  abgangen  ist  (letztere  Angabe  auch 
noch  S.  W.  IV,  129  und  131)."  Und  dann  identifiziert  er  ihn  mit  dem 
Pharao,  unter  dem  Joseph  in  Ägypten  tätig  war. 
1)  Vgl.  oben  S.  73.  ^)  Vgl.  S.  W.  V,  672. 
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sofort  an  die  Stellen,  die  ich  oben^)  aus  Ebendorfers  Text 
herausgehoben  habe  und  die  ebenfalls  von  drei  Marken  Bayerns 
berichten.  Ich  habe  oben  vermutet,  daß  sie  zu  dem  das  Bruch- 
stück II  enthaltenden  Werke  gehörten.  Diese  Vermutung  ver- 
stärkt sich,  wenn  wir  Aventinus  von  drei  Marken  reden  hören 
und  dabei  erfahren,  daß  er  hier  aus  derselben  Quelle  geschöpft 
hat  wie  bei  der  Angabe  unter  a,  die  ich  als  aus  dem  Bruch- 
stück II  geschöpft  erachte.^)  Daß  jene  Quelle  Aventins  etwa 
Ebendorfers  Text  selbst  sein  könnte,  wird  dadurch  ausgeschlossen, 
daß  die  Angabe  a  sich  bei  Ebendorfer  überhaupt  nicht  findet. 
Damit  wird  man  zu  der  Vermutung  geführt,  daß  Aventins  Quelle 
wahrscheinlich  das  auch  von  Ebendorfer  benutzte  Werk,  aus 
dem  Bruchstück  II  stammt,  war. 

Freilich  lesen  wir  bei  Ebendorfer  einen  Text,  von  dem 
Aventins  Angaben  abweichen.  Die  drei  Marken  sind  bei  Eben- 
dorfer: „1.  Asturis,  jetzt  Österreich,  2.  Steiermark,  3.  Perg  (de 
Perge),  die  von  anderen  Vohburg  genannt  wird  und  an  Würde 
allen  vorstand,  weil  sie  den  größeren  Teil  Moesiens  umfaßte 
und  weil  deren  Markgraf  der  gesetzmäßige  Vogt  der  andern 
Markgrafen  war".  Da  Ebendorfer  diese  Nachricht  von  den 
drei  Markgrafschaften  an  zwei  verschiedenen  Stellen  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  in  anscheinend  gegenseitig  unabhängiger 
Weise  gebracht  hat,  dabei  aber  doch  der  Form  nach  wenig 
voneinander  abweichend  und  inhaltlich  übereinstimmend,  dür- 
fen wir  wohl  schließen,  daß  er  beide  Male  die  Quelle  vor  sich 
hatte  und  sie  verhältnismäßig  getreu  überlieferte.  Auch  Aven- 
tinus hat  meiner  Meinung  nach  aus  der  gleichen  Quelle  ge- 
schöpft, ihren  Inhalt  aber  in  echt  aventinischer  Weise  ver- 
wandelt. Die  Steiermark  fehlt  bei  ihm;  Berg,  das  Moesien 
umfaßt  haben  soll,  wird  bei  ihm  in  zwei  Markgrafschaften 
zerlegt,  Moesien  (daß  er  es  mit  Bulgarien  identifiziert,  ist  seine 
gelehrte  Zutat)  und  Berg;  daß  er  Österreich  Histerreich  nennt, 
ist  nicht  auffallend  und  kommt  in   seinen  Texten   sehr  häufig 

^)  S.  84  und  86. 

2)  Das  ist  der  Grund,  waram  ich  oben  S.  86  nicht  annehmen  wollte, 
daß  die  betreffende  Stelle  zu  Bruchstück  I  gehörte. 
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vor;  es  liegt  eine  seiner  gewohnten,  gelehrt  sein  sollenden 
Namen -Spielereien  zugrunde,  wobei  der  Donau -Name  Ister, 
Hister,  der  nach  Aventins  Meinung  von  einem  Königsnamen 
Ister ^)  hergeleitet  sein  sollte,  verwendet  ist.  Merkwürdig  ist, 
daiä  er  die  Identifikation  Bergs  mit  dem  seiner  Heimat  Abens- 
berg benachbarten  Vohburg  nicht  bringt,  sondern  daß  er  Berg 
in  seiner  phantastischen  Gelehrsamkeit  nach  Böhmen  verlegt, 
zehn  Meilen  von  Bairbing  =  Prag.  Alle  jene  Verwandlungen 
gegenüber  der  vermuteten  Quelle  werden  niemandem  auffällig 
sein,  der  sich  länger  mit  Aventinus  beschäftigt  hat.  Man 
muß  immer  bedenken,  daß  Aventinus,  als  er  seine  Werke  schrieb, 
vielfach  ferne  von  den  Quellen  war,  aus  denen  er  vor  Jahren 
nur  karge  Auszüge  und  kurze  Notizen  nach  Hause  mitgenommen 
hatte.  Vieles  auch  bewahrte  nur  sein  Gedächtnis.  Da  er  ein 
geistreicher,  gedankenvoller  Mann -war,  der  oft  seiner  Phantasie 
mehr  Spielraum  ließ,  als  wir  es  dem  Geschichtschreiber  ge- 
statten, ist  es  nur  natürlich,  daß  ihm  viele  Irrtümer  unterlaufen 
sind  und  daß  die  Angaben  seiner  Quellen  oft  seltsam  verän- 
dert bei  ihm  erscheinen.  Es  ist  kein  böser  Wille  von  ihm 
dabei.  Wenn  man  sich  lange  genug  in  seine  Werke  vertieft 
hat,  findet  man,  daß  auch  in  dem  phantastischesten  Gedanken 
bei  ihm  irgendein  wirklicher  Kern  steckt,  daß  seine  Irrtümer 
mehr  aus  Gedankenreichtum  und  Gelehrsamkeit  denn  aus  Ge- 
dankenarmut und  Nichtwissen  entspringen.  So  ist  auch  der 
Fall  bei  seinen  Äußerungen  über  jene  drei  Markgrafschaften 
gelagert,  und  wenn  man  die  Stelle  der  Fehler  und  Über- 
schwänglichkeiten  entkleidet,  wird  wahrscheinlich,  daß  die  auch 
bei  Ebendorfer  verwertete  Quelle  ihr  zugrundeliegt.  Wenn  er 
Vohburg  nicht  nannte,  mag  dies  seinen  Grund  darin  haben, 
daß  er  seine  gelehrte  Hypothese  von  Bairbing  =  Prag  an- 
bringen wollte. 

1)  Vgl.  Deutsche  Chronik  (S.  W.  I,  337):  „dann  von  dem  Ister  hat 
noch  bei  unsern  gelerten  die  Tonau  und  das  Osterreich  den  naraen.  das 
find  ich  bei  den  Griechen  und  in  unsern  teutschen  croniken,  das  der  ganz 
Tonaustram  bei  den  alten  das  Isterreich  von  disem  oftgemelten  Ister  ge- 
nent  ist  worden  und  die  innwoner  Isterreicher ".  Ähnlich  lateinisch  in 
seiner  „Germania  illustrata"  (S.  W.  VI,  120). 
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Die  unter  e  genannte  Behauptung  Aventins  ist  offenbar 
nur  aus  folgenden  Sätzen  unseres  Bruchstückes  II  hergeholt: 
„Norici  sunt  Gallogreci,  id  est  Albigreci.  Gal  enira  grece  candi- 
dum  dicitur  sive  album".^)  Aventinus  mischt  noch  auf  Grund 
irgendeines  phantastischen  Gedankens  die  Cimbri,  die  er  im 
Deutschen  immer  als  „Kempher,  kempfer**  wiedergibt,  hinzu, 
so  gibt  es  die  „milchweißen  Kämpfer".  Dann  wirft  er  die 
„Gallograeci"  seiner  Quelle  mit  den  „raXkoygaixol^'  des  Strabo, 
den  kleinasiatischen  Galatern,  worauf  ich  unten  noch  zurück- 
kommen werde,  zusammen,  wobei  er  die  Erklärung  von  „Gallo- 
graeci"  als  „Galater,  welche  Griechenland  überzogen  haben", 
wohl  aus  eigenem  geholt  hat.  Schließlich  gibt  es  noch  einige 
Umschüttelungeu  des  Ganzen  in  seiner  Phantasie,  und  die 
Bayern  =  Galater,  an  die  der  Apostel  Paulus  seinen  Brief  ge- 
schrieben hat,  sind  fertig! 

Gar  keine  Beziehungen  zum  Text  unseres  Bruchstückes 
scheint  die  oben  unter  f  angeführte  Stelle  Aventins  aufzuweisen. 
Aber  da  auch  sie  mit  fabelhafter  Urgeschichte  zusammenhängt, 
da  sie  wie  die  Stelle  d  Moesien  bzw.  Moesier  nennt,  wenn 
auch  in  anderer  Bedeutung,  ist  es  vielleicht  nicht  allzu  ge- 
wagt, zu  meinen,  daß  sie  einem  zu  Bruchstück  II  gehörigen, 
uns  aber  verlorenen  Textteil  entstammte,  was  man  schließlich, 
wenn  man  meine  vorhin  geäußerte  Vermutung  zu  Zitat  c  ab- 
lehnen will,  auch  von  letzterem  Zitat  annehmen  kann.  Was 
Aventinus  in  Stelle  b  von  seiner  Quelle  im  allgemeinen  sagte, 
daß  sie  von  den  alten  Königen  und  Ländern  der  Bayern  er- 
zählte, paßt  jedenfalls  auf  alle  seine  Einzelzitate,  paßt  aber 
auch  auf  unser  Bruchstück  IL  Fassen  wir  unsere  Quellen- 
untersuchung zu  den  obigen  Texten  Aventins,  an  denen  „Schreit- 
wein"  und  „Freithilf  erwähnt  sind,  zusammen,  so  ergibt  sich 
die  Vermutung,  daß  ein  die  bayerische  Urgeschichte  in  fabel- 
hafter Weise  behandelndes  Werk,  zu  dem  auch  unser  Bruch- 
stück II  gehört,  seine  Quelle  war. 

Naturgemäß  erhebt  sich  der  Gedanke,  ob  Aventinus  nicht 
auch  noch   an  Stellen,  an   denen   er  nicht  „Schritovinus"  und 


1)  Oben  S.  73. 
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„Frethulphus''  als  Gewährsmänner  nennt,  das  Bruchstück  II 
bzw.  das  Werk,  dem  es  entstammt,  benutzt  haben  könnte. 
Es  ist  in  der  Tat  so. 

Betrachten  wir  folgende  Stelle: 

Chronik  I,  205  (S.  W.  IV,  484):  „Tacitus  maint,  es  sein 
vor  langen  zeiten  vor  Christi  gepurt  die  Baiern  auch  drinnen^) 
gesessen,  haben  an  Helvetierland  (ietzo  Schweitz)  gestossen, 
sein  mit  denselbigen  über  Rein  in  groß  Teutschland  zogen, 
sich  auf  dem  Norkau  und  in  Beham  nidertan,  sein  des  hispani- 
schen ersten  Herculis  geferten  und  kriegsleut  gewesen.  Der- 
gleichen lis  ich  in  den  Chroniken,  so  zue  Passau  im 
tuemstift  verbanden  sein,  wiewol  etlich  das  widerspil 
halten,  sagen,  si  sein  auß  grossem  Teutschland  über  Rein 
gegen  west  in  obgenante  ort  zogen;  dan  solich  züg  geschehen 
g'mainlich  von  rauhen  groben  landen  in  fruchtpare  lustige  land.** 

Die  von  Aventinus  hier  angezogene  Tacitus-Stelle  ist  offen- 
bar Germania  28:  „Nunc  .  .  .  quae  nationes  e  Germania  in 
Gallias  commigraverint,  expediam.  Validiores  olim  Gallorum 
res  fuisse  summus  auctorum  divus  Julius  tradit,  eoque  credibile 
est  etiam  Gallos  in  Germaniam  transgressos.  Quantulum 
enim  amnis  obstabat,  quominus,  ut  quaeque  gens  evaluerat, 
occuparet  permutaretque  sedes  promiscuas  adhuc  et  nulla  reg- 
norum  potentia  divisas?  Igitur  inter  Hercyniam  silvam,  Rhe- 
numque  et  Moenum  amnes  Helvetii,  ulteriora  Boii,  gallica 
utraque  gens,  tenuere.  Manet  adhuc  Boiemi  nomen  signifi- 
catque  loci  veterem  memoriam  quamvis  mutatis  cultoribus." 
Die  Art  und  Weise,  wie  Aventinus  diese  Stelle  umgewandelt 
hat,  ist  bezeichnend  für  ihn:  von  dem  hispanischen  Hercules 
ist  bei  Tacitus  nichts  zu  lesen.  Den  hat  Aventinus  aus  der 
Quelle  geholt,  die  er  erst  darauf  nennt,  den  Chroniken,  die  zu 
Passau  im  Domstift  vorhanden  waren,  in  denen  er  „dergleichen" 
wie  bei  Tacitus  gelesen  haben  will.  Ich  glaube,  daß  keine 
andere  Stelle  in  Betracht  kommt  als  jene  unseres  Bruchstückes  II, 
die  berichtet,  wie  Norikus  die  Völker,  die  vorher  „Ercules  se- 


^)  Vorher  ist  von  Frankreich  die  Rede. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahr^.  1915,  9.  Abb. 
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cum  versus  .  .  .  Spanias  in  auxilium  duxit",  wegführte  und 
„se  transtulit  per  Spanias  et  Gallias  Boioariam  usque  iturus". 
Quelle  ist  also  dieselbe  Stelle,  die  auch  dem  obigen  Zitat  a 
zugrundegelegen  ist,  und  die  diesmal  zitierten  „chroniken,  so 
zue  Passau  im  tuemstift  verbanden  sein",  sind  nichts  anderes  als 
die  sonst  angeführten  „Schreitwein  und  Freithilf",  die  Aventinus 
ja  in  des  Passauer  Domstifts  Buchkammer  gefunden  haben  will. 
Haben  wir  die  eben  erörterte  Stelle  Aventins  auf  den  Text 
unseres  Bruchstückes  II  zurückführen  können,  so  wird  man 
auch  berechtigt  sein,  andere  Stellen,  in  denen  sich  Aventinus 
auf  eine  in  des  Domstifts  Buchkammer  zu  Passau  befindliche 
Quelle  beruft,  dem  Werke  zuzuweisen,  dem  Bruchstück  II  ent- 
stammt, soferne  jene  Stellen  sich  mit  der  fabelhaften  Urge- 
schichte Bayerns  beschäftigen.     Es  gehören  hieher  also   noch: 

1.  Chronik  I,  42  (S.  W.  IV,  121):  Jch  hab  auch  funden 
zue  Passau  in  des  domstifts  puechkammer,  das  die  Baiern  von 
disem  künig  Oryz  hie  solten  sein  dergestalt:  künig  Norein  und 
sein  brueder  Baier  (davon  dan  die  Baiern  herkomen)  solten  seine 
enikel  sein".  Hat  Aventinus  hier  richtig  zitiert,  so  müßte 
seine  Quelle  neben  den  Söhnen  des  Herkules,  Norikus  und  Ba- 
varus,  auch  des  ersteren  angeblichen  Yater,  den  ägyptischen 
Osiris,^)  von  Aventinus  als  Oryz  bezeichnet  und  in  fabelhafte- 
ster Weise  behandelt,  genannt  haben.  Wir  kennen  keine  Quelle, 
die  den  Osiris  in  Beziehung  zur  fabelhaften  Urgeschichte  Bayerns 
setzt.  Ich  vermute,  daß  es  in  den  verlorenen  Teilen  des  Werkes 
geschah,  zu  dem  Bruchstück  II  gehörte,  wenn  man  nicht  viel- 
leicht annehmen  will,  daß  Aventinus  hier  aus  eigener  Phantasie 
Beziehungen  hergestellt  und  mit  dem  angeblichen  Zeugnis  einer 
Quelle  belegt  hat,  welche  zwar  verwandte  Angaben  macht  (ich 
denke  hier  an  „Herkules  in  Afrika"  des  Bruchstückes  II),  je- 
doch nicht  gerade  jene,  für  welche  sie  als  Zeuge  angerufen 
wird.  Es  scheint  also  ein  Gedächtnisirrtum  vorzuliegen,  der 
durch  die  Phantasie  weiter  ausgebildet  worden  ist. 

2.  Chronik  I,  148  (S.  W.  IV,  329):  „Oben  han  ich  mer 
dan   an   eim   ort  gewisen   mit   alten  pergamenen  püechern,  so 

1)  Vgl.  S.  W.  IV,  93.  118.  119—124.  128. 
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ich  in  den  tomstiften  zue  Passau  und  Regensburg  gefunden 
hab,  auch  mit  den  Kriechen  Strabo  von  Candia,  Appianus  von 
Alexandria,  mit  dem  Römer  Plinio,  von  Bern  pürtig,  das  lang 
vor  Christi  gepurt  von  dem  wasserfluß  In  pis  in  das  welsche 
land  hinein  an  die  vv^asser  Sau  und  Donau,  von  dan  pis  an 
das  mer  gewont  haben  die  Baiern,  so  in  der  g'main  „Galli, 
Gallograeci"  genant  werden,  das  ist  „die  Walhen,  walthänl  und 
milch  weissen  knecht  an  Kriechenland"." 

Was  Strabo  betrifft,  so  stützt  sich  Aventinus  hier  auf 
einige  Stellen  dieses  Schriftstellers,  wo  von  den  keltischen  Bojern 
(Aventinus  setzt  diese  bekanntlich  durchaus  mit  den  Bayern 
gleich)  die  Rede  ist,  nämlich  Geographica  IV,  6,  8,  wo  Rhäter 
und  Vindeliker  als  Nachbarn  der  Helvetier  und  Bojer  genannt 
sind;  V,  1,  6,  wo  berichtet  ist,  daß  die  Bojer,  von  den  Rö- 
mern aus  ihren  Wohnsitzen  in  Italien  vertrieben,  in  die  Gegen- 
den um  die  Donau  auswanderten;  VII,  1,  5,  wo  die  bekannte 
(verderbte)  Stelle  sich  findet  von  der  Wüste  der  Bojer  (fj  Bolcov 
eQfjjuia,  bei  Aventinus  „die  baierisch  haid"),  die  bis  zu  den 
Pannoniern  reiche;  VII,  3,  2,  wo  die  Bojer  als  südlich  der 
Donau  wohnend,  den  Thraken  beigemischt  erwähnt  werden 
(ähnlich  auch  VII,  5,  2).^) 

Strabo  erwähnt  auch  die  „FalkoyQaixoi''^)  und  ihr  Land 
„rakkoyQatxia''  ^);  er  versteht  darunter  aber,  wie  schon  oben*) 
erwähnt  wurde,  die  Galater  im  kleinasiatischen  Galatien. 

Appianus  von  Alexandria  kommt  als  Quelle  hier  nur  für 
die  Worte  „pis  in  das  welsche  land  hinein"  in  Betracht.  Er 
nennt  nämlich  die  Bojer  nur  in  zwei  Kapiteln^)  seiner  »Hi- 
storia  Romana ";  an  der  einen  Stelle  erzählt  er,  wie  sie  in 
Italien  die  Römer  angriffen,  und  an  der  andern,  daß  der  Kampf 
der  Römer  mit  ihnen  am  Po  stattgefunden  habe.^) 

1)  Auf  diesen  Stellen  beruht  Aventins  Text  auch  in  anderen  Teilen 
seiner  Werke;  ausdrücklich  zitiert  er  dabei  Strabo:  IV,  224,  284.  470. 
573.  575.  598  (vgl.  unten  S.  HO:  „wie  unser  alt  chronica,  auch  Strabo 
der  Kriech  anzaigt").  655.  VI,  126.  2)  Geographica  II,  5,  31. 

3)  Daselbst  XII,  5,  1.  *)  S.  96.  ^)  G.  I,  1;  A.  5,  8. 

^)  Jene  Stellen  liegen  bei  Aventinus  auch  noch  zugrunde  S.  W.  IV, 
205.  573.  575. 

7* 
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Auch  die  Anführung  von  Plinius  ist  nur  gegründet  auf 
ein  paar  Stellen,  wo  er  von  den  Bojern  in  Italien  spricht,^) 
und  eine  weitere,  welche  die  an  das  Gebiet  der  Noriker  an- 
stoßenden „deserta  Boiorum"  er  wähn  t.^) 

Man  sieht:  Strabo,  Appianus  und  Plinius  können  für  die 
obige  Stelle  nur  als  allgemeine  Grundlage  zitiert  werden;  zieht 
man  ihre  Verwendung  ab,  so  bleibt  für  die  mitzitierten  „alten 
pergamenen  püecher"  in  der  Hauptsache  die  spezielle  Angabe 
übrig,  daß  die  Bayern  „in  der  g'main  Galli,  Gallograeci  ge- 
nant werden"  (nebst  der  Verdeutschung  des  Namens  „Gallo- 
graeci''). Auch  hier  liegt  meines  Erachtens  wieder,  wie  ich 
es  oben^)  für  eine  andere  Stelle  wahrscheinlich  gemacht 
habe,  der  Text  unseres  Bruchstückes  II:  „Norici  sunt  Gallo- 
greci"  usw.  zugrunde,  und  die  hier  zitierten  alten  perga- 
menen Bücher  sind  die  gleichen  wie  jene,  die  Aventinus 
an  der  anderen  Stelle  als  „außzüg  vom  Freithylf  und  Schreyt- 
wein"  bezeichnet  hat.  Hiebei  mag  auch  die  Erinnerung  an 
eine  andere  unten  zu  erwähnende  Quelle,  die  Aventinus  tat- 
sächlich in  der  Dombibliothek  Regensburg  gefunden  hatte, 
hereinspielen.  Die  Verdeutschung  des  „Galli,  Gallograeci"  ist 
wieder  echt  aventinisch:  die  „Galli"  sind  ihm  Walchen;  der 
Zusatz  „Waldhänl"  oder  „Waldhändl"  ist  ein  von  ihm  mehr- 
mals gebrauchter  Volksausdruck  für  Kriegsvolk  ;'^)  die  „milch- 
weißen knecht  an  Kriechenland"  fertigt  er  sich  wieder  ähnlich 
wie  an  der  obigen  Stelle  aus  dem  Texte  des  Bruchstückes  II 
an:  „Gallogreci,  id  est  Albigreci.  Gal  enim  grece  candidum 
dicitur  sive  album".^) 

3.  Chronik  I,  197  (S.  W.  IV,  468):  „Und  ich  hab's  oben 
oft  genueg  mit  grund  anzaigt,  wie  Gallograeci  oder  Galatae 
Teutsch^)  und  (wie  unser  alt  baierisch  chronica  zu  Passau  im 


*)  Naturalis  Historia  III,  116.  124.  125.  Bei  Aventinus  sind  diese 
Stellen  ferner  verwertet  S.  W.  IV,  281.  642.  VI,  126. 

2)  Naturalis  Historia  III,  146.  Bei  Aventinus  auch  S.  W.  IV,  576. 
655.  708.  709.  ^)  S.  96.  *)  Vgl.  S.  W.  V,  699. 

^)  Zur  Erklärung  aus  ydXa,  Milch,  dienten  ihm  noch  andere  Quel- 
len; vgl.  S.  W.  IV,  209.  6)  Yg\.  auch  S.  W.  II,  6,  39. 
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tomstift  und  zu  sant  Haimeran  zu  Regensburg  anzaigen)  Baiern 
sein  gewesen".  Auch  hier  gilt  wieder,  was  zu  den  beiden 
schon  erörterten  Stellen,  an  denen  die  „Gallograeci"  erwähnt 
wurden,  gesagt  wurde;  auch  hier  liegt  wieder  unser  Bruch- 
stück n  zugrunde,  während  Strabos  Nachricht  von  den  „FaUo- 
yQütxoi"  bereits  damit  vermengt  ist,  ohne  daß  sich  Aventinus 
dessen  bewußt  zu  sein  scheint.  Beachtenswert  ist,  daß  hier 
die  alte  bayerische  Chronik,  die  als  Quelle  genannt  ist,  außer 
im  Domstift  zu  Passau  zu  St.  Emmeram  in  Regensburg  vor- 
handen gewesen  sein  soll,  während  an  zwei  oben  erwähnten 
Stellen  neben  dem  Passauer  Domstift  als  Fundort  einer  solchen 
Quelle  das  Regensburger  Domstift  angegeben  wird.^)  Man 
sieht  jedenfalls:  Aventinus  erinnert  sich  seiner  Quelle  nicht 
mehr  genau. 

Aus  der  Vermengung  von  Norici  =  Gallograeci  und  Galatae 
=  Gallograeci,  die  bei  Aventinus  eine  feste  Meinung  herbei- 
führte, erkläre  ich  noch  andere  Stellen  bei  ihm,  so  S.  W.  I, 
236:  „Galatier,  zu  den  S.  Pauls  schreibt  und  teutsch  vor  zeiten 
gewesen  sein";  I,  513:  „Galatas  esse  Germanos  ita  ab  albedine 
dictos";  11,  67:  „Cimbri  a  Boiis  pulsi  Danubium  transmittunt, 
in  Illyrico,  Norico,  Pannoniis  Gallograecos,  Venetos  in  Italia 
(si  Straboni  creditur)  condunt" ;  II,  657:  „Pannonia  .  .  .  Gallo- 
graecia  quondam  dicta  a  Scordiscis,  Boiis  et  caeteris  Gallis 
(hoc  est  Teutonibus),  reliquiis  Boiorum  ex  Italia  pulsorum  et 
Brenni,  quae  ex  Graecia  .  .  .  eo  conmigrarunt* ;  IV,  147:  ,war- 
den  die  weissen  oder  teutschen  Kriechen  genant";  IV,  209: 
„.  .  .  die  Teutschen  von  der  weiß  wegen  des  leibs  bei  den 
Kriechen  Galatae  ganz,  kurz  Galli  genant  werden  von  dem  wort 
„gala",  das  kriechisch  ein  „milch"  ist:  war  auf  unser  sprach 
„die  milchweissen" ;  IV,  408:  „Wirt  ir  tail  nach  inen  „Galatia" 
im   kriechischen,  das   ist.  „der  weissen  teutschen  milchfresser^) 


^)  S.  90:  „im  tomstift  zu  Regenspurg  und  Passau "  und  S.  99:  „in  den 
tomstiften  zue  Passau  und  Regensburg*.  Über  eine  Quelle,  die  Aventinus 
tatsächlich  im  Domstift  zu  Regensburg  fand,  wird  unten  gehandelt  werden. 

2)  Dieser  Ausdruck  verleitet  Aventinus  an  anderen  Stellen  wieder 
y.nv  Gleichsetzung  der  Deutschen  mit  den  bei  griechischen  Schriftstellern 
erscheinenden  „Galaktophagen". 
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laiid"  genant";  IV,  672:  „Galatia  .  .  .  sein  Teutsch  gewesen"; 
IV,  776:  „S.  Pauls  kam  wider  zu  den  Teutschen  in  Asien  in 
das  land  Galatien";  IV,  1023:  „von  den  Teutschen  in  Asien, 
Galater  genant,  zu  den  S.  Pauls  schreibt". 

Von  besonderer  Wichtigkeit  scheint  mir  dagegen  eine  Stelle 
zu  sein,  die  zeigt,  wie  Aventinus  sich  aber  doch  des  Unter- 
schiedes zwischen  den  Gleichungen  Norici  =  Gallograeci  und 
Galatae  =  Gallograeci  bewußt  war,  nämlich  S.  W.  II,  72:  „No- 
strates  insuper  historici  in  tris  dividunt  partes  Galliam:  Roma- 
nam,  Teutonum  et  gallograecam  .  .  .  Gallograecia  Illyricum, 
Pannonas,  Noricos  complectitur,  quod  proxima  fuerit  Graeciae. 
nee  me  fugit  quosdam  aliter  sentire  de  Gallograecis,  sed  ego 
domestica  sequor  testimonia".  Nach  meinen  bisherigen 
Darlegungen  dürfte  unter  diesen  heimischen  Zeugnissen  wieder 
nichts  anderes  als  unser  Bruchstücktext  zu  verstehen  sein,  unter 
denen,  die  eine  andere  Meinung  über  die  Gallograeken  haben, 
Strabo. 

4.  Herkommen  der  Stadt  Regensburg  (S.  W.  I,  267): 
„Marcus,  nit  der  evangelist,  sunder  S.  Pauls  schueler,  wie  ich 
zu  Passau  in  des  turas  liberei  find,  hat  christenlichen  glauben  zu 
Larch  oder  Passau  und  in  dem  selbigen  pistom  hinab  gepredigt". 

Wir  kennen  keine  Quelle,  die  gerade  das  berichtet.  Im 
Text  unseres  Bruchstückes  II  ist  nur  gesagt,  daß  Marcus  nach 
Aquileja  geschickt  worden  sei;  aber  es  wäre  möglich,  daß  in 
den  verlorenen  Teilen  noch  weiter  davon  die  Rede  war,  daß 
er  zu  Lorch  tätig  war.^)  Zu  der  vorliegenden  Stelle  steht  eine 
weitere,  und  zwar  in  Aventins  Annalen  II,  7  (S.  W.  II,  172), 
in  engster  Beziehung,  die  lautet:  „In  actis  divorum  et  pontificum 

^)  Daß  der  hl.  Marcus,  jedoch  der  Evangelist,  vom  hl.  Petrus  nach 
Aquileja  geschickt  wurde,  dort  die  hll.  Hermagoras  und  Fortunatus  be- 
kehrte, von  denen  wiederum  der  erstere  die  hll.  Syrus  und  Euentius  zum 
Glauben  brachte,  welche  alsdann  u.  a.  in  Lorch  predigten,  melden,  auf 
„Historiae  S.  Hermagorae  et  Fortunati"  gestützt,  die  Quellen  von  Kreras- 
münster  (Loserth  S.  32  u.  95  f.  [vgl.  das.  S.  12];  Mon.  Germ,  hist.,  SS.  XXV, 
652  u.  644  [vgl.  das.  S.  617])  und,  aus  diesen  schöpfend,  teilweise  die 
,Vita  S.  Maximiliani"  (Fez,  SS.  Rer.  Austr.  I,  32)  und  spätere  Quellen 
(auch  Ebendorfer;  bei  Rauch  II,  438;  vgl.  oben  S.  80). 
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Laureacensiuni  scriptum  lego  divum  Marcuni,  quem  divus  Paulus 
collegam  suura  vocat  eiusque  mentionem  et  in  epistola  ad  Ti- 
motheum  et  Philemonem  scripta  facit,^)  in  Norico  Laureaci 
philosopliiae  nostrae  mysteria  interpretatum  fuisse".  Hiezu 
hat  Riezler  folgende  Quellenangabe  gemacht:  „Schreitwein, 
Catalog.  episcop.  Patav.  bei  Rauch,  Rer.  Austr.  Scr.  I  (wohl 
Druckfehler  für  II),  433.  438".  Das  stimmt  nicht;  denn  an 
keiner  der  beiden  Stellen  ist  davon  die  Rede,  daß  der  hl.  Marcus 
zu  Lorch  gewirkt  hat;  an  der  ersten  steht  der  oben  S.  80  ab- 
gedruckte Ebendorfersche  Text,  der  auf  unser  Bruchstück  II 
zurückgeht  und  wie  dieses  nur  meldet,  daß  Marcus  nach  Aqui- 
leja  geschickt  wurde,  an  der  anderen  ist  der  Text  der  Quelle 
von  Kremsmünster  abgeschrieben,  wo  auch  nichts  von  einer 
Tätigkeit  des  hl.  Marcus  gerade  zu  Lorch  —  denn  das  ist  an 
dieser  Stelle  Aventins  wesentlich  —  gesagt  ist.  Also  muß 
Aventinus  diese  Nachricht  anderswoher  geholt  haben.  Das 
gleiche  gilt  von  einer  weiteren  Stelle  in  der  Chronik  II,  103 
(S.  W.  IV,  788),  wo  er  sagt:  „so  haben  .  .  .  gepredigt  .  .  . 
S.  Marcus  (den  S.  Pauls  sein  mithelfer  nent)  zu  Passau  und 
Larch  an  der  Ens".  Wenn  er  zitiert:  „in  actis  divorum  (das 
heißt  bei  ihm  „sanctorum")  et  pontificum  Laureacensium",  so 
könnte  sich  das  recht  wohl  auf  verlorene,  zu  Bruchstück  II 
gehörige  Teile  beziehen,  zumal  wir  in  dem  letzten  Abschnitt 
des  Bruchstückes  auch  „acta  divorum"  zu  erkennen  haben  und 
die  erhaltenen  Abschnitte  überhaupt  so  geartet  sind,  daß  sie 
ganz  gut  zu  einem  Werke  gehören  können,  das  auch  noch 
„acta  pontificum  Laureacensium"  enthalten  hat.  Daß  wir  auf 
unsere  lateinische  Stelle  auch  die  Angabe,  Aventinus  habe  jene 
Notiz  in  der  Domliberei  zu  Passau  gefunden,  anwenden  dürfen, 
ist  wohl  kaum  zweifelhaft.  Wir  kommen  damit  für  die  la- 
teinische wie  für  die  beiden  deutschen  Stellen  wieder  auf  das 
vermutete  Werk,  das  Aventinus  sonst  mit  „Schreitw^ein  und 
Freithilf"  bezeichnet  hat. 

5.  Chronik  II,    103    (S.   W.  IV,    788):    „In   unsern    alten 

1)  2  Tim.  4,  11   und  Philem.  24.     Die  Angabe  stammt   wohl  eher 
von  dem  überaus  bibelkundigen  Aventinus  als  aus  seiner  Quelle. 
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Schriften  zu  Passau  und  Regenspurg  und  anderswo  bei  den 
alten  historienschreibern,  dergleichen  in  s.  Pauls  briefen  find 
ich,  das  in  Germanien,  in  großteutschem  land,  geprediget  hab 
den  Teutschen  und  Winden  s.  Thomas,  der  zwelfpot". 

In  den  Briefen  des  Apostels  Paulus  ist  von  dem  hl.  Tho- 
mas überhaupt  nicht  die  Rede.  Mir  scheint,  daß  unserem 
Aventinus  hier  eine  Verwechselung  unterlaufen  ist,  vielleicht 
mit  dem  hl.  Marcus,  der  in  der  vorhin  behandelten  Aventinus- 
Stelle  als  in  den  Briefen  des  Apostels  vorkommend  erwähnt 
wird.  Wir  hätten  damit  zugleich  eine  Erklärung  dafür,  wie 
bei  Aventinus  mit  diesem  Punkte  seiner  Erinnerung  zugleich 
die  alten  Schriften  zu  Passau  auftauchen. 

Wer  unter  den  zitierten  „alten  historienschreibern"  zu  ver- 
stehen ist,  läßt  uns  Aventinus  selbst  durch  folgende  zwei  Stellen 
erkennen:  Annales  II,  7  (S.  W.  II,  172):  „Thomam  Germanis 
et  Scythis  praedicasse  testis  est  Sophronius"  und  Chronik  II, 
77  (S.  W.  IV,  751):  „Und  wie  S.  Sophronius,  ein  schueler 
S.  Hieronymi,  schreibt,  in  dem  weiten  erzkünigreich  Persien 
gegen  mitternacht  pis  an  Teutschland  und  aufgang  der  sun 
hat  gepredigt  S.  Thomas".  Aventins  Quelle  ist  also  der  so- 
genannte^) Sophronius,  die  griechische  Übersetzung^)  des  Wer- 
kes „De  viris  illustribus"  des  hl.  Hieronymus.  Aventinus  be- 
nützte wohl  eine  der  von  Erasmus  von  Rotterdam  veranstalteten 
Druckausgaben, ^)  deren  erste  1516  erschienen  war  und  die  auch 
den  lateinischen  Text  des  Hieronymus  enthielten,  so  daß  wir 
es  begreifen,  wenn  Aventinus  in  der  Mehrzahl  von  „alten  hi- 
storienschreibern" spricht.  Der  Text  des  Sophronius  lautet:*) 
„  0cojuäg  6  djiooToXog,  xa^cog  f]  nagadooig  neoiexei,  UoLQ^oig  xal 
Mrjöoig  xal  IJegoaig  xal  FsQjuavoig  xal  'YgxavoTg  xal  Bäx- 
TQoig  xal  Mdyoig  exrjQv^e  x6  evayyeXiov  rov  xvqIov^. 


^)  Vgl.  Bardenhewer,  Gescbichte  der  altkirchlichen  Literatur  P,  .S. 

2)  So  ist  Riezlers  Quellenangabe  bei  Annales  II,  7:  „Hier.  Cat.  (I, 
121)"  zu  verbessern. 

^)  Vgl.  über  diese  die  neue  Ausgabe  des  sogenannten  Sophronius 
von  Oskar  von  Gebhardt  in:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte 
der  altchristlichen  Literatur  XIV,  Ib,  XVII.  *)  A.  a.  0.,  S.  7. 
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So  bleibt  uns  noch  zu  untersuchen,  was  unter  „unsern 
alten  Schriften  zu  Passau  und  Regenspurg",  die  Aventinus  für 
die  obige  Stelle  benützt  haben  will,  zu  verstehen  ist.  Auch 
hier  scheint  Aventinus  selbst  durch  zwei  andere  Stellen  in 
seinen  Werken  Aufschluß  zu  geben.  In  seiner  „Germania  illu- 
strata"  (S.  W.  VI,  126)  bringt  er  einen  Abschnitt,  angeblich 
aus  dem  Werke  des  Bernardus  Noricus  von  Kremsmünster,  der 
in  aventinischer  Form  als  „Beronardus  quidam  genere  Noricus, 
religione  Benedictinus  Chremissae,  quod  juovaonjoiov  cognomi- 
nant",  eingeführt  wird.  Als  Text  dieses  „Beronardus"  wird 
dort  auch  eine  Stelle  über  den  hl.  Thomas  gebracht:  „Boiorum, 
ut  dixi,  in  Oriente  ultimo  circa  Armeniam  vel  Indiam  usque 
hodie  manet  origo  .  .  .  his  Thomam  predicasse  apostolum  a 
reverendissimis  traditum  est  doctoribus  ..."  Auch  in  der 
deutschen  Bearbeitung  seiner  „Germania  illustrata",  der  „Deut- 
schen Chronik",  teilt  Aventinus  den  gleichen  Abschnitt  des 
angeblichen  „Beronardus"  mit  und  bringt  darin  (S.  W.  I,  341) 
die  Stelle  über  den  hl.  Thomas  folgendermaßen:  „Disen  soll 
auch  der  heilig  apostel  Thomas  gepredigt  haben,  sagen  etliche 
wirdiore  lerer".  Wer  nun  aber  die  Ausgaben  der  Geschichts- 
quellen  von  Kremsmünster,  unter  denen  des  Bernardus  Nori- 
cus Werk  sich  befindet,  aufschlägt,  um  jenen  Abschnitt  zu 
suchen,  wird  enttäuscht  sein,  ihn  dort  nicht  zu  finden.  Merk- 
würdigerweise ist  das  bis  jetzt  noch  niemandem  aufgefallen, 
so  daß  jetzt  erst  ich  feststellen  kann,  daß  Aventinus  mit  seiner 
Quellenangabe  sich  in  einem  kräftigen  Irrtum  befindet.  Der 
ganze  Abschnitt  nämlich,  den  er  als  dem  Bernardus  Noricus 
entnommen  bezeichnet,  ist  der  Anfang  des  schon  oben^)  er- 
wähnten Kapitels  über  die  Herkunft  der  Noriker,  welches  sich 
sowohl  in  der  „Passio  S.  Quirini"  des  „Heinricus  monachus" 
findet  als  auch  der  „Fundatio  monasterii  Tegernseensis"  als 
letztes  Kapitel  beigegeben  ist.^)     Eine  dieser  beiden  Geschichts- 


1)  S.  83,  Anm.  7. 

2)  Vgl.  den  Druck  bei  Pez,  Thes.  aneed.  III,  III,  492 f.;  in  der  Aus- 
gabe der  ,Passio  S.  Quirini"  von  Theodor  Mayer  im  Archiv  f.  Kunde  österr. 
Geschichtsquellen  III,  333  mit  Hinweis  auf  den  Pezschen  Druck  weggelassen. 
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quellen  oder  vielleicht  jenes  Kapifcel  allein  hatte  Aventinus  vor 
sich,  als  er  sich  jene  Stelle  ausschrieb.^)  Offenbar  verwechselte 
er  dann  diese  seine  Quelle  mit  der  kremsmünsterschen  Chronik 
(des  angeblichen  Bernardus  Noricusjf,  in  der  ja  auch  die  Ur- 
zeiten der  Bayern  behandelt  sind.  Wenn  er  von  letzterem 
Verfasser  gleich  nach  der  oben  angeführten  Nennung  von  dessen 
Namen  (S.  W.  VI,  126)  sagt:  „is  ut  brevissime  ita  elegan- 
tissime  de  origine  Boiorum  libellum,  qui  Reginoburgii  in  templo 
maximo  servatur,  .  .  .  inscripsit",^)  so  müßte  es  unter  den  dar- 
gelegten Umständen  zweifelhaft  erscheinen,  ob  im  Regensburger 
Domstift  („in  templo  maximo")  ein  Exemplar  des  Bernardus 
Noricus^)  oder  ein  solches  jener  Tegernseer  Geschichtsquellen 
sich  befand.  Wahrscheinlicher  ist  der  letztere  Fall.  Denn  in 
dem  5.  Bande*)  seiner  „Adversaria",  der  großen  Stoffsamm- 
lung, welche  Aventinus  sich  angelegt  hatte,  findet  sich^)  unter 
dem  Titel  „De  origine  Bavarorum"  eine  gekürzte  Abschrift 
jenes  Kapitels  der  Tegernseer  Geschichtsquellen,  welches  vom 
Ursprünge  der  Noriker  handelt,  beginnend:  „Norici  a  Norico 
filio  Herculis  dicti"  usw.,  darüber  die  Beischrift  „Ex  biblio- 
theca  Ratisbonensi  veteri  exemplari".  Hiezu  führe  ich  noch 
zwei  Stellen  in  Aventins  Chronik  an. 

Chronik  I,  65  (S.  W.  IV,  153):  „Zue  Regenspurg  in  des 
toms  puechkamer  hab  ich  das  alt  herkommen  der  Baiern  ge- 
funden, auf  das  kürzt  auch  künstlichest  in  pergamen  und  vil 
pesser  latein,  dan  vil  hundert  jar  her  im  brauch  gewesen  ist, 
beschriben;   wer's  aber  beschriben   hat,  nent  sich  nit,  oder  ist 


^)  Ich  hoffe,  an  anderem  Orte  über  die  Bedeutung  dieser  Feststel- 
lung für  die  Frage  nach  dem  Verfasser  der  Chronik  von  Kremsmünster 
mich  äußern  zu  können. 

-      2)  jn  der  „Deutschen  Chronik"  (S.  W.  I,  340)  vermißt  man  die  ent- 
sprechende Verdeutschung. 

^)  Die  Bibliothek  zu  St.  Emmeram  in  Regensburg  besaß  zwei  Ab- 
schriften davon  (jetzt  CIra.  14233  u.  14894)  und  Bruchstücke  in  Clm.  14053. 

*)  Jetzt  Clm.  1202.  Vgl.  die  (fehlerhafte)  Beschreibung  bei  Wiede- 
mann,  Aventinus,  S.  351  ff.  und  jene  im  gedruckten  Catalogus  codd.  mss, 
bibl.  reg.  monac.  III,  P,  235  ff. 

5)  Bl.  81  r  bis  82  r.    Vgl.  Riezler  in  S.  W.  111,  566, 
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auß  unfleiß,  wie  vil  mer  geschehen  ist,  der  nam  verlorn  wor- 
den. Diser  sagt,  wie  die  Baiern  von  Hercule  hie  sein  und 
haben  gehaissen  Alemanni,  von  dan  ander  al  Teutschen  also 
genant  werden,  und  sein  zogen  pis  gen  aufgang  der  sun  in 
Asien  an  Armenien  und  Indien  durch  die  land,  so  man  ietzo 
Tartarei  haist,  alda  noch  etlich  gewont  haben  zue  seiner  zeit; 
sagt,  er  hab's  erfarn".  Die  Quelle,  welche  Aventinus  hier  in 
des  Domes  Buchkammer  zu  Regensburg  gefunden  haben  will 
und  als  „das  alt  herkommen  der  Baiern"  bezeichnet,  ist,  wie 
der  daraus  entnommene  Text  erkennen  läßt,^)  jenes  erwähnte 
Kapitel  der  Tegernseer  Geschichtsquellen  von  dem  Ursprung 
der  Noriker. 

Auf  die  nämliche  Quelle  stützt  er  sich,  wenn  er  in  der 
Chronik  I,  162  (S.  W.  IV,  365)  sagt:  „Zue  Regensburg  in  des 
domstifts  puechkamer  ist  gar  ein  alt  puech,  auf  bergamen  in 
lateinischer  sprach  wol  geschriben,  von  dem  alten  loblichen  her- 
kommen der  Baiern,  das  sagt,  das  die  Baiern  allain  Alexander 
under  allen  im  nidergang  der  sunnen  nationen  abgesagt  haben; 
man  hat  solchs  bei  den  alten  gesagt  und  gesungen".^) 

Man  darf  vielleicht  auch  vermuten,  daß  die  Erinnerung 
an    diese    Quelle  —   wenn    auch    schon    verblaßt   —   bei    den 


^)  Man  vergleiche  den  lateinischen  Text  (Clm.  18571,  Bl.  135  •"  und 
Clm.  1072,  Bl.  10 V;  Pez,  Thes.  anecd.  III,  III,  492 f.;  vgl.  oben  S.  84): 
„Noricos  autem  .  .  .  a  Norico  filio  Herculis  dictos  legimus.  Qui  ex  Ori- 
ente olim  concedentes  (Fund,  dafür:  proficiscentes)  in  hanc  partem  Ger- 
maniae  circa  Histrum  consistunt,  a  quibus  deinceps  teutonicam  linguam 
ceteros  Alemanniae  populos  transsumpsisse  non  vana  opinio  est.  Ale- 
manniam  enim  per  omnes  gentes  vel  chronicos  generale  nomen  Teutoni- 
corum  esse  nemo  est  qui  nesciat  .  .  .  Noricorum,  ut  dixi,  in  ultimo  Ori- 
ente circa  Arraeniam  vel  Indiam  usque  hodie  manet  origo.  Quod  pene 
Omnibus  notura  a  probatissimis  etiam  nuper  accepimus,  qui  peregrinati 
illuc  bawarizantes  audierant".  Darauf  folgt  unmittelbar  die  oben  S.  105 
erwähnte  Stelle  von  der  Predigt  des  hl.  Thomas. 

2)  Die  Stelle  lautet  in  der  lateinischen  Quelle  (Clm.  18571,  Bl.  135^' 
und  Clm.  1072,  Bl.  10^;  Pez,  Thes.  anecd.  III,  III,  493):  „cunctis  occi- 
dentalibus  Alexandro  Magno  deditionem  mandantibus  Norici  bellum  ei 
mandasse  in  cantilenis  priscis  cantantur". 
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oben^)  angeführten  Stellen  Aventins  über  Bücher  des  Dom- 
stiftes zu  Regensburg  zugrundeliegt,^)  ja,  daß  sie  teilweise  in 
die  Erinnerung  an  „Schreitwein  und  Freithilf"  mit  hineinspielt, 
so  daß  er  die  Regensburger  Quelle  sogar  für  einen  Auszug  aus 
der  letzteren  hielt.^) 

Jedenfalls  haben  wir  für  die*  uns  hier  berührende  Frage, 
ob  wir  die  oben  zitierten  „alten  Schriften  zu  Passau  und  Re- 
genspurg",  die  von  der  Predigt  des  hl.  Thomas  melden  sollen, 
nachweisen  können,  einen  Beleg,  soweit  Regensburg  in  Be- 
tracht kommt. 

Bleibt  wieder  Passau  übrig.  Wir  kennen  keine  weitere 
bayerische  Geschichtsquelle,  die  den  hl.  Thomas  als  Apostel  der 
Deutschen  bezeichnet,  außer  Veit  Arnpeck,*)  der  aus  den  Te- 
gernseer  Quellen  geschöpft  hat^)  und  hier  nicht  in  Betracht 
kommt,  da  er  von  Aventinus  jedenfalls  nicht  als  „zu  Passau" 
zitiert  worden  wäre.  Unser  Bruchstück  erwähnt  den  hl.  Tho- 
mas nicht.  So  sind  wir  auf  reine  Vermutungen  angewiesen, 
wobei  wir  einerseits  es  als  nicht  unmöglich  erachten,  daß  in 
Textteilen,  die  noch  zu  unserem,  von  einem  Passauer  Dom- 
dekan stammenden  Bruchstücke  gehörten,  von  dem  hl.  Thomas 
die  Rede  war,  oder  wobei  wir  andererseits  annehmen  können, 
daß  bei  Nennung  von  Passau  an  dieser  Stelle  Aventinus  eine 
gewisse  Erinnerung  an  das.  Werk,  dessen  Rest  Bruchstück  II 
bildet  und  welches  ja  einschlägige  Dinge  behandelte,  hatte, 
daß  er  aber  bezüglich  der  Erwähnung  des  hl.  Thomas  sich  in 
einem  Irrtum  befand. 

6.  Chronik  III,  20  (S.  W.  V,  28):  Jm  stift  zu  Passau 
hab  ich  gelesen,  das  auch  herzog  Dieth  die  gros  reichstat  und 


1)  S.  99  (Chron.  I,  148;  S.  W.  IV,  330)  und  90  (Chron.  I,  181;  S. 
W.  IV,  411). 

2)  Vielleicht  sogar  bei  der  oben  S.  101  angeführten  Erwähnung  einer 
alten  bayerischen  Chronik  in  der  Bibliothek  von  St.  Emraeram  zu  Regens- 
burg (Chron.  I,  197;  S.  W.  IV,  468). 

8y  Chron.  I,  181  (S.  W.  IV,  411). 

*)  Vgl.  meine  Ausgabe  seiner  Sämtlichen  Chroniken  S.  23. 
^)  Das  erkannte  schon  (mutatis  mutandis)  Aventinus  in  der  , Ger- 
mania illustrata"  (S.  W.  VI,  126,  19ff.), 
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erzbistumb  unden  an  der  Enns  und  Thonau  gelegen,  mit  na- 
inen  Laureacum,  eingenomen,  den  erzbischof  Theodorum  mit 
andern  erschlagen  hab". 

Wiederum  müssen  wir  feststellen,  daß  wir  keine  ältere 
Gescbichtsquelle  besitzen,  welche  davon  berichtet,  daß  Herzog 
Theodo  von  Bayern  Lorch  eingenommen  und  den  Erzbischof 
Theodorus  erschlagen  habe,  insbesondere  melden  hievon  weder 
die  kremsmünsterschen  Aufzeichnungen^)  noch  auch  Thomas 
Ebendorfer.^)  Aventinus  selbst  erwähnt  noch  an  anderen  Stellen 
den  gewaltsamen  Tod  des Lorcher  Erzbischofs  Theodorus:  1.  Her- 
kommen der  Stadt  Regensburg  (S.  W.  I,  275):  „Diser  zeit 
(im  Abschnitt  vorher  ist  von  Dietrich  von  Bern  die  Rede,  der 
489  Vogt  des  römischen  Reiches  geworden  sei)  ist  zu  Larch 
oder  Passau  erzpischove  gewesen  Theodorus,  zu  Regenspurg 
Lupus;  sein  alped  Römer  gewesen  und  von  den  ungläubigen 
Baiern  erschlagen";  2.  Annalen  HI,  2  (S.  W.  H,  346):  „illud 
quoque  literis  proditur  Theodorum  archiflaminem  Laureacensem 
tum  interiisse  et  Laureacum  eversum  atque  a  Boiis  de  integro 
instauratum  esse".  Die  „literae",  die  hier  erwähnt  werden, 
sind  offenbar  jene  gewesen,  die  Aventinus  nach  dem  Zitat  6 
„im  stift  zu  Passau  gelesen"  hat.  Wir  besitzen  sie  nicht  mehr. 
Aus  dem  Zusammenhang  unserer  Untersuchung  aber  kommen 
wir  abermals  auf  die  Vermutung,  daß  sie  ein  Teil  des  ver- 
lorenen Werkes  waren,  welches  Aventinus  als  „Schreitwein  und 
Freithilf"  bezeichnet  hat  und  von  dem  unser  Bruchstück  H  er- 
halten geblieben  ist. 

Mit  letzterem  scheinen  mir  noch  einige  Aventin-Stellen 
in  Verbindung  zu  stehen: 

Aventinus  war  zuweilen  (seine  Anschauung  ist  keine  stetige) 
der  Meinung,  daß  zu  den  Goten  einst  Bayern  gehörten;  man 
vergleiche  besonders  folgende  Stellen: 

Chronik  I,  234  (S.  W.  IV,  573):  „In  allen  püechern,  die 
ich  pisher  gelesen  hab,  find  ich  auch  den  nam  der  Baiern  bei 


1)  Loserth  S.  2  und  38;  Mon.  Germ,  hist.,  SS.  XXV,  619,  620,  653 
und  654.  2)  Rauch  II,  451  f.  und  453  f. 
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fünfhundert  jaren  gar  nicht:  was  si  getan  oder  gehandlt  haben, 
wird  den  Gueten  oder  Gothen  als  den  pas  bekanten  zuege- 
schriben". 

Chronik  II,  8  (S.  W.  IV,  598):  „Ward  also  diser  Da- 
nauer^)  und  Gutten  (darunder  auch  Baiern  begriffen  werden, 
wie  unser  alt  chronica,  auch  Strabo^)  der  Kriech  anzaigt) 
macht  ser  gemindert". 

Chronik  II,  219  (S.W.  IV,  934):  , Gothen  und  Denen, 
Danauer,  Dunkauer,  kurz  Dacauer,  darunder  auch  Bairn  be- 
griffen werden,  genant". 

Es  wäre  nicht  unmöglich,  daß  sich  in  diesen  Stellen,  be- 
sonders da  „unser  alt  chronica"  angeführt  werden,  eine  Er- 
innerung an  unser  Bruchstück  II  erhalten  hat,  das  ebenfalls 
die  Noriker,  die  später  Bayern  bewohnen,  von  den  Goten  ab- 
stammen läßt.  Auch  die  Stelle  unseres  Bruchstückes:  „Riparioli 
Ratisponam  pro  metropoli  habuerunt,  que  tunc  a  Ripariolis 
dicta  est  Ripariola  seu  metropolis  ripensium"  scheint  in  Aven- 
tins  Gedächtnis  geblieben  zu  sein.  Die  Namen  „Riparioli", 
„Ripariola"  und  „Ripariolorum  metropolis"  finden  sich  zwar 
auch  bei  Ebendorfer;^)  allein  da  dessen  Benutzung  durch  Aven- 
tinus  durchaus  nicht  feststeht,  sondern  noch  zu  untersuchen 
ist,  dürfte  eher  zu  glauben  sein,  daß  unser  Bruchstück  Grund- 
lage war  für  folgende  Stellen  Aventins:  S.  W.  I,  262  („riparii 
oder  riparioli");  I,  295  („wie  Regenspurg  auch  genennt  sei 
worden  metropolis  ripariolorum*');  II,  37  („suburbanum  oppi- 
dum  Reginoburgii,  quam  Ripariam  a  vulgo  literatorum  reperio 
vocari":  hier  ist  mit  „Riparia"  also  Stadtamhof  bezeichnet); 
IV,  654  („Riparii  und  Riparioli"). 

Die  Schrift,  welche  Aventinus  später  mit  „Schreitwein  und 
Freithilf"  bezeichnete,  hat  er  in  der  Dombibliothek  zu  Passau 
gesehen.  Sie  ist  wohl  bei  einem  der  großen  Brände,  welche 
Passau  erlitt,*)  zugrunde  gegangen.     Das  Werk,  welches  er  in 


1)  Bewohner  der  deutschen  Donauländer. 

2)  Vgl.  oben  S.  99,  Anm.  1. 

^)  Rauch  II,  437.  438;  vgl.  oben  S.  82 f.  die  von  mir  verbesserten  Texte. 
*)  1662  wurde  der  Dom  nebst  der  ganzen  Stadt  durch  eine  schreck- 
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der  Dombibliothek  zu  Regensburg  fand  und  im  Zusammenhange 
mit  dem  Passauer  nannte,^)  ist  kaum  ein  zweites  Exemplar  des 
angeblichen  „Schreitvvein  und  Freithilf"  gewesen,  sondern,  wie 
nach  den  oben^)  gemachten  Darlegungen  wohl  wahrscheinlich 
geworden  ist,  das  Noriker-Kapitel  der  Tegernseer  Geschichts- 
quellen. Auch  bezüglich  des  Vorhandenseins  in  Niederaltaich^) 
dürfte  Aventinus  sich  getäuscht  bzw.  nur  vom  Hörensagen  da- 
von gewußt  haben.*)  Ebenso  dürfte  Aventins  Angabe  von 
den  „deutschen  Reimen"  auf  Irrtum  beruhen.  Sie  paßt  durch- 
aus nicht  zu  den  übrigen  Zitaten  und  erscheint  als  sehr  will- 
kürliche Abweichung  von  dem  ihr  zugrundeliegenden  lateini- 
schen Ausdruck  „fragmenta".  Und  wenn  auch  Dr.  Georg 
Agricola  1530  in  einem  Brief  anregte,  Aventinus  möge  doch 
„rythmos  germanicos  Schrötwein"  im  Druck  herausgeben,^)  so 
ist  das  kein  Beweis  für  das  einstige  Vorhandensein  deutscher 
Reime  eines  „Schrot wein",  sondern  muß  als  eine  Fortwirkung 
jenes  Irrtums  betrachtet  werden,  der  auf  irgendeinem  Wege, 
wahrscheinlich  brieflich,  zu  Agricola  nach  Joachimstal  ge- 
drungen war. 

Nach  meinen  eingehenden  Untersuchungen  der  voranstehen- 
den Aventinschen  Texte  komme  ich  zu  folgendem  Ergebnis: 
Aventinus  hat  in  der  Bibliothek  des  Domstiftes  zu  Passau  ein 
handschriftliches  Werk  benützt,  welches  die  älteste  Geschichte 
Bayerns   behandelte.     Dieses  Werk  ist  verloren  gegangen   bis 


liehe  Feuersbrunst  zerstört;  1680  legte  eine  neue  Brunst  die  kaum  wieder 
aufgebaute  Stadt  abermals  in  Asche  und  verwüstete  auch  wieder  den 
Dom.     Erhard,  Geschichte  der  Stadt  Passau  11,  48.  51. 

1)  Vgl.  oben  S.  90.  ^)  S.  105  ff.  ^)  Vgl.  oben  S.  89. 

*)  Vielleicht  spielen  hier  die  „antiquissima  in  membranis  scripta 
prisco  more  et  sermone  carmina"  (Germania  illustrata,  S.  W.  VI,  125) 
herein,  deutsch  ,,gesang  und  lieder,  auf  pergamen  nach  alter  weis  und 
art  geschriben"  (Deutsche  Chronik,  S,  W.  I,  340),  die  angeblich  zu  Nieder- 
altaich  aufbewahrt  wurden  und  bayerische  ürsagen  behandelten.  „Atque" 
illa  superiora  carmina  .  .  .  referuntur  ad  quendam  Gariovaldam  vetustissi- 
mum  scriptorem,  qui  res  omnium  accolentium  Istrum  descripserit;  ego 
hactenus  eins  scripta,  quam  vis  diligentissime  inquisierira,  nancisci  non 
potui"  (S.  W.  VI,  126).  5)  S.  W.  VI,  94. 
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auf  unser  erhalten  gebliebenes  Bruchstück  IL  Aventinus  hat 
sich  wohl  nur  flüchtige  Notizen  daraus  gemacht,^)  vielleicht 
nicht  einmal  solche;  möglicherweise  behielt  er  die  Einzelheiten, 
die  er  von  dorther  in  seinen  Werken  vorbrachte,  nur  mittelst 
seines  Gedächtnisses:  daher  die  vielen  Unsicherheiten  und  Un- 
gleichheiten  an   allen  Stellen,   an  denen  er  sich  darauf  stützt. 

Wie  aber  kam  wohl  Aventinus  dazu,  als  Verfasser  des 
Werkes,  welchem  Bruchstück  II  entstammt,  „Schritovinus"  und 
„Frethulphus"  zu  bezeichnen,  während  wir  nach  unseren  Dar- 
legungen^) den  „decanus  Pataviensis"  als  dessen  Urheber  er- 
achten? 

Aventinus  hat  seinen  „Schritovinus"  und  „Frethulphus"  ge- 
wißlich nicht  selbst  erfunden:  er  traf  sie  als  Schriftsteller  zi- 
tiert eben  in  jenem  Werk  über  bayerische  Urgeschichte  (nur 
für  hier  einschlägige  Angaben  nennt  er  ihre  Namen)  mitten 
unter  anderen  Schriftstellern,  die  ihm  bekannt  waren;  viel- 
leicht waren  sie  wie  in  dem  einen  Falle,  den  wir  aus  Eben- 
dorfers  Text  herausschälten,  in  den  verlorenen  Teilen  noch 
öfters  in  Verbindung  mit  Jordanes  zitiert.  Dieser  selbst  war, 
wie  ich  unten  darlegen  werde,  ihm  wohl  bekannt;  er  enthielt 
von  dem  Inhalte  der  obigen  Stelle  nichts;  so  konnte  Aven- 
tinus glauben,  daß  seine  Nennung  an  dieser  Stelle  ein  Irrtum 
des  Verfassers  sei,  daß  der  Inhalt  jener  Stelle  von  den  beiden 
anderen  Schriftstellern  herrühren  müsse.  Und  auf  diese  Weise 
kam  er  zu  der  Meinung,  daß  die  beiden,  die  in  seiner  Quelle 
als  Gewährsmänner  für  Nachrichten  aus  Bayerns  Urgeschichte 
zitiert  waren,  in  der  Tat  die  ältesten  bayerischen  Geschicht- 
schreiber wären.  Daß  er  dann  annahm,  sie  hätten  zu  König 
Garibalds  Zeiten  geschrieben,  ist  nur  eine  weitere  Folgerung 
seines  Gedankenganges.     Nun   verstehen   wir  auch,   warum   er 


1)  Einen  Aufenthalt  Aventins  in  Passau  können  wir  sicher  nach- 
weisen in  den  Tagen  vom  3.  August  1517  bis  wahrscheinlich  zum  20. 
desselben  Monats  (vgl.  S.  W.  VI,  30,  22),  als  er  auf  seiner  großen  Studien- 
reise den  Stoff  zu  seinen  Annalen  sammelte.  Wahrscheinlich  ist  aber, 
daß  er  noch  bei  anderen  Gelegenheiten  in  Passau  weilte. 

2j  Oben  S.  78  ff. 
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von  einem  Auszug  bzw.  Auszügen  spricht.  Da  das  Werk  über 
Urgeschichte  Bayerns,  welches  er  fand,  jene  Schriftsteller  nur 
zitierte  und  sich  an  einzelnen  Stellen  auf  sie  berief,  vielleicht 
sehr  oft  in  den  verlorenen  Teilen,  so  bezeichnete  er  eben  das 
ganze  Werk,  das  ihm  zur  Hand  kam  und  der  Titel-  und  Ver- 
fasserbezeichnung entbehrte,  als  Auszug  aus  jenen. 

Ich  glaube  jedoch,  daß  es  eine  Zeit  gegeben  hat,  zu  wel- 
cher Aventinus  die  richtige  Meinung  über  den  Verfasser 
unseres  Bruchstückes  hatte. 

Für  unsere  Untersuchung  ist  es  von  größter  Bedeutung, 
daß  Aventinus  an  den  beiden  Stellen  seiner  Annalen,  an  welchen 
wir  in  Riezlers  Ausgabe  nur  „Schritovinus  et  Frethulphus"  bzw. 
„Frethulphus  et  Schritovinus"  zitiert  finden,  vorher  anders 
geschrieben  hatte.  Wo  wir  in  dem  Verzeichnis  von  Aventins 
Quellen  am  Anfange  der  Annalen  in  der  Ausgabe^)  nur  lesen: 
„Frethulphus  et  Schritovinus,  antiquissimi  Boiorum  historio- 
graphi",  ist  in  dem  Autograph  Aventins^)  folgende  Sachlage 
zu  erkennen:  Die  eben  zitierten  Worte  hat  Aventinus  erst 
später  an  den  Rand  geschrieben,  nachdem  er  drei  Zeilen,  die 
hinter  „Veronardus  Noricus  de  rebus  Boiorum"  folgten,  dick 
mit  Tinte  durchgestrichen  hatte.  Diese  durchstrichenen  Worte 
aber  lauteten:  „Albertus  Boiemus  decurio  Laureacensis  et  Ba- 
thavensis  a  consiliis  Otonis  primi  praefecti  praetorio  Rheni 
ducisque  Boiorum".  Und  wo  wir  von  Noricus  in  der  Ausgabe^) 
lesen:  „Schritovinus  et  Frethulphus  tribuunt  eum  Libyo,  Her- 
culi  Aegyptio",  ist  im  fortlaufenden  Texte  des  Autographs*) 
vorher  geschrieben  gewesen:  „Albertus  Boiemus  tribuit  eum"; 
später  hat  Aventinus  diese  Worte  durchgestrichen  und  an  den 
Rand  mit  Einfügungszeichen  bemerkt:  „Schritovinus  et  Fret- 
hulphus tribuunt  eum". 

Unter  diesen  Umständen  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  Aven- 
tinus bei  Abfassung  der  Annalen  jenes  Werk,  welches  er  später 


1)  S.  W.  II,  1;  vgl.  oben  S.  89.  2)  cim.  282,  Bl.  2^. 

3)  S.  W.  II,  63;  vgl.  oben  S.  89. 

*)  Clm.  282,  Bl.  60^;  S.  W.  III,  562  nachträgUch  erwähnt. 
Sitzgsb.  d.  philos.-pbilol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  9.  Abb.  8 
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dem  „Schritovinus  et  Frethulphus"  zuschrieb,  von  Albertus 
Bohemus  verfaßt  glaubte.  Mit  feinem  kritischen  Gefühl  hat 
Wilhelm  Meyer  schon  betont:^)  „Also  an  den  beiden  Stellen 
der  Annalen,  an  denen  allein  die  rätselhaften  antiquissimi 
Boiorum  historiographi  vorkommen,  hatte  Aventin  ursprüng- 
lich den  Albertus  Boiemus  genannt".  Bei  der  Benützung  Aven- 
tins  hat  man  sich  nämlich  —  das  zeigt  sich  häufig,  und  in 
dem  vorliegenden  Falle  besonders  deutlich  —  stets  vor  Augen 
zu  halten,  daß  Aventinus,  als  er  die  Annalen  verfaßte,  den 
Quellen  noch  zeitlich  näherstand  als  bei  Abfassung  der  Chro- 
nik und  anderer  späterer  Werke.  Was  in  den  Annalen  oft 
ursprünglich  klar  und  richtig  erscheint,  hat  in  der  Chronik 
häufig  merkwürdige  Veränderung  erfahren.  In  dem  vorliegen- 
den Falle  zeigt  sich  dieses  Verhältnis  schon  an  dem  Texte  der 
Annalen  selbst:  eine  ursprüngliche  Angabe  ist  abgeändert,  in 
der  Chronik  findet  sich  dann  nur  die  Abänderung.  Ist  aber 
diese  Änderung  in  unserem  Fall  eine  Verbesserung? 

Nach  meinen  obigen  Untersuchungen  glaube  ich  diese 
Frage  mit  Nein  beantworten  zu  dürfen.  Aventinus  hat  ein 
Werk  über  die  Urgeschichte  Bayerns  benützt,  von  dem  unser 
Bruchstück  II  ein  uns  erhaltener  Rest  ist  (dazu  kämen  dann 
die  Stellen  Aventins,  die  ich  oben  noch  weiter  darauf  zurück- 
zuführen versucht  habe).  Unser  Bruchstück  II  läßt  in  seinem 
Text  einen  „decanus  Pataviensis"  als  Verfasser  erkennen.  Nun 
könnte  Aventinus  für  den  letzteren  den  ihm  wohlbekannten 
Domdekan  Albertus  Bohemus  gehalten  haben,  wenn  selbst  dessen 
Name  auch  in  den  uns  verlorenen  Teilen  des  Werkes  nicht  ge- 
nannt gewesen  sein  sollte.  Auf  diese  Weise  würde  sich  recht 
wohl  erklären,  wie  Aventinus  dazukam,  in  seinem  Annalen- 
text  den  Albertus  Bohemus  unter  den  „autores  domestici"  aufzu- 
führen und  ihn  bei  einer  Stelle  zu  zitieren,  als  deren  Quelle 
wir  tatsächlich  unser  Bruchstück  II  erachten  dürfen.^) 

Warum  hat  er  aber  beide  Male  an  jenen  Annalenstellen 

1)  Philologische  Bemerkungen  zu  Aventins  Annalen,  in:  Abhand- 
lungen der  philos.-philol.  Klasse  der  k.  b.  Akademie  d.  Wiss.  XVII,  756. 

2)  Vgl.  oben  S.  92f. 
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den  Albertus  Bohemus  getilgt  und  seinen  „Schritovinus  und 
Frethulphus"  eingesetzt?  Mir  scheint:  Aus  einem  Grunde,  den 
ich  schon  oben  berührt  habe.  Weil  er  den  Text  des  Werkes 
des  „decanus  Pataviensis",  dem  unser  Bruchstück  entstammt, 
nur  für  einen  Auszug  aus  früheren  Quellen  hielt,  und  zwar 
aus  eben  den  in  dem  Bruchstück  genannten,  ihm  unbekannten 
„Schritwinus"  und  „Vrechholdus"  (den  „Gewastaldus"  läßt  er 
ganz  fallen).  An  ihr  Vorhandensein  glaubte  er,  sie  meinte 
er  zitieren  zu  müssen,  und  je  mehr  er  mit  der  Zeit  von  seinen 
Quellen  sich  entfernte,  um  so  mehr  gestalteten  sich  in  seiner 
Phantasie  jene  angeblichen  Schriftsteller  von  der  Wirklichkeit 
abweichend  um,  bis  in  der  jüngsten  Stelle  seiner  Werke,  die 
in  Betracht  kommt,  ^)  Seh  reit  wein  sogar  zu  Schrotwein  geworden 
ist  und  „deutsche  Reime"  geschrieben  haben  soll! 

Man  könnte  in  jenen  beiden  ursprünglichen  Annalenstellen 
Aventins  geradezu  einen  Beweis  dafür  sehen,  daß  Albertus  Bo- 
hemus als  Verfasser  unseres  Bruchstückes  II  zu  gelten  hat. 
Albertus  Bohemus  könnte  sogar  in  der  von  Aventinus  benützten 
Handschrift  als  Verfasser  genannt  gewesen  sein;  Aventinus 
könnte  trotzdem  seine  ihm  interessanter  dünkenden  „Schrito- 
vinus  et  Frethulphus"  anstatt  des  Namens  des  Albertus  ein- 
geführt haben.  Bestärkt  werde  ich  in  dieser  Vermutung  durch 
eine  weitere  Stelle  Aventins. 

Als  dieser  im  Jahre  1518  die  von  ihm  1515  in  der  Kloster- 
bibliothek zu  St.  Emmeram  in  Regensburg  entdeckte  „Vita  Hen- 
rici  IV.  imperatoris"  im  Drucke  herausgab  (das  Büchlein  er- 
schien im  August  jenes  Jahres  zu  Augsburg),  fügte  er  dem 
Druck  u.  a.  einen  an  Leonhard  von  Eck  gerichteten  Briefe) 
hinzu,  in  welchem  er  von  den  Werken  berichtete,  die  er  alle 
aufgefunden  habe  und  deren  Veröffentlichung  er  beabsichtige. 
Mitten  darunter  sind  verzeichnet:^)  „Veronardus  Noricus  de 
rebus  Boiorum.  Albertus  Boiemus  itidem,  decurio  Batha- 
vinus,  consiliarius  Otonis  primi  comitis  palatini  Rheni  et  ducis 


1)  Vgl.  oben  S.  91.  2)  Abgedruckt  S.  W.  I,  639  ff. 

3)  Ausgabe  der   „Vita  Henrici  IV.  imperatoris",  Bl.  f  ij;  S.  W.  I, 

640,  10  ff. 

8* 


116  9.  Abhandlung:  Georg  Leidinger 

Boiorum".  Wir  sehen  hier:  drei  Jahre,  bevor  Aventinus  in 
ähnlicher  Weise  am  Anfange  seiner  Annalen  den  Bernardus 
Noricus  und  den  Albertus  Bohemus  nebeneinander  als  autores 
domestici,  einheimische  Schriftsteller,  genannt  hat,  führt  er 
sie  hier  auf.  Das  „itidem"  haben  wir  kaum  anders  aufzu- 
fassen als  in  dem  Sinne:  auch  Albertus  Bohemus  hat  „de 
rebus  Boiorum"  geschrieben.^)  Daß  unter  diesem  angeb- 
lichen Werke  des  Albertus  Bohemus  nicht  dessen  von  Aven- 
tinus benutztes  und  darnach  verlorenes  Konzeptbuch  gemeint 
sein  kann,  scheint  mir  dadurch  bewiesen,  daß  Aventinus  in 
den  beiden  nun  oft  erwähnten  Annalenstellen  an  Stelle  des 
getilgten  Namens  des  Albertus  Bohemus  die  Namen  „Schrito- 
vinus  et  Frethulphus"  eingesetzt  hat,  und  daß  an  allen  Stellen, 
wo  diese  zitiert  sind,  keine  Berührung  mit  dem  Inhalte  des 
Konzeptbuches,  über  dessen  Verfasser  Aventinus  sich  klar  war, 
gegeben  ist.  Mit  der  Änderung  „Schritovinus  et  Frethulphus" 
ist  Aventinus  aber,  wie  ich  oben  wahrscheinlich  zu  machen 
versuchte,  einem  Irrtum  zum  Opfer  gefallen.  So  erscheint  uns 
glaubhafter,  was  er  in  bezug  auf  das  hier  in  Frage  stehende 
Werk  im  Jahre  1518  angenommen  hat,  daß  es  nämlich  den 
Albertus  Bohemus  zum  Verfasser  hatte.  Setzen  wir  unsere  oben 
gefundenen  Gleichungen  ein,  so  erweist  sich  unser  Bruch- 
stück II  jenem  Werk  entnommen,  das  Albertus  Bohe- 
mus „de  rebus  Boiorum"  geschrieben  hat. 

Wir  dürfen,  wie  oben^)  schon  festgestellt  wurde,  als  höchst- 
wahrscheinlich annehmen,  daß  Albertus  Bohemus  zeitgeschicht- 
liche Aufschreibungen  gemacht  oder  veranlaßt  hat;  ich  habe 
oben  ferner  nachzuweisen  gesucht,  daß  er  auch  die  auf  ge- 
schichtlicher Grundlage  ruhende  Abhandlung  verfaßt  hat,  von 
welcher  Bruchstück  I  ein  Teil  ist.  Albertus  Bohemus  hat  aber 
auch  außerdem  bestimmte  geschichtliche  Studien  betrieben. 

Für  die  Behauptung,  daß  auch  Bruchstück  II  einem  Werke 
von  ihm  entstammt,  habe  ich  bisher  die  Erwähnung  des  „de- 
canus  Pataviensis"    im  Text,    dann   eine   zeitliche  Angabe   im 

^)  Meine  Folgerungen  berühren  sich  hier,  wenn  auch  auf  anderem 
Wege,  mit  Ratzin ger,  Forschungen  S.  294.  *)  S.  64. 
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Text,  schließlich  den  Umstand,  daß  Aventinus  das  von  ihm 
später  dem  „Schreit wein  und  Freithilf"  zugeschriebene  Werk 
vorher  als  von  Albertus  verfaßt  erachtete,  als  Stützen  ange- 
führt. Eine  weitere  Unterlage  für  jene  Behauptung  sehe  ich 
in  dem  Umstände,  daß  Albertus  Bohemus  sich  ganz  besonders 
mit  einer  Geschichtsquelle  beschäftigt  hat,  die  mit  unserer  Frage 
in  Beziehung  steht  und  oben  schon  mehrfach  genannt,  worden 
ist,  der  Gotengeschichte  des  Jordanes. 

In  dem  vorhin^)  erwähnten  Briefe,  welchen  Aventinus  an 
Leonliard  von  Eck  gerichtet  hat  und  in  welchem  er  sein  Vor- 
haben darlegte,  eine  Anzahl  von  Werken,  die  er  in  Hand- 
schriften aufgefunden  hatte,  im  Drucke  herauszugeben,  ist  als 
beabsichtigte  Veröffentlichung  aufgeführt:^)  „Jordanus  episco- 
pus  integer  cum  annotationibus  et  commentariis  Alb.  Boiemi".^) 
Wie  diese  Angabe  lautet,  möchte  man  annehmen,  daß  es  sich 
hier  um  eine  Handschrift  des  vollständigen  Textes  des  Jordanes 
handelte,  die  mit  Anmerkungen  und  Erläuterungen  versehen 
war.  Doch  liegt  die  Sache  anders.  In  einem  aus  Aventins 
Besitze  stammenden  Sammelbande,*)  der  voll  handschriftlicher 


1)  S.  115.  2j  Ausgabe  der  „Vita  Henrici  IV.  imperatoris",  Bl.  f  ij  ; 

S.  W.  I,  640.     Vgl.  meine  Anmerkungen  S.  W.  VI,  87. 

^)  So  lautet  der  Name  in  der  Ausgabe  der  „Vita",  nicht,  wie  S.  W. 
unrichtig  abgedruckt  ist,  „Boemi*. 

*)  20  Patr.  eccl.  751  (früher  2«  Hist.  997)  der  K.  Universitätsbiblio- 
thek München.  Ich  wurde  auf  diesen  Band  aufmerksam  durch  eine  hand- 
schriftliche Notiz  Schmellers  in  dessen  Verfasserverzeichnis  der  Hand- 
schriften der  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek  unter  „Jornandes"  (jetzt  „Jor- 
danes"). Die  nicht  einfache  Feststellung  des  Bandes  unter  den  Beständen 
der  Universitätsbibliothek  verdanke  ich  Herrn  Bibliothekar  Dr.  Walther 
Fischer.  Nach  Schmellers  Notiz  vom  10.  Oktober  1838  trug  der  Band 
zu  jener  Zeit  auf  dem  Rücken  die  für  die  Kenntnis  von  Aventins  un- 
mittelbaren Handbüchern  nicht  unwichtige,  jetzt  aber  größtenteils  nicht 
mehr  vorhandene  Inhaltsangabe: 

[Jornandes  de 
Rebus  Gothicis 
Paul.  Diaconus  de 
G]estis  Long[obard. 
Bed]a  de  n[äa  rerü 
C]hron[icon  variorum] 
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Notizen  Aventins  ist,  hat  letzterer  auf  dem  Vorsetzblatte  be- 
merkt: ,,Jordanus  integer^)  est  in  Schirensi  coenobio  Eins  com- 
mentaria  Bathaviae".^) 

Aventinus  hat  also  eine  vollständige  Jordanes-Handschrift 
in  Kloster  Scheyern  gefunden,^)  während  die  „commentaria" 
ihm   zu   Passau   in   die   Hand   kamen,   ob  selbständig  oder   in 


Die  eingeklammerten  Worte  und  Buchstaben  sind  weggerissen  worden. 
In  dem  Bande  befindet  sich  nur  mehr  das  an  letzter  Stelle  genannte 
„Chronicon  variorum",  nämlich  Johann  Sichards  Ausgabe  der  Chroniken 
des  Eusebius,  Hieronymus,  Prosper  Aquitanicus,  Cassiodorus,  Hermannus 
Contractus,  Matth.  Palmerius  Florentius,  Matth.  Palmerius  Pisanus,  Basel 
1529.  Die  zahlreichen,  bisher  unbeachteten  Randbemerkungen  Aventins 
müssen  gelegentlich  einmal  untersucht  und  mit  seinen  Werken  verglichen 
werden;  es  dürfte  dadurch  eine  reichliche  Ausbeute  zur  Feststellung  seiner 
Quellen  und  zur  Beurteilung  seiner  Arbeitsweise  gewonnen  werden.  Die 
in  dem  zerstörten  Rückenschilde  genannten  Werke  sind  aus  dem  Band 
ausgelöst  worden;  sie  fehlten  darin  schon  zu  Schmellers  Zeit.  In  der 
Universitätsbibliothek  konnten  sie  jetzt  nicht  festgestellt  werden.  Es 
waren  wohl  auch  Druckausgaben,  von  Aventinus  reichlich  mit  Anmer- 
kungen versehen,  und  zwar  höchstwahrscheinlich  1.  die  von  Konrad  Peu- 
tinger  veranstaltete  gemeinsame  Ausgabe  des  Jordanes  (Jornandes)  und 
Paulus  Diaconus,  Augsburg  1515;  2.  das  durch  Johann  Sichard  heraus- 
gegebene Werk  des  Beda  „De  natura  rerum",  Basel  1529.  Der  Umfang 
dieser  beiden  Ausgaben  stimmt  mit  dem  durch  die  Auslösung  in  dem 
Sammelbande  freigewordenen  Raum. 

^)  Wenn  Aventinus  betont  „Jordanus  integer",  so  scheint  er  sich 
damit  gegen  die  unvollständige  Peutingersche  Druckausgabe  zu  wenden. 
Diese  tadelt  er  in  seiner  Chronik  I,  9  (S.  W.  IV,  67):  „Also  schreibt  Jor- 
danus  .  .  .;  sein  puech  ist  aber  gar  falsch  und  noch  nicht  ganz  gedruckt 
worden".  Peutinger  selbst  bat  ihn  1527  um  leihweise  Übersendung  des 
„Jornandes  integer"  (S.  W.  VI,  87). 

^)  Darunter  steht:  „Albertus  Boiemus:  Ablavius  Getarum,  Deuxip- 
pus  Varidalorum,  Priscus  Hunnorum  scriptor,  Jordanus  Getarum,  Oto 
occidentalis  rp.  Fruxinensis  episcopus".  Es  liegt  hier  offenbar  ein  Zitat 
aus  Albertus  Bohemus  vor,  wie  Aventinus  es  in  ähnlicher  Weise  in  dem 
alsbald  zu  erwähnenden  Clm.  1204  eingetragen  hat. 

3)  Eine  dorther  stammende  Jordanes-Handschrift  ist  uns  nicht  be- 
kannt. Mommsen  hat  in  seiner  Ausgabe  des  Jordanes  (Mon.  Germ,  bist., 
Auct.  ant.  V,  I,  LXIX)  die  verlorenen  Jordanes-Handschriften  zusammen- 
gestellt; jener  von  Aventinus  erwähnte  „Jordanus  integer"  ist  ihm  je- 
doch merkwürdigerweise  entgangen. 
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Verbindung  mit  einem  weiteren  Jordanes-Text,  müssen  wir 
dahingestellt  sein  lassen.^)  Die  Angabe,  daß  die  ,,commentaria* 
von  Albertus  Bohemus  stammten,  können  wir  zwar  nicht  auf 
ihren  Ursprung  kontrollieren,  dürfen  sie  aber  durchaus  unbe- 
zweifelt  lassen. 

Denn  jene  Anmerkungen  des  Albertus  Bohemus  sind  auf 
uns  gekommen,  und  zwar  wiederum  durch  Aventinus.  Sie 
sind  unveröffentlicht  und  verdienten  wohl  einmal  als  ein  Bei- 
trag zur  Geschichte  der  historischen  Studien  im  Mittelalter 
eine  genaue  Untersuchung,  besonders  da  sie  mir  eine  gewisse 
Kenntnis  der  slavischen  Gegenden  zu  verraten  scheinen. 

In  dem  10.  Bande  ^)  seiner  „Adversaria",  der  schon  oben 
erwähnten  großen  Stoffsammlung,  die  Aventinus  hauptsächlich 
auf  seinen  Studienreisen  sich  angelegt  hat,  trug  er  auf  dem 
Räume  von  drei  Folioseiten  ^)  ein  Stück  ein,  welches  die  Über- 
schrift trägt:  „Annotationes  in  Jornandem  Alberti  Boiemi  viri 
eruditi  eloquentissimique".*)  Es  ist  jedenfalls  bezeichnend,  daß 
Aventinus  diese  Anmerkungen,  von  denen  man  am  liebsten  an- 
nehmen möchte,  daß  sie  auf  den  Rändern  des  Textes  einer 
Jordanes-Handschrift  standen,  einer  Abschrift  wert  gehalten 
hat.  Sie  beziehen  sich  hauptsächlich  auf  geographische  und 
Personen -Namen  der  „Getica"  des  Jordanes,  und  es  scheint 
häufig  eine  persönliche  Meinung  darin  ausgedrückt  zu  sein, 
wodurch  wohl  auch  Aventins  Interesse  für  sie  erregt  worden 
ist.  Übrigens  scheint  er  sie  nicht  wörtlich  abgeschrieben  zu 
haben,  sondern  auch  eigene  Bemerkungen  vorzubringen,  da  er 
an  einer  Stelle^)  gegenüber  einer  vorhergehenden  Behauptung 
sagt:  „sed  Albertus  confitetur"  usw.,  wozu  er  später  wie  zur 
Erläuterung  für  sich   selbst  an   den   Rand  schrieb:   „Albertus 


^)  Es  ist  keine  aus  Passau  stammende  Jordanes-Handschrift  erhalten. 

2)  Jetzt  Clm.  1201.  ^)  Bl.  75^  bis  77»'. 

*)  Das  Stück  wurde  weder  von  Wiedemann,  Joh.  Turmair,  S.  362  ff., 
wo  Clm.  1204  ausführlich  beschrieben  ist,  noch  in  dem  gedruckten  Mün- 
chener Handschriftenkatalog,  dem  Catalogus  codd.  mss.  bibl.  reg.  monac, 
ni,  I,  179  erwähnt.  Erst  die  zweite  Auflage  des  letzteren  S.  239  hat  es 
berücksichtigt.  5)  gj   ygv  j^  (j^r  Mitte. 
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Boiemus".  Jedenfalls  zeigen  uns  diese  Notizen  des  Albertus 
Bohemus,  daß  dieser  die  Gotengeschichte  des  Jordanes  studiert 
und  kritisch  durchdrungen  hat,  so  daß  wir  annehmen  dürfen, 
er  habe  in  ähnlicher  Weise  die  Werke  noch  anderer  Schrift- 
steller sich  zu  eigen  gemacht,  im  Verfolge  der  vorliegenden 
Untersuchung  möchte  ich  sagen:  gerade  die  Werke  jener  Schrift- 
steller, die  in  unserem  Bruchstücke  II  genannt  sind.  Auch  in 
den  „Annotationes**  zu  Jordanes  führt  Albertus  den  in  Bruch- 
stück II  ein  paarmal  zitierten  Otto  von  Freising,  der  sein  Lieb- 
lingsschriftsteller gewesen  zu  sein  scheint,  an:^)  „Oto  Frisin- 
gensis  re(i)  p(ublicae)  et  ecclesiae  occidentalis  (hystoricus"  ist 
aus  dem  vorhergehenden  Texte  zu  ergänzen).  An  einer  an- 
deren Stelle^)  spricht  er  von  den  Völkern,  die  von  den  Goten 
abstammen:  „Getae,  Scythae,  Gothi  unum  et  idem  sunt.  Ex 
his  Ostrogotae,  Wesogothae,  Gepidae,  Huni,  Avares  descen- 
derunt  post  nobiles  Germanos,  Danos,  Herulos,  Parthos,  Mace- 
dones,  qui  post  diluvium  ab  ipsis  primitus  originem  traxerunt.** 
Ganz  ähnliche  Behauptungen  finden  wir  oben^)  in  Bruchstück  II, 
und  so  werden  wir  abermals  in  unserer  Vermutung  bestärkt, 
daß  des  letzteren  Verfasser,  der  decanus  Pataviensis,  Albertus 
Bohemus  ist. 

Bruchstück  I  und  II  gehören  durchaus  nicht  dem  gleichen 
Werk  an,  stammen  aber  von  demselben  Verfasser,  Albertus  Bo- 
hemus. Ebendorfer  hat  beide  Werke  benützt,  Aventinus  je- 
doch, bei  dem  ich  keine  Spur  einer  Kenntnis  des  Bruchstückes  I 


1)  Bl.  75 V  am  Anfang  des  Textes;  vgl.  oben  S.  118,  Anm.  2. 

2)  BI.  76/  unten.  Die  gleiche  Notiz  findet  sich  auf  der  Innenseite 
des  Vorderdeckels  des  vorhin  S.  117,  Anm.  4  erwähnten  Bandes  der  Mün- 
chener Universitätsbibliothek  von  Aventins  Hand  eingetragen. 

3)  S.  72 ff.  Wörtlich  klingt  die  Stelle  an  (S.  72):  „.  .  .  Gottorum, 
qui  et  Cite  sive  Gette,  a  quibus  nationes  plurime  descenderunt  .  .  .". 
Auch  die  Zusammenstellung  der  Völker,  deren  Geschichte  die  gotischen 
Schriftsteller  behandelt  hätten  (S.  73),  erinnert  an  den  vorliegenden  Text: 
,G Ottos,  Ostrogottos,  Seygottos,  Wesegottos,  Gepidas,  Avares  et  Vinolos, 
Vandalos,  Alanos,  Herolos  et  Suevos",  dazu  die  Bemerkung,  daß  von  den 
von  den  Ostgoten  abstammenden  Gallogräken  hinwiederum  „Macedones, 
Daci,  Traces  et  Sarmate  descenderunt"  (S.  74). 
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auffinden  konnte,  oflPenbar  nur  das  Werk,  zu  dem  II  gehörte. 
Wenn  ich  oben  mutmaßungsweise  eine  Zeit  zu  nennen  suchte, 
zu  welcher  I  entstanden  sein  könnte,  läßt  sich  dies  für  II  nicht 
tun.  Das  Werk,  aus  welchem  II  stammt,  war  auch  durchaus 
anders  geartet  als  jenes,  von  welchem  I  ein  Teil  ist.  Während 
letzteres  sich  als  eine  Gelegenheitsschrift  zu  erkennen  gibt,  ist 
II  offenbar  ein  Werk  bleibenden  Zweckes.  Aventinus  scheint 
es  mit  „de  rebus  Boiorum*'  bezeichnet  zu  haben.  Viel- 
leicht kommen  wir  der  Wirklichkeit  am  nächsten,  wenn  wir 
vermuten,  Albertus  Bohemus  habe  darin  die  älteste  Geschichte 
der  Passauer  Diözese  schreiben  wollen  oder  vielmehr  geschrieben. 
In  gelehrter  Weise  weit  ausholend  hat  er  sie  mit  einer  „de- 
scriptio  gentium  et  diversarum  nationum  Europae"^)  eingeleitet 
und  auch  ein  Kapitel  „de  sanctis  et  praedicatoribus  verbi  dei, 
qui  .  .  .  Europae   salutem   aeternam   dederunt",^)  hinzugefügt. 

Ist  nun  Albertus  Bohemus  der  Verfasser  des  W^erkes,  dem 
Bruchstück  II  entstammt,  so  bleibt  immer  noch  die  Frage: 
Sind  „Schritwinus,  Vrechholdus  et  Gewastaldus"  (in  diesem 
Zusammenhange  haben  wir  auch  diesen  zu  berücksichtigen), 
die  er  neben  Jordanes  als  „gottici  istorici"  bezeichnet,  wirklich 
solche  gewesen? 

Dieterich  hat  sich  große  Mühe  gegeben,  dieses  Rätsel  zu 
lösen,  und  ist  zu  folgendem  Ergebnis  gekommen:^)  1.  Unter 
Schritovinus  (Schritwinus)  ist  der  Bischof  Secundus  von  Trient, 
2.  unter  Frethulphus  („Vrechholdus"  in  unserem  Bruchstück) 
der  Bischof  Frechulf  von  Lisieux  zu  verstehen,  3.  Gewastaldus 
ist  nicht  festzustellen;  der  Name  scheint  einem  Schreibfehler 
seine  Entstehung  zu  verdanken  und  ursprünglich  keinen  Schrift- 
steller zu  bedeuten.  In  dem  zweiten  Punkte  stimme  ich  Die- 
terich bei,  die  beiden  anderen  Vermutungen  möchte  ich  ab- 
lehnen und  durch  eine  andere  Erklärung  ersetzen. 

Der  Bischof  Frechulf  von  Lisieux*)  hat  kurz  vor  dem 
Jahr  830  eine  Weltchronik  geschrieben  und  in  ihr  in  erheb- 

1)  Vgl.  oben  S.  74.  2)  Ebendaselbst.  3)  g.  179. 

*)  Vgl.  Wattenbach,  Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittel- 
alter F,  238  ff. 
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lichem  Maße  die  „Romana"  und  „Getica"  des  Jordanes  aus- 
gebeutet.^) Wenn  er  deswegen  in  unserem  Bruchstück  zu  den 
„gotici  historici"  gerechnet  wird,  so  ist  das  zwar  ein  Irrtum, 
doch  läßt  sich  dieser  begreifen  und  erklären.  Wie  Albertus 
Bohemus  den  Jordanes  studiert  hat,  so  kann  er  auch  die  Welt- 
chronik des  Frechulphus  gelesen  haben,  und  da  ihn  darin  be- 
sonders die  Geschichte  der  Goten  interessierte,  von  denen  ja 
seiner  Meinung  nach  die  norische  Bevölkerung  seiner  Heimat 
abstammte,  so  bezeichnete  er  eben  den  Frechulfus  auch  als 
gotischen  Schriftsteller.  Daß  „Frechulphus"  in  unserem  Bruch- 
stücke zu  „Vrechholdus"  wurde,  müssen  wir  mit  der  Mangel- 
haftigkeit unserer  Handschriften  erklären,  ebenso  wie  die  Eben- 
dorfersche  Form  „Frehholdus".^)  Am  nächsten  seiner  Quelle 
ist  Aventinus  mit  der  Form  „Frethulphus"  geblieben.  Aus 
Passau  ist  keine  Handschrift  der  Weltchronik  des  Frechulphus 
auf  uns  gekommen,  doch  kann  Albertus  sie  auch  auf  einer 
seiner  Reisen  anderswo  kennengelernt  haben.  Irgendeine  Be- 
ziehung des  Textes  von  Bruchstück  II  zu  jenem  der  Welt- 
chronik Frechulfs  konnte  ich  allerdings  nicht  feststellen.^) 

Dieterich  erklärt  den  Namen  Schritovinus  durch  falsches 
Lesen  entstanden:  aus  „S.  Tritentinus"  =  Secundus  Triden- 
tinus.*)  Diese  Auslegung  ist  doch  allzu  gekünstelt  und  leuchtet 
mir  ebensowenig  ein  wie  die,  daß  an  Stelle  von  „Gewastaldus" 
ein  „tpe  Garibaldi''  oder  etwas  Ahnliches  gestanden  habe,  durch 
welch  letztere  Angabe  vielleicht  Aventinus  zu  seiner  Bemer- 
kung, daß  „Schreitwein  und  Frethylph  bei  Gerbold,  könig  in 
Baiern,  zeiten*  geschrieben  hätten,  veranlaßt  worden  sei. 


^)  Im  einzelnen  nachgewiesen  von  Grünauer,  De  fontibus  historiae 
Frechulphi  episcopi  Lixoviensis,  S.  55,  dann  beim  Texte  der  Jordanes- 
Ausgabe  von  Mommsen  in  Mon.  Germ,  hist.,  Auct.  ant.  V,  I  (vgl.  daselbst 
S.  XLVI).  2)  Oben  S.  84. 

^)  Ich  verglich  die  Frechulphus- Ausgabe  von  1539. 

*)  Secundus  von  Trient  schrieb  eine  nicht  mehr  erhaltene  Geschichte 
der  Langobarden.  Vgl.  R.  Jacobi,  Quellen  der  Langobardengeschichte, 
S.  63—84;  Wattenbach,  Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter  F, 
178;  Mommsen  im  Neuen  Archiv  V,  72 ff.  und  in  Mon.  Germ,  bist.,  Auct. 
ant.  V,  I,  XLIV. 
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Ich  glaube  der  Fall  liegt  einfacher. 

Sehen  wir  uns  die  Stelle  (die  einzige,  die  wir  zu  dieser 
Art  von  Prüfung  zur  Verfügung  haben)  näher  an,  an  welcher 
uns  ausdrücklich  gesägt  wird:  „Testatur  hec  Jordanis,  Schritt- 
winus  et  Frehholdus".^)  Was  von  diesen  Schriftstellern  hier 
bezeugt  werden  soll,  sind  die  Angaben  über  die  drei  alten 
Markgrafschaften  Bayerns.  Darüber  aber  findet  sich  natürlich 
nicht  das  Geringste  bei  Jordanes  und  ebensowenig  bei  Frechul- 
phus.  Sie  werden  in  offenbar  schwindelhafter  Weise  hier  zitiert. 
Und  diese  Tatsache,  die  wir  festzustellen  in  der  Lage  sind,  er- 
weckt in  uns  bezüglich  des  „ Schritt winus"  die  allergrößten 
Bedenken.  Es  scheint  sich  hier  ein  innerer  Zusammenhang 
mit  unserem  Bruchstück  I  zu  eröffnen. 

Wir  haben  in  unserem  Bruchstück  I  dem  „decanus"  reich- 
lichen Schwindel  nachgewiesen.  Auch  der  Inhalt  von  Bruch- 
stück II  erfüllt  uns  an  vielen  Stellen  mit  Mißtrauen.  Schon  in 
den  uns  nicht  erhaltenen  Anfangsteilen,  die  dem  Bruchstücke 
vorhergehen,  scheint  der  Verfasser  so  kräftig  aufgetragen  zu 
haben,  daß  er  der  Befürchtung  Ausdruck  gab,^)  man  werde 
seinen  Text  für  „pro  maiori  parte  ficticia  vel  forsitan  adin- 
venta"  halten.  Schlug  ihm  hier  das  Gewissen?  Wenn  er  dar- 
nach mit  einer  Menge  von  Schriftstellernamen  um  sich  wirft, 
um  sie  als  seine  Gewährsmänner  zu  seinem  Schutze  vorzuführen, 
so  erhebt  sich  bei  den  unbekannten,  die  vorher  nirgends  anderswo 
erscheinen,  der  Verdacht,  sie  möchten  erfunden  sein,^)  um  die 
Fabeleien,  die  —  für  uns  unzweifelhaft  —  der  Verfasser  über 
Goten,  Ostgoten,  Noriker,  Bayern  und  andere  Völker  vorbringt, 
mit    (nicht   auffindbaren,   rätselhaften)   Autoritäten    zu    decken. 

Es  hat  keine  gotischen  Schriftsteller  „Schritwinus"  und 
„Gewastaldus"  gegeben.  Weder  Jordanes  noch  Frechulphus  hat 
von  den  drei  alten  bayerischen  Markgraf  seh  aften  geschrieben: 
ihre    bekannten   Namen   müssen   nur   dazu    dienen,    die   beiden 


1)  Oben  S.  84.  2)  oben  S.  72. 

^)  Auch  der  oben  S.  73  erwähnte  „Nicolaus"  wäre  verdächtig,  wenn 
hier  nicht  der  Name  durch  die  schlechten  Handschriften  verderbt  ist. 


124  9.  Abhandlung:  Georg  Leidinger 

anderen,  neben  und  zwischen  sie  gesetzten  glaubhaft  erscheinen 
zu  lassen.^)  Soviel  können  wir  aus  dem  erhaltenen  Bruch- 
stück und  jener  zu  dem  gleichen  Werke  gehörigen  Stelle  über 
die  Markgrafschaften  sagen.  Was  Aventinus  sonst  noch  aus 
dem  Werke  bringt,  ist  auch  durchaus  fabelhaft  und  nimmt  dem 
Verfasser  jenes  Werkes  so  sehr  die  Glaubwürdigkeit,  daß  man 
ihm  wohl  nicht  unrecht  tut,  wenn  man  die  sonst  nicht  nach- 
zuweisenden Gewährsmänner,  auf  die  er  sich  bei  seinen  Fabe- 
leien berief,  auch  als  erfunden  betrachtet.  Der  „decanus  Pata- 
viensis",  Albertus  Bohemus,  dürfte,  wie  in  Bruchstück  I  die 
Grabschrift  des  Kaisers  Philippus  und  andere  Dinge,  so  in 
Bruchstück  II  die  gotischen  Geschichtschreiber  Schritwinus  und 
Gewastaldus  und  ebenso  andere  Sachen  erfunden  haben.  Aven- 
tinus ist  mit  seinen  „Schreitwein  und  Freithilf  auf  den  Schwindel 
hereingefallen.  Der  „decanus"  aber  hätte  sich  das  Urteil  mit 
seinen  eigenen  Worten  gesprochen:*)  „Infelicium  est,  non  bo- 
norum virorum  serere  mendacia  scriptis  perpetuis  data;  fore 
videntur  peccata  mortalia,  que  vix  per  penitentiam  dilui  pos- 
sunt,  ipsorum  publica  memoria  permanente*. 

Yon  den  Fabeleien  der  ersten  Abschnitte  des  Bruchstückes  II 
sticht  der  letzte  Abschnitt  über  die  Glaubensboten  in  Europa 
wesentlich  ab,  und  man  möchte  annehmen,  daß  hier  ein  ganzer 
Abschnitt  aus  einer  anderen  Quelle  abgeschrieben  worden  ist. 
Die  Aufzählung  der  meist  auf  französischem  Boden  wirkenden 
Heiligen  könnte  aus  einer  unbekannten  Quelle  stammen,  welche 
Albertus  Bohemus  möglicherweise  bei  seinem  Aufenthalt  in 
Frankreich  kennen  gelernt  hat.  Wahrscheinlicher  erachte  ich 
die  Benützung  einer  Quelle,  von  welcher  in  der  schon  oben^) 
mehrfach  erwähnten  „Historia  ecclesiae  Laureacensis"  die  Rede 
ist.     Dort  lesen  wir:*) 

„Cum  sacrosancta  Laureacensis  ecclesia  sit  tempore   beati 


*)  An  Verschreibung  oder  Verderbtheit  der  Vorlage  zu  denken,  ver- 
hindert die  verhältnismäßige  Übereinstimmung  der  Namen  im  Bruch- 
stück, bei  Ebendorfer  und  Aventinus. 

2)  Vgl.  oben  S.  72.  3)  S.  39fF. 

4)  Loserth  S.  12;  Mon,  Germ,  hist.,  SS.  XXV,  617, 
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Petri  apostoli  per  ipsius  discipulos  katholica  fide  accensa  cum 
aliis  ecclesiis,  utpote  Aquilegiense,  Ravennate,  Beneventana, 
Emiliense,  Mediolanense  et  in  Galliis  Treverense,  Agrippina, 
Moguntina,  Bisuntina,  Lugudunense,  Remense,  Senonense,  Roto- 
magense,  Turonense,  Bituricense,  Burdegalense,  Arelatense,  Vien- 
nense  et  Bracarense,  que  simul  et  semel  per  discipulos  a  beato 
Petro  missos  illuminate  fide  katholica  extiterunt,  sicut  in  hi- 
storiis  beati  Armachore  et  sancti  Fortunati  discipu- 
lorum  beati  Marci  evangeliste  plenius  continetur  .  .  ." 

Wir  besitzen  eine  „Passio  SS.  Herrn agorae  et  Fortunati "j^) 
die  für  dieses  Zitat  jedoch  nicht  in  Betracht  kommen  kann, 
da  sie,  von  Aquileja  abgesehen,  nichts  über  die  Sendung  der 
Schüler  des  hl.  Petrus  in  die  oben  genannten  Diözesen  be- 
richtet. Ist  das  obige  Zitat  richtig,  so  würde  es  sich  um  eine 
verlorene  Quelle  handeln.^)  Ihr  einstiges  Vorhandensein  hätten 
wir  nicht  zu  bezweifeln,  besonders  weil  wir  ihren  Text  offen- 
bar in  unserem  Bruchstück  benützt  finden.  Das  letztere  be- 
richtet von  der  Entsendung  der  Schüler  des  heiligen  Petrus 
in  die  Diözesen  bzw.  Städte  Aquileja,  Ravenna,  Bologna 
(=  Emilia),  Trier,  Sens,  Orleans,  Troyes,  Chartres,  Paris, 
Limoges,  Bourges,  Le  Mans,  Metz,  Trier,  Toul,  Perigueux, 
Chälons-sur-Marne.  Die  gesperrt  gedruckten  Namen  finden 
wir  in  der  „Historia  ecclesiae  Laureacensis"  wieder,  und  zwar 
in  der  gleichen  Reihenfolge.  Letztere  Tatsache  scheint 
mir  ein  gewichtiger  Grund  zu  sein  für  die  Annahme,  daß  so- 
wohl unserem  Bruchstück  wie  der  „Historia"  hier  eine  gemein- 
same Quelle  zugrunde  liegt,  und  zwar  eben  die  von  letzterer 
zitierten  „Historiae  B.  Hermagorae  et  S.  Fortunati ",  in  denen 
ja  „plenius"  enthalten  gewesen  sein  soll,  wie  jene  Kirchen 
„illuminate  fide  katholica  extiterunt".  Merkwürdigerweise  findet 
sich  auch  letztere  Redewendung  in  unserem  Bruchstück  wieder.^) 


1)  Acta  SS.  Julii  III,  251  ff.;  vgl.  Bibliotheca  hagiograph.  lat.  I,  572 f. 

2)  Richtig    erkannt   bei   Kerschbaumer ,    Geschichte   des    Bisthuras 
St.  Polten  I,  49. 

3)  Oben  S.  74:  „fide  katholica  illuminantes".     Ebendorfer  hat  hie- 
von  nur  das  Wort  „illuminant"  übernommen  (oben  S.  80). 
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Ich  bin  mir  voll  bewußt,  daß  ich  in  der  vorliegenden 
Untersuchung  Vermutung  auf  Vermutung  gehäuft  habe.  Und 
meine  Begründungen  dieser  Vermutungen  sind  besonders  den 
rätselhaften  Punkten  gegenüber  lückenhaft  und  unvollkommen. 
Dennoch  scheinen  mir  alle  Einzelheiten  nicht  übel  ineinander- 
zugreifen. Sollten  sich  andere  zu  weiterer  Erforschung  der 
angeschnittenen  Fragen  angeregt  fühlen  und  sollte  insbesondere 
die  dringend  nötige  Ausgabe  von  Ebendorfers  Passauer  Bischofs- 
chronik in  die  Wege  geleitet  werden,  so  wäre  der  Zweck  dieser 
meiner  Untersuchungen  erfüllt.^) 


1)  Während  des  Druckes  wurde  ich  auf  neuen,  wichtigen  Stoff  zu 
den  behandelten  Fragen  aufmerksam.  ,Es  erschien  mir  ratsam,  die  Ab- 
handlung unverändert  fertig  drucken  zu  lassen  und  in  einer  „Neuen 
Folge"  die  Untersuchungen  fortzusetzen. 


^7 
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Eine  in  unsere  Sammlungen  von  Rechfcsdenkmälern  (Bruns, 
Fontes'^;  Girard,  Textes*;  Riccobono,  Fontes)  nicht  aufgenom- 
mene oskische  Inschrift  verdiente  mehr  Beachtung,  als  ihr  von 
juristischer  Seite  zuteil  geworden  ist.  Die  Inschrift  steht  beider- 
seitig auf  einer  Kalksteintafel  von  etwa  2  m  Höhe,  ^/2  m  Breite, 
dem  sogenannten  cippus  Abellanus,  und  wurde  1745  zu  Avella 
in  Kampanien  gefunden,  wo  sie  als  Türschwelle  in  Verwen- 
dung stand.  Jetzt  steht  der  Stein  im  Seminar  zu  Nola  in 
Kampanien.  Die  Inschrift  ist  seit  Mommsen^)  öfter  wieder- 
gegeben worden  und  findet  sich  in  den  Sammlungen  von 
Fabretti^),  Zvetajeff^),  Conway*),  von  Planta^),  Bück«) 
und  (am  bequemsten  erreichbar)  in  der  verkürzten  deutschen 
Übersetzung  Bucks  durch  Prokosch"^).  Sie  ist  auch  wieder- 
holt   kommentiert    und    ins    Lateinische   übertragen    worden: 


1)  Die  unteritalischen  Dialekte  (1850),    119ff.,  Faksim.   Taf.  VI. 

2)  Corpus  inscriptionum  Italicarura  (Turin  18G7),  n.  2783. 

''^)  Sylloge  inscriptionum  Oscarum  (Petersbui-g  und  Leipzig  1878), 
n.  56,  S.  3GfF.,  Taf.  IX  im  zugehörigen  Tafelwerk;  und  Inscriptiones 
Italiae  inferioris  dialecticae  (Moskau  und  Leipzig  1886),  n.  36. 

4)  The  ItaHc  Dialects,  2  Bde.  (Cambridge  1897),  I,  n.  95,  S.  90  ff. 
Derselbe,  Dialectorum  Italicorum  Exempla  Selecta  (Cambridge  1899), 
S.  10  ff. 

^)  Grammatik  der  oskisch-umbrischen  Dialekte,  2  Bde.  (Straßburg 
1892/9),  II,  n.  127,  S.  513  ff. 

^)  A  Grammar  of  Oscan  and  Urabrian  (Boston  1904). 

'^)  Buek-Prokosch,  Elementarbuch  der  oskisch-umbrischen  Dia- 
lekte in  Hirts  Sammlung  indogermanischer  Lehrbücher  (Heidelberg  1905), 
n.  1,  S.  126  ff.     Danach  zitiere  ich. 

1* 
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seit  Mommsen  haben  sich  besonders  eingehend  Corssen^) 
und  Bücheier  mit  ihr  befaßt  ^)^). 

Es  wird  sich  indes,  da  diese  Sammlungen  doch  nicht  gleich 
zur  Hand  sind,  empfehlen,  zunächst  Inschrift  und  Übersetzung 
im  wesentlichen  nach  Buck-Prokosch  wiederzugeben.  A  ist 
die  Vorder-,  B  die  Rückseite  des  Steins.  Die  rein  antiqua- 
rischen Beobachtungen,  zu  denen  ich  nichts  beizusteuern  habe, 
zu  wiederholen  vermeide  ich.  Es  genügt  hiefür  sowie  für  die 
zum  sachlichen  Verständnis  nötige  sprachliche  Aufklärung  auf 
Mommsen,  Bücheier*)  und  die  Ausgaben  zu  verweisen^). 

Als  Abfassungszeit ^)  darf  etwa  die  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts vor  Christo  angenommen  werden'^). 

1)  In  Kuhns  Z.  (Z.  f.  vgl.  Sprachforsch.)  XIII  (1864),  161—201. 

2)  Commentationes  philologae  in  honorem  Th.  Mommseni  (1877), 
227—241. 

3)  Weitere  Literatur  bei  Zvetajeff,  Sylh  38;  v.  Planta  II,  622; 
Buck-Prokosch  128.  Die  Deutungen  von  Huschke,  Die  oskischen 
und  sabellischen  Sprachdenkmäler  (1856),  33—58  sind  zwar  in  sprach- 
licher Hinsicht  mehrfach  abgelehnt  worden,  enthalten  aber  gleichwohl 
sachlich  manche  nützliche  Beobachtung. 

*)  Zitate  aus  Mommsen  und  Buch el er  ohne  Zusätze  beziehen 
sich  auf  Mommsens  Unterital.  Dial.  und  Büchelers  in  der  vorletzten 
Note  genannte  Abhandlung. 

^)  Eine  deutsche  Wiedergabe  der  wichtigsten  und  schwierigsten 
Stellen  versucht  Bartholomae,  Indogerm.  Forsch.  VI,  307ff.  Wir  kom- 
men auf  sie  unten  zurück. 

6)  Eine  Datierung  kann  leider  hier  sowenig  wie  bei  den  meisten 
anderen  oskischen  Texten  Anspruch  auf  mehr  als  höchstens  annähernde 
Wahrscheinlichkeit  machen.  Epigraphische  Schlüsse  aus  Buchstaben - 
formen,  sprachliche  aus  älteren  und  jüngeren  Wortformen  müssen  mit 
geschichtlichen  Rückschlüssen  (vgl.  die  folgende  Note),  so  gut  es  geht, 
aushelfen.  Im  großen  und  ganzen  darf  die  Mehrzahl  der  Texte  dem 
3.  und  2.  Jahrh.  v.  Chr.  zugewiesen  werden.  Nach  dem  Bürgerkrieg 
wird  Oskisch  für  staatliche  Inschriften  nicht  mehr  verwendet.  Vgl.  die 
Ausgaben.    Buck-Prokosch  S.  135.  143. 

'^)  Man  schließt  aus  der  Betonung  der  Befugnis  des  nolanischen  Senats 
auf  die  Zeit  nach  216  v.Chr.,  in  welchem  Jahre  die  Macht  des  nola- 
nischen Senats  erhöht  wurde,  andererseits  muß  die  Zeit  nach  dem  Bürger- 
krieg ausgeschlossen  sein,  da  dieser  Nola  fast  vernichtet  hat.  Momm- 
sen 125  setzt  die  Abfassung  des  Vertrags  „nicht  gar  lange  nach  dem  zweiten 
punischen  Kriege"  an;   Buck-Prokosch  128 f.  auf  etwa  150  v.  Chr. 
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Ich  beabsichtige  hier  nur,  einmal  eine  Frage  der  oski- 
schen  Magistratur  aus  der  Zeit,  ehe  noch  die  selbständigen 
Gemeinden  der  römischen  Gewalt  anheimgefallen  waren,  zu 
besprechen,  dann  auf  einen  Punkt  hinzuweisen,  in  dem  die  In- 
schrift unsere  Erkenntnis  des  italischen  Genossenschafts- 
rechts fördern  kann,  und  endlich  zum  Problem  der  von  den 
Römern  sogenannten  res  divini  iuris  eine  Bemerkung  zu 
machen. 

Doch  zunächst  den  Text  der  Inschrift  selbst. 


Maiiüi  Vestirikiiüi  Mai.    Sir.^)  Maio  Vestricio  Mai  f.  Sir., 

prupukid  sverrunei  kvaistu-  ex  antepacto  ar&iifro^),  quaestori 

rei  Abellanüi  inim  Maiiü[i  Abellano,  et  Maio 

Lüvkiiüi^)  Mai.     Pukalatüi  Luvcio  Mai.  f.  Puclato 

5  medikei  deketasiüi  Nüvl[a-  meddici  degetasio*)   Nolano      5 

niii]  inim  ligatüis  Abell[anüis  et  legatis  Abellanis 

inim  ligatüis  Nuvlanüis,  et  legatis  Nolanis, 

püs  senateis  tanginüd  qui  senatus  sententia 

suveis  pütürüspid   ligat[üs  sui  utrique  legati 

10  fufans,  ekss  kümbened:  erant,  ita  convenit:  10 


^)  Planta    eher  str,;,  ^)  Planta   ex   praefinito     -oni;    Conway 

pacis  causa  fetiali;  Bücheier  S.  229  vergleicht  sachlich  zu  prupukid 
gr.  i^  ofxoloycov;  sverrunei  (vgl,  schwören,  an-swer)  Sprecher?  Buck- 
Prokosch   S.  129.  ^)   So   Planta    und   Skutsch    (Vollmöllers  Jahres- 

bericht 1899/1901,  I,  433).  Buck-Prokosch  u.  a.  lesen  Iiivkiiui  (lovicio), 
was  auch  möglich.  S.  Wilh.  Schulze,  Z.  Gesch.  lat.  Eigennamen  466. 
*)  Planta  -ario,  cf.  Glossar  degetasius  und  unten.  Buck-Prokosch  setzen 
hier  ein  *decentario,  nach  Brugman  in  Brugmann-Delbrück,  Grundriß  der 
vgl.  Grammatik  der  indogerm.  Sprachen  P,  373.  407.  630.  Die  Form 
deketasiüi  mit  k  nur  in  dieser  (jüngeren  Inschrift;  vgl.  Bücheier,  auch 
Conway  II,  612),  in  zwei  anderen  Widmungsinschriften  aus  Nola  be- 
gegnet die  Schreibung  mitg:  Buck-Prokosch  n.  42  (Conway  n.  93;  Planta 
n.  124)  meddiss  degetasius  nom.  pl.  und  n.  43  (Conway  n.  94;  Planta  n.  125) 
nieddis  degetasis  nom.  sing.     Conway  übersetzt  meddici  numerario. 
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Sakaraklüm  Herekleis  [üp^) 
slaagid  püd  ist  in  im  teer  [um 
püd  üp  eisüd  sakaraklüd    [ist 
püd  anter  teremmss  eÄ[trüis 

15  ist,  pai  teremenniü  mü[inikad 
tanginüd  prüftüset  i|ihtüd^) 
amnüd,   puz  idik  sakara[klüm 
inim  idik  terüm  müini[küm 
müinikei  terei  fusid  [inim 

20  eiseis  sakarakleis  i[nim 
tereis  fruktatiuf,  fr[ukta- 
tiuf]  müinikü  pütwrw[mpid 
fus]id.     Avt  Nüvlanü  .  .  . 
....  -Herekleis  fi«[snü  .  . 

25  .  .  .  p^spid  Nüvlaw  .... 


Tempi  um  Herculis  ad 
finem^)  quod  est,  et  territorium 
quod  ad^)  id  templum  est, 
quod  inter  termina  exteriora*) 
est,  quae  termina  communi       l""» 
sententia  posita  sunt  recto 
circuitu*'),   ut  id  templum 
et  id  territorium  commune 
in  communi  territorio  esset,  et 
eius  templi  et  20 

territorii  fructus'''),  fructus 
communis  utrorumque 
esset.     At  Nolan  .  .  . 
....  Herculis  famim  .  . 
.  .  .  quisque  Nolan [orum  .  .       25 


B 


Ekkum  [svai  pid  herieset^) 
triibarak[avüm  terei  püd 
liimitü[m]  pemüm'^^)  [püis 


Item  [si  quid  volent 
aedificare^)  \in  territorio  quod 
\im\ium  tenus  [quihus 


^)  Conway    ergänzt    nichts.     Planta   [üp?].  ^)   Conway   iuxta 

finem   (harum   civitatum);   Planta  ad  confinium.  ^)    Conway  ante; 

Planta  apud.  *)  Planta  ex[tentum?].  ^)  Conway,  Planta  r[ehtüd. 

^)  Conway  reeta  regione;  Irene  Nye,  Classical  Philology  X  (1915),  218 
deutet  recht  plausibel  rihtüd  amnnd  mit  directo  ambitu  unter  Hinweis 
auf  Veget.  res  mil.  IV,  2:  ambitum  muri  directum  veteres  ducere  no- 
luerunt,  ne  ad  ictus  arietum  esset  expositus,  sed  sinuosis  anfractibus, 
iaetis  fundamentis,  clausere  urbes  etc.,  danach  würde  also  der  Tempel- 
vorraum durch  gerade  Linien  begrenzt  sein  und  ein  Viereck  bilden, 
übrigens  übersetzt  schon  Bartholomae  (oben  S.  4  N.  5)  „geradlinig". 
'')  Conway  usus,  aber  es  steht  sicher  fructus  da  und  das  trifft  auch 
sachlich  zu;  Mommsens  messio  geht  aufs  wichtigste.  Zur  Ergänzung 
fr[uktatiufj  vgl.  Planta  II,  623:  lat.  gleichsam  fruitio  fruitione  communis 
utrisque  esto  oder  fruitio  fruenda  communis  utrisque  esto.  Der  Sinn  ist  S 
jedenfalls  klar  und  überall  derselbe.  ^}  Conway  hereset;  Planta  ebenso 

mit?     Sinn   wie  oben.  ^)  Mommsen    und   nach   ihm  Mitteis,   Rom. 

Privatr.  I,  343io  g^,  i[^^  37  ss.:  partiri;  aedificare  seit  Corssen  177  ff.  alle. 
10)  Bartholomae,  a.a.O.  310 f.  31 1^  ergänzt  liimitü[is]  termn[ater  püis. 
Vgl.  seine  unten  wiedergegebene  Übersetzung. 


Zum  Cippus  Abellanus. 


oü  Herekleis  iiisnü  mefi[ii 
ist,  ehtrad  feihüss  pif[s 
Herekleis  fiisnam  amfr- 
et,  pert*)  viam  püsstist 
pai  ip  ist,  püstin  slagim 

35  senateis  suveis  tangi- 

Inüd  tribarakav«^m  li- 
kitud.     inim  iük  triba- 
rakkiuf  pam  Nüvlanüs 
tribarakattused  inim 
üittiuf  Nüvlanüm  estud. 
Ekkum  svai  pid  Abellanus 
tribarakattuset  iük  tii- 
barakkiuf  inim  üittiuf 
Abellam^m  estud.     Avt 
45  püst  feihüis  püs  fisnam  am- 
f'ret,  eisei  terei  nep  Abel- 
lanus nep  Nüvlanüs  pidum 
tiibarakattins.     Avt  the- 
savrüm  püd  esei  terei  ist, 
50  pün  patensins,  müinikad  ta[n- 

ginüd  patensins,  inim  pid  e[isei 
thesavrei  pükkapid  ee[stit 
ajittiüm  alttram  alttr[üs 
h]errins.     Avt  anter  slagim 
55  AJbellanam  inim  Nüvlanam 
sjüllad  viü  uruvü  ist  .  edü  . 
ejisai  viai  mefiai  teremew- 
n]iü  staiet. 


Herculis  fanum  medium  30 

est,  extra  muros,  qui 
Herculis  fanum  ambiunt, 
trans  viam  positum  est 
quae  ibi  est,  pro  finibus 
senatus  sui  sententia,  35 

aedificare  liceto. 
Et  id  aedificium 
quod  Nolani 
aedificaverint,  et 

usus  Nolanorum  esto.  40 

Item  si  quid  Abellani 
aedificaverint,  id  aedi- 
ficium et  usus 
Abellanorum  esto.     At 
post  muros  qui  fanum  ambi-    45 
unt,  in  eo  territorio  neque  Avel- 
lani  neque  Nolani  quidquam 
aedificaverint.    At  the- 
saurum  qui  in  eo  territorio  est, 
cum  aperirent,  communi  50 

senten- 
tia aperirent,  et  quidquid  in  eo 
thesauro  quandoque  extat, 
portionem  alterani  alteri 
caperent.     At  inter  fines 
Abellanos  et  Nolanos  55 

ubique  via  flexa  est  — , 
in  ea  via  media  termina 
stant. 


^)  Z.  33—36:  Conway  übersetzt:  trans  viara,  quae  ibi  est,  pone  est, 
(tum)  secundum  finem  (suam  utrisque)  senatus  sui  decreto  aedificare 
liceto;  Planta:  trans  viam  yost  est,  quae  ihi  est,  pro  regione  senatus  sui 
sententia  aedificare  liceto:  vo-1.  unten  II. 


8  10.  Abhandlung:  Leopold  Wenger 

I.  Zur  Stellung  des  Meddix  tuticus. 

Der  Stein  enthält  einen  Vertrag  zwischen  den  Nachbar- 
städten Nola  und  Abella  in  Kampanien^).  Als  vertragschließende 
Organe  (Z.  1 — 10)  der  Städte  begegnen  ein  Quästor  von  Abella 
und  ein  Meddix^)  von  Nola,  sowie  beiderseits  eine  von  den 
Stadtsenaten  eingesetzte  Kommission.  Die  nähere  Bestimmung 
der  amtierenden  Beamten  ist  noch  nicht  gelungen.  Während 
die  Anführung  der  von  den  beiden  Senaten  bestimmten  De- 
legationen^) durchaus  parallel  geschieht,  sind  die  vor  den  Le- 
gati genannten  Beamten  von  Abella  und  Nola  verschiedener 
Art:  dort  ein  Quästor,  hier  ein  Meddix.  Das  Attribut  des 
Meddix:  degetasis  ist  entweder  mit  Bücheier*)  sprachlich  mit 
lat.  digitus  zusammenzubringen,  vras  sachlich  auf  die  Vermes- 
sungsfunktion des  Beamten  hinweisen  könnte,  oder  mit  Brug- 
mann^)  zu  lat.  decem  zu  stellen,  in  welchem  Falle  es  auf 
eine  durch  die  Zehnzahl  bestimmte  Verfassungseinrichtung  der 
nolanischen  Gemeinde  hindeutete^).  Wenn  meddix,  wie  Festus 
berichtet,  bei  den  Oskern  die  generelle  Bezeichnung  für  ma- 
gistratus   ist,    so    begreift  sich    ganz  natürlich  die  nähere  Be- 


{ 


*)  Die  Städte  liegen  landeinwärts  nordöstlich  von  Neapel.    Nissen,  M 
Ital.  Landeskunde  II,  754  ff.  1 

2)  Der  spezifisch  oskische  Stadtmagistrat,  Fest.  p.  123:  Meddix  apud 
Oscos  nomen  magistratus  est.  Über  den  meddix  zuletzt  eingehend  Ro- 
senberg in  seiner  vortrefflichen  Abhandlungsreihe,  Der  Staat  der  alten 
Italiker  (1913)  15  ff.,  zu  unserer  Inschrift  27  f.  vgl.  23  f. 

^)  Ob  die  Legati  den  Senaten  von  Abella  und  Nola  selbst  ent- 
nommen waren  oder  ob  Nichtsenatoren  delegiert  wurden,  muß  dahin- 
stehen, zumal  auch  das  römische  Staatsrecht  beides  zuläßt.  Vgl.  Momm- 
sen,  Staatsr.  II,  681.  Wahrscheinlicher  ist  hier,  da  es  sich  um  eine 
wichtige  Sache  handelt,  bei  der  die  Stadt  würdig  vertreten  sein  mußte, 
wohl  ersteres.  Über  die  Bedeutung  der  Teilnahme  des  Senats  von  Nola 
für  die  Altersbestimmung  des  Steines  s.  oben  S.  4  N.  7. 

4)  A.  a.  0.  230  f.    Vgl.  Conway  II,  612  (Glossar). 

^)  Oben  S.  5  N.  4. 

^)  Auch  an  lat.  decens,  also  'rechtmäßig  ernannter,  ordentlicher 
Magistrat'  wurde  gedacht.     Vgl.  Buck-Prokosch  S.  129. 


( 
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Stimmung  des  einzelnen  Meddix  nach  dem  von  ihm  bekleideten 
Amte.  Ob  aber  die  meddices  degetasii  die  höchsten  nolani- 
schen  Beamten  waren,  ist  eine  andere  Frage.  Rosenberg ^) 
hat  für  das  oskische  Staatsrecht  die  allgemein  gültige  Regel 
aufstellen  zu  können  geglaubt,  daß  an  der  Spitze  jeder  Ge- 
meinde zwei  meddices  standen,  die  aber  im  Range  nicht  wie 
etwa  die  römischen  Konsuln  gleichgeordnet  als  Kollegen  neben- 
einander standen,  sondern  von  denen  der  eine  dem  anderen 
untergeordnet  war.  Für  Capua  berichten  nun  allerdings  einige 
Liviusstellen^)  von  einem  Meddix,  der  den  Titel  meddix  tu- 
ticus^)  führt  und  die  höchste  Gewalt  ausübt.  Denn  Livius 
würde  kaum  so  sprechen,  wenn  es  sich  nur  um  einen  von  zwei 
Beamten  handelte,  die  beide  die  gleiche  höchste  Gewalt  aus- 
übten, also  etwa  wie  Konsuln  nebeneinander  standen.  Unter- 
stützend kommt  die  Tatsache  hinzu,  daß  in  einer  Reihe  oski- 
scher  Inschriften^)  ein  meddiss  tüvtiks,  dagegen  nie  deren  zwei 
nebeneinander  begegnen.  Aber  wie  schon  ein  Schluß  ex  si- 
lentio  immer  mißlich  ist,  so  namentlich  bei  so  trümmerhaftem 
Material.  Wie  in  Nola  neben  dem  einen  meddis  degetasis  (nom. 
sing.)*)   auch  zwei  meddiss  degetasiüs  in  sonst  ganz  parallelen 


^)  A.  a.  0.  24  f.  Vgl.  übrigens  schon  Mommsen,  Staatsr.  III,  ÖSP, 
wo  für  Capua  das  Kollegialitätsprinzip  geleugnet  wird. 

2)  Liv.  XXIII,  35,  13  erzählt  (aus  dem  Jahre  215  v.  Chr.):  nee  pro- 
cul  inde  in  oeculto  Marius  Alfius  medix  tutieus  —  is  summus  magistra- 
tus  erat  Campanis  —  ...  habebat  castra.  XXIV,  19,  2  (J.  214):  prae- 
erat  Statius  Melius  missus  ab  Cn.  Magio  Atellano,  qui  eo  anno  medix 
tutieus  erat,  servitiaque  et  plebem  promiscue  armarat  .  .  .  XXVI,  6,  13 
(J.  211):  medix  tutieus,  qui  summus  magistratus  apud  Campanos  est,  eo 
anno  Seppius  Loesius  erat;  auch  Liv.  XXIII,  7,  8  (J.  216):  Marium  Blos- 
sium  praetorem  Campanum  geht  wohl  auf  einen  meddix  tutieus  (vgl.  Con- 
way  I  zu  n.  109  über  mögliche  Identifizierung  mit  dem  inschriftlichen 
meddix  tutieus  Minius  Blossius). 

3)  Die  Quellen  sind  in  den  Tndices  der  Ausgaben  gesammelt  und 
bei  Rosenberg  sachlich  geordnet.  Ausgeschrieben  ist  der  Titel  in  einer 
Inschrift  aus  Herculaneum  (Buck-Prokosch  n.  41;  Conway  n.  87;  Planta 
n.  117),  sonst  abgekürzt  zu  med.  tiiv.  u.  ä. 

*)  Buck-Prokosch  n.  43  (Conway  n.  94;  v.  Planta  n.  125):  Paakul 
Mulukiis    Marai.   meddis   degetasis  aragetud   multas[ikud,   d.  h.  Paculus 
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Widmungsinscliriften  begegnen,  so  könnte  man  auch  die  Mög- 
lichkeit zweier  nebeneinander  stehender  meddices  tutici  nach 
dem  Inschriftenmaterial  nicht  gerade  ausschließen,  wenn  nicht 
eben  Livius  für  die  andere  Alternative  spräche.  Ilosenberg^) 
legt  dann  großes  Gewicht  auf  den  Vers  aus  Ennius  Annalen 
298  (Ausg.  Vahlen):  summus  ibi  capitur  meddix,  occiditur  alter, 
den  Festus  1.  c.  überliefert.  Danach  seien  für  Capua^)  zwei 
meddices  überliefert,  von  denen  der  eine  der  summus  meddix 
war,  der  andere  (alter)  also  ihm  nur  untergeordnet  sein  könnte. 
Wir  werden  auf  diesen  Vers  zurückkommen.  Endlich  gibt 
eine  kapuanische  Widmungsinschrift ^)  medik.  minive.,  was 
unter  Beifall  Rosenbergs  Bück  mit  (in)  *meddicio  minore 
übersetzt  hat  und  so  neben  dem  meddix  tuticus  einen  meddix 
minor  gefunden  zu  haben  vermutete. 

Es  wird  nach  diesem  Quellenstande,  wonach  der  meddix 
tuticus  in  den  Inschriften  stets  nur  in  der  Einzahl  sich  findet, 
in  den  literarischen  Quellen  aber  als  höchster  Magistrat  er- 
scheint, wohl  mit  einer  exzeptionellen  Stellung  gerade  dieses 
meddix  vor  den  übrigen  meddices  zu  rechnen  sein.  Belochs*) 
Versuch,  den  meddix  tuticus  nicht  als  Stadtmagistrat  von  Ca- 
pua,  sondern  als  Gau  vorstand  des  auch  Atella,  Calatia  und 
Casilinum  einschließenden  Gaues  aufzufassen,  anderseits  auch 
den  meddix  tuticus  der  pompejanischen  Inschriften  für  den 
Vorsteher  eines  Städtebunds  und  nicht  für  einen  Beamten  von 


Mulcius  Mar.  f.  meddix  degetasius  argento  multaticio.  Und  parallel,  aber 
meddis  degetasius  (meddices  degetasii)  in  der  zwar  verstümmelten,  aber 
sicher  gleichinhaltlichen  Widtnungs Verfügung  über  Bußgelder  Buck-Pro- 
kosch  n.  4J  (Conway  n.  93;  Planta  n.  124). 

1)  A.  a.  0.  17.  20. 

2)  Die  Beziehung  ist  nicht  gesichert,  sondern  nur  durch  die  Er- 
zählung bei  Liv.  XXVI,  16,  6  gestützt,  wo  es  vom  Strafgericht  gegen 
Capua  im  Jahre  211  heißt:  ita  ad  septuaginta  principes  senatus  inter- 
fecti,  trecenti  ferme  nobiles  Campani  in  carcerem  conditi  etc.  Vgl.  Vah- 
len, Ennianae  poesis  reliquiae  (1854)  p,  LXV. 

3)  Buck-Prokosch  n.  31b  (Conway  n.  117b;  Planta  n.  13511). 
*)  Campanien2  (1890)  11.  315, 


I 
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Pompeji  zu  erklären,  hat  Rosenberg^),  nachdem  schon  Co n- 
way^)  Bedenken  für  Capua  geäußert  hatte,  widerlegt^). 

Aber  auch  Rosenbergs  Lösungsversuch,  so  sehr  er  die 
Sache  gefördert  hat,  leidet  an  einer,  dem  Verfasser  selbst  nicht 
verborgen  gebliebenen  Schwierigkeit.  Nach  ihm  hätten  die 
Osker  zwar  zwei  Beamte  an  die  Spitze  ihrer  Städte  gestellt, 
aber  die  grundlegende  Idee  des  Staatsrechts  der  römischen  Re- 
publik, die  Kollegialität,  nicht  erfaßt,  vielmehr  den  einen  Med- 
dix  dem  anderen  untergeordnet.  Trotzdem  stehen  aber  zwei 
meddices  wieder  gelegentlich  nebeneinander  in  Widmungs- 
inschriften, ohne  daß  der  eine  als  höherer,  der  andere  als 
niederer  bezeichnet  würde*).  Das  macht,  wie  Rosenberg ^) 
selbst  bemerkt,  im  ersten  Augenblick  den  Eindruck,  „als  ob 
die    beiden    meddices     ebenso    gleichberechtigt    nebeneinander 


i)  A.  a.  0.  17  ff.  2)  I  p.  51. 

^)  Für  Capua  entscheidet  die  Nennung  des  Amtes  eines  meddix 
tuiicns  dieser  Stadt  in  der  Inschrift  Buck-Prokosch  n.  31a  (Conway 
n.  117a;  Planta  n.  1351):  medikÄ:.  tüvtik.  Kapv.  in  *meddicia  tutica 
Capuana.  Mit  der  Feststellung,  daß  der  Meddix  tuticus  kein  Bundes- 
magistrat war,  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  daß  gelegentlich  irgend 
ein  solcher  Bundesmagistrat  —  als  Bundesfeldherr  —  gewählt  werden 
konnte.  Eben  wenn  sich  mehrere  , Kantone"  zu  einem  Kampf  zusammen- 
taten, war  der  gemeinsame  Feldherr  eine  nur  natürliche  Erscheinung. 
So  sagt  Strabo  VI,  1,  3  von  den  Lukanern  rov  fisv  ovv  ällov  ygövov  sdt]- 
lÄOXQaxovvxo,  SV  dk  roTg  jcole^oig  ijqsTxo  ßaoiXevg  vnb  rcöv  vs/lw/usvcov  OLQxdg. 
Dazu  Rosenberg  29  f.  Aber  unsere  Ausführungen  haben  das  Staats- 
recht der  Einzelgemeinde  zum  Gegenstand. 

^)  So  in   einer  in  griechischen  Buchstaben  geschriebenen  Inschrift 
aus  Messana,  Buck-Prokosch  n.  62  (Conway  n.  1;  Planta  n.  1): 
Sxevig  Kahvig  Zxaxxir]ig  Stenius  Calinius  Statu  f. 

Maqag  Ilofxjxtisig  Niv/xoöit]ig  /aeöösi^       Maras  Pontius  Numerii  f.  meddices 

ovjiosvg  fecerunt 

sivsi/j,  xcofxo  MafxeoxLvo  et  civitas  Mamertina 

AjijieUovvrjt  oaxoQo  Apollini  sacra. 

In  der  in  volskischem  Dialekt  geschriebenen  lex  sacra  von  Velitrae 
Conway  n.  252  (Planta  n.  240)  heißt  es  am  Schluß  (lin.4):  Ec.  Se.  Cosuties 
Ma.  Ca.  Tafanies  medix  sistiatiens;  d.  i.  Ec.  Cosuties  Se.  f.,  Ma.  Tafanies 
Ca.  f.  meddices  statuerunt. 

•')  S.  17. 
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(stünden),  wie  etwa  die  Konsuln  in  Rom".  Der  Meddix  tuticus 
bringt  ihn  aber  dann  auf  den  anderen,  oben  mitgeteilten 
Lösungsversuch. 

Man  kann  aber  —  und  das  möchte  ich  hier  zur  Diskus- 
sion stellen  —  auch  ohne  Annahme  eines  so  fundamentalen 
Unterschieds  von  der  römischen  Ordnung  die  oskische  Magi- 
stratur des  Meddix  tuticus  erklären,  wenn  man  sich  des  römi- 
schen praetor  maximus'^)  erinnert.  Wir  bleiben  dabei  zunächst 
bei  den  höchsten  staatsleitenden  Behörden.  Auch  das  strenge 
römische  Kollegialitätsprinzip  des  Konsulatrechts  schließt  be- 
kanntlich die  Möglichkeit  eines  vorübergehenden  monarchischen 
Regiments  nicht  aus,  dann  nämlich,  wenn  ein  Diktator  ein- 
tritt. Zwar  ist  in  den  uns  geläufigen  Quellen  der  Terminus 
dictator  üblich,  aber  Mommsen^)hat  gezeigt,  daß  der  Prätor- 
titel zunächst  keineswegs  bloß  dem  späteren,  uns  unter  diesem 
Namen  bekannten  Magistrate  gebührte,  sondern  früher,  und 
zwar  schon  ehe  die  Prätur  geschaffen  war,  dem  Oberbeamten 
schlechthin  zukam'*).  Ja,  der  Diktator  wird  noch  von  Livius 
gelegentlich  und  zwar  mit  Hinweis  auf  den  Sprachgebrauch 
der  lex  vetusta  der  Nageleinschlagung  als  praetor  maximus 
bezeichnet*).  Und  die  Weihe  des  Venustempels  217  v.  Chr. 
nimmt  der  Diktator  Q.  Fabius  Maximus  vor,  quia  ita  ex  fa- 
talibus  libris  editum  erat,  ut  is  voveret,  cuius  maximum  im- 


^)  Mommsen,  Staatsr.  II,  75. 

2)  Staatsr.  II,  75  if.  143  f.  193  f. 

8)  Dieser  vermeidet  bekanntlich  den  Titel  später,  als  der  Kollege 
minderen  Rechts,  der  uns  unter  diesem  Namen  bekannte  Magistrat,  ihn 
auch  führte.     Mommsen,  Staatsr.  II,  76.  193  f. 

*)  Liv.  VII,  3,  3-5  (363/2  v.  Chr.):  itaque  Cn.  Genucio  L.  Aemilio 
Mamercino  iterum  consulibus,  cum  piaculorum  magis  conquisitio  animos 
quam  corpora  morbi  adficerent,  repetitum  ex  seniorum  memoria  dicitur, 
pestilentiam  quondam  clavo  ab  dictatore  fixo  sedatam.  ea  religione  ad- 
ductus  senatus  dictatorem  clavi  fingendi  causa  dici  iussit.  dictus  L.  Ma- 
nilius  Imperiosus  L.  Pinarium  magistrum  equitum  dixit.  Lex  vetusta 
est,  priscis  litteris  verbisque  scripta,  ut,  qui  praetor  maximus  sit, 
idibus  Septembribns  clavum  pangat;  etc. 
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perium  in  civitate  esset ^).  Dem  schließt  sich  die  Notiz  bei 
Festus  p.  161  an:  Maximum  praetorem  dici  putant  ali 
eum,  qui  maximi  imperi  sit,  ali,  qui  aetatis  maximae;  etc. 
(unten  N.  5).  Hier  hat  man  schon  versucht,  neben  die  ur- 
sprüngliche richtige  auch  eine  andere  Erklärung  zu  setzen. 
Bei  den  Griechen,  die  über  römische  Geschichte  schreiben,  bei 
Polybios,  Diodor,  Dionys,  heißt  der  Diktator  OTQaxrjybg  amo- 
xgdrcüQ^),  wobei  orQarrjyog  bekanntlich  dem  lateinischen  praetor 
entspricht^). 

Wenn  nun  auch  der  Diktator  der  Höchste  ist  und  heißt 
und  die  höchste  Macht  hat,  so  ist  er  gleichwohl  Kollege  der 
Konsuln*),  freilich  ihr  Oberkollege,  sowie  der  Prätor  ihr  Unter- 
kollege wird.  Demnach  scheint  man  auch  zuweilen,  ehe  noch 
die  Wörter  consul  und  praetor  im  späteren  bekannten  Sinne 
beide  Beamten  terminologisch  unterschieden,  den  Konsul  als 
praetor  maior  dem  Prätor  als  praetor  minor  gegenübergestellt 
zu  haben  ^). 

Mit  dieser  Parallele  könnten  wir  aber  die  Stellung  des 
Meddix  tuticus  ausreichend  erklären.  Wenn  Livius^)  einen 
Meddix  von  Capua  als  praetor  bezeichnet,  so  ist  das  nach  dem 
Gesagten  naheliegend  genug,  und  wenn  an  der  gedachten  Stelle 
Marius  Blossius  gar  mit  dem  inschriftlichen  meddix  tuticus 
Minius  Blossius  gleichzusetzen  wäre,  so  würde  das  sachlich 
und  terminologisch  passen.  Ebenso  läßt  es  sich  bei  unserer 
Annahme  erklären,  wenn  auf  der  oben  erwähnten'^)  Mamertiner- 


1)  Liv.  XXII,  10,  10. 

2)  Quellen  bei  Mommsen,  Staatsr.  11,  144^ 

3)  Mommsen,  Staatsr.  II,  74^  75  f. 
*)  Mommsen,  Staatsr.  II.  75.  153  ff. 
•'')  Denn  Festus  fährt  an  der  zitierten  Stelle  fort:  pro  collegio  qui- 

dem  augurum  decretum  est  quod  in  Salutis  augurio  praetores  maiores 
et  minores  appellantur  non  ad  aetatem  sed  ad  vim  imperii  pertinere. 
Möglich  auch,  daß  man  den  Konsul,  wenn  kein  Diktator  da  war,  als 
praetor  maximus  dem  gewöhnlichen  praetor  gegenübergestellt  hat.  Vgl. 
Mommsen,  Staatsr.  II,  75^. 

6)  XXIII,  7,  8;  oben  S.  9  N.  2.  7)  g,  n  n.  4. 
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inscliriffc  das  /if(5^«|-Paar  begegnet,  während  im  Kriege  gegen 
Hieron  von  Syrakus  nach  Diod.  XXII,  13  nur  ein  oTQaT7]y6g^) 
an  der  Spitze  der  Mamertiner  steht. 

Nach  dieser  Annahme  stünde  also  der  Meddix  tuticus  in 
einer  Linie  mit  dem  römischen  Diktator,  wäre  ein  Oberbeamter 
besonderer  Art  und,  wenn  wir  Parallelismus  des  oskischen  zum 
römischen  Staatsrecht  annehmen  wollen,  ein  außerordentlicher 
Beamter.  Der  römische  Diktator  tritt  ein,  wenn  äußere  oder 
innere  Gefahr  dies  erheischt^).  Die  Rolle,  in  welcher  der  Med- 
dix tuticus  von  Capua  bei  Livius  begegnet,  würde  auch  nach 
römischem  Staatsrecht  die  Aufstellung  eines  Diktators  gerecht- 
fertigt erscheinen  lassen,  und  der  oTQaxrjyog  der  Mamertiner, 
dessen  wir  oben  gedachten,  ist  Feldherr.  Einige  der  übrigens 
so  dunklen  sogenannten  Jovilae- Widmungen^)  aus  Capua  zeigen, 
daß  man  nach  dem  Meddix  tuticus  datierte*),  was  mit  dem 
außerordentlichen  Amte  auch  in  Rom  nicht  unverträglich  war, 
freilich  anscheinend  nur,  wenn  daneben  kein  ordentliches  epo- 
nymes  Amt   da    war^).     Aber   diese  Inschriften  sind,    wie  ge- 


^)  L.  C.  §  2:  MafXEQxTvoi  .  .  .  oxQaxrjyov  öe  sl^ov  Klcov.  §  5:  6  öe 
orgarrjyds  rcov  MafxsQxivcov.  §  6:  oi  ös  Maf^sgxTvoi,  aTiayysUas  yevoixevrjc; 
ozL  ovv  rd)  oxQaxrjycp  Ki(p  xai  oi  koijiol  oxQartcöxai  Jidvxsg  ajioXwlaoiv . 
Rosenberg  25  erkennt  in  diesem  oxQaxrjyog  wohl  mit  Recht  den  Med- 
dix tuticus.     Vgl.  allerdings  auch  oben  S.  13  N.  2  f. 

2)  Cic.  leg.  III,  3,  9:  quando  duellum  gravius  [gravioresve]  discor- 
diae  civium  escunt.  Oratio  Claudii  (CIL  XIII,  1668;  Bruns*^  I  n.  52) 
I,  28  —  30:  Quid  nunc  commemorem  dictaturae  hoc  ipso  consulari  im- 
perium  valentius  repertum  apud  maiores  nostros,  quo  in  asperioribus 
bellisautin  civilimotu  difficilioreuterentur?  Mommsen,  Staatsr. II,  156fF. 

3)  Buck-Prokosch  S.  142  ff.;  Conway  I,  S.  101  ff. 

*)  Rosenberg  21  stellt  die  Fälle  zusammen,  in  denen  man  nach 
dem  meddix  tuticus,  und  andere,  in  denen  man  nur  nach  einem  meddix 
datiert  hat,  der  kein  Attribut  führt  und  den  Rosenberg  auch  für  einen 
meddix  tuticus  hält.     Vgl.  unten  S.  16  N.  3. 

^)  Mommsen,  Staatsr.  IT,  721  f.  In  allen  diesen  Einzelheiten  braucht 
man  natürlich  nicht  Übereinstimmung  zu  vermuten.  So  wäre  es  wohl 
denkbar,  daß  die  Osker,  wenn  auch  neben  dem  Meddix  tuticus  noch  ein 
zweiter  Meddix  da  war,  doch  nur  nach  jenem  das  Jahr  zählten,  oder 
daß  überhaupt  stets  nur  ein  Meddix  als  ägxcov  ejrcowjuog  erschien,  mochte 
das  der  tuticus  oder  in  seiner  Ermansrelunsr  ein  anderer  sein. 
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sagt,  SO  dunkel,  daß  wir  hier  auf  nähere  Schlüsse  verzichten 
müssen. 

Wenn  ferner  der  Meddix  tuticus  inschriftlich  als  Bauherr 
bei  städtischen  Bauten  begegnet^)  oder  Tempel  den  Göttern 
zu  bauen  beschließt  oder  weiht ^),  so  ist  das  für  den  außer- 
ordentlichen Imperienträger  ebenso  möglich,  wie  für  den  or- 
dentlichen Beamten*^). 

Endlich  mag  noch  für  unseren  Versuch,  den  Meddix  tu- 
ticus der  Osker  dem  Diktator  der  Römer  zur  Seite  zu  stellen, 
eine  sprachliche  Parallele  unterstützend  angeführt  sein.  Wie 
wir  wissen,  ist  tuticus^  tüvtiks  das  Adjektiv  zu  oskisch  tüvta, 
umbrisch  tota,  lat.  populus.  Tuticus  ist  demnach  publicus^). 
Der  lateinische  Titel  des  Diktators  war  aber  auch  ursprüng- 
lich maglster  populi^).  Meddix  ist  der  Magistrat  überhaupt; 
meddix  tuticus  wäre  dann  in  besonderem  Sinne  der  Magistrat 
des  Volks,  nicht  anders  als  der  römische  magister  populi. 

Einmal  (oben  S.  11  N.  3)  wird  der  Meddix  tuticus  von 
Capua  mit  einem  seine  Stadt  bezeichnenden  Attribut  ausge- 
stattet, in  der  Regel  aber  hat  die  Gemeinde  natürlich  keinen 
Grund,  ihren  Meddix  in  Inschriften  speziell  als  Meddix  von 
Capua,  Pompeji  etc.  zu  bezeichnen,  sowenig  wie  die  Römer 
dem  Titel   eines   ihrer  Beamten   ein  das  römische  Staatswesen 


^)  Pompeji:  Buck-Prokosch  n.  7—9  (Conwaj  n.  44.  45.  47;  Planta 
Ji.  34—36).  Die  erstgenannte  Inschrift  heißt:  V.  Piipidiis  V.  med.  tüv. 
passtata  ekak  üpsan.  dedet,  isidu  prüfattd.  D.h.  V.  Popidius  V.  f.  med- 
dix tuticus  porticuml?)  hanc  faciendam  dedit,  idem  probavit.  Bovianum 
vetus:  Buck-Prokosch  n.  48  (Conway  n.  170;  Planta  n.  192). 

2)  Bovianum  vetus:  Buck-Prokosch  n.  46.  47  (Conway  n.  171.  174; 
Planta  n.  189.  190).  Herculaneum:  Buck-Prokosch  n.  41  (Conway  n.  87; 
Planta  n.  117). 

3)  Vgl.  z.  B.  für  Rom  Liv.  XXII,  10,  10. 

4)  Genauer  poplicus;  vgl.  zur  sprachlichen  Seite  Walde,  Lat.  etym. 
Wörterb.2  599  f.  Vgl.  Mommsen,  Staatsr.  III,  3  f.  Zu  tuticus  vgl.  die 
Glossare  der  Ausgaben.  Bücheier,  Lexicon  Italicum  (Bonner  Kaiser- 
rede 1881),  p.  XXVIII. 

^)  Mommsen,  Staatsr.  II,  143. 
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kennzeichnendes  Adjektiv  beifügten.  Irgendwelche  Besonder- 
heit wird  aber  in  der  Beifügung  eines  solchen  Attributs  nicht 
zu  suchen  sein^). 

In  gleicher  Weise  wird  sich  auch  das  Nebeneinandervor- 
kommen eines  Meddix,  der  ausdrücklich  als  der  von  Capua^) 
bezeichnet  wird,  und  eines  kapuanischen  Meddix,  der  meddix 
schlechtweg  heißt ^),  erklären  lassen  und  wird  der  Meddix  Pom- 
peianus*)  aufzufassen  sein. 

Schwerer  zu  sagen  ist  es  aber,  welches  die  Stellung  dieses 
ganz  attributlosen  oder  doch  als  Beamter  einer  Stadt  schlecht- 
weg bezeichneten  meddix  gewesen  sein  mag.  Ein  solcher  med- 
dix schlechthin  begegnet  außer  in  den  eben  genannten  In- 
schriften noch  auf  einem  Stein,  der  südöstlich  von  Bovianum 
vetus^)  in  Samnium  gefunden  wurde.  Buck-Prokosch  n.  51 
(Conway  n.  163;  Planta  n.  185):  Bn.  Betitis  Bn.  meddiss  prüffed, 
d.  i.  Bn.  Betitius  Bn.  f.  meddix  posuit^).  Dann  heißt  es  in 
der  am  Ende  unverständlichen  Inschrift  Conway  n.  253  aus 
Antinum  im  Yolskischen: 


^)  Gegen  Bei  ochs  (oben  S.  10  N.  4)  Annahme,  der  Meddix  tuticus 
stehe  über  den  nach  ihren  Gemeinden  bezeichenbaren  Gemeindebeamten, 
dem  Meddix  von  Capua,  Pompeji  etc.,  s.  Rosenberg,  a.  a.  0. 

2)  Conway  n.  119  (Planta  n.  140)  heißt  es  in  einer  jetzt  verlorenen 
kleinen,  unklaren  Inschrift  med  kapva,  med.  Capua(n-);  Buck-Prokosch 
n.  29  (Conway  n.  113;  Planta  n.  133)  schlägt  Bück  (Indogerm.  Forsch. 
XII,  17)  pün  meddJs  /tapi;  adfust,  also  cum  meddix  Capuanus  aderit  vor, 
ohne  daß  das  aber  sicher  wäre. 

3)  Buck-Prokosch  n.  30  (Conway  n.  114;  Planta  n.  134):  pün  medd. 
pi's  .  .  .  cum  meddix  quis  .  .  .;  dann  Buck-Prokosch  n.  32  (Conway  n.  106; 
Planta  n.  186):  Virriieis  medikiafi],  Verrii  in  *meddicia  und  Buck-Pro- 
kosch n.  27  u.  28  (Conway  n.  115  u.  116;  Planta  n.  131  u.  132)  beide 
Inschriften  datiert  L.  Pettieis  meddikiai,  L.  Pettii  in  meddicia. 

*)  In  der  Straßenbautafel  Buck-Prokosch  n.  3  (Conway  n.  39 ;  Planta 
n.  28),  wo  zwei  Ädilen  über  einen  Straßenbau  berichten,  den  sie  medi- 
keis  Pümpaiianeis  serevkid,  d.  i.  meddicis  Pompeiani  auspicio(?)  vollendet 
hätten. 

^)  Nissen,  Ital.  Landeskunde  II,  791. 

6)  So  Buck-Prokosch;  Planta  prohavit. 
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Pa.  Ui.  Pacuies  medis  Pa.  Pacuies  Vi.  f.  mecldix 

Vesune  dunom  ded.  Vesunae  donum  dedit. 

ca  cumnios  cefcur^)  ?     ?     ? 

Eine   oskische  Inschrift    aus  Civita   in  Lukanien,    auf  die 
ich  durch  G.  Herbig^)   aufmerksam  gemacht  worden  bin,  er- 
wähnt  ebenfalls    eine  Meddixtätigkeit.     Die  Inschrift  lautet^): 
TiXofaxg  yavxieg  nX  x[ada]    i 
ofioi  juezoed  jzshs 
d  fXovooi  o  afaxeiT 
avTL  o  oarofs  xXo 
faT)]ig  jiX  a/ieiod 
oder  nach  Her  big  lateinisch  transskribiert  und  sinngemäß  ab- 
geteilt: 

klovats  gaukies  pl  k[aila] 

iovioi  metsed  pehed  flousoi  o 

afakeit 

auti  o  satove  klovateis  pl  ametod. 
Herbig  übersetzt: 

„Clovatus  Gaucius  PI.  (filius)  caulam  (templum,  aediculam) 
lovio  (—  Divo)  ex  *meddicio  pio  Floro  (Caucio)  0.  (filio)  de- 

')  Über  die  Zugehörigkeit  der  Inschrift  zumVolskischen,  obwohl  An- 
tinum  als  nur  zeitweise  den  Volskern,  sonst  den  Marsern  gehörig  bekannt  ist 
(vgl.  Hülsen,  Pauly-Wissowa  F,  2442 ;  N i s s  e n II,  456  f.<5), s.  C o n  w a y  I, p.  269. 

2)  Berl.  phil.  Wochenschr.  1915,  1035  f.  Die  Inschrift  ist  nach  einer 
Erstpublikation  von  De  Cicco,  Not.  d.  Scavi  1898,  219  f.  in  der  neuen 
Zeitschrift  Neapolis  I  (1913),  389-394.  397  f.  mit  Photographien  und 
Nachzeichnung  von  Ribezzo  neu  herausgegeben  worden.  Herr  Herbig 
hatte  auf  meine  Bitte  die  Güte,  mir  seine  jetzige  Umschrift  und  Erklä- 
rung der  Inschrift  brieflich  mitzuteilen  und  mir  außerdem  in  einen  dem- 
nächst im  Philologus  erscheinenden  Aufsatz  mit  sprachlich -sachlicher 
Erörterung  des  Textes  schon  vor  der  Veröffentlichung  Einsicht  zu  ge- 
statten. Indem  ich  Herbig  auch  an  dieser  Stelle  hiefür  meinen  verbind- 
lichsten Dank  ausspreche,  möchte  ich  nicht  verfehlen,  die  rechtshistori- 
schen Fachgenossen  schon  jetzt  auf  diesen  Aufsatz  besonders  hinzuweisen. 
Ich  zitiere  mit  Herbigs  freundlicher  Erlaubnis  im  folgenden  im  Anschluß 
an  den  in  griechischen  Buchstaben  überlieferten,  aber  durch  seine  Er- 
gänzungen, lateinische  Umschrift,  Übersetzung  und  Deutung  erst  ver- 
ständlichen Text. 

3)  Auch  die  im  Steine  fehlende  Wortteilung  ist  nach  Herbig  erfolgt. 
Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  last.  Kl.  Jalirg.1915, 10.  Abb.  2 
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dicat  (consecrat,  instituit);  apud  sacellum  autem  Clovati  (Cauci) 
PL  (fili)  ambito  (arabiunto). 

Clovatus  Caucius,  des  Plasius  Sohn,  weiht  den  heiligen 
Bezirk  (die  Kapelle  mit  dem  Altar,  der  die  Inschrift  trägt) 
dem  von  seiner  gottgefälligen  Tätigkeit  als  meddix  her  Jovius 
(Divus)  gewordenen^)  Florus  Caucius,  dem  Sohne  des  Ofellus; 
bei  dem  Heiligtum  aber  des  Clovatus  Caucius,  des  Sohnes  des 
Plasius,  soll  man  Prozessionen  abhalten." 

Das  staatsrechtlich  sehr  bedeutsame  Ergebnis  dieser  Deu- 
tung, wonach  also  die  Divus-Erklärung  römischer  Imperatoren 
hier  in  der  Jovius-Erklärung  eines  Oskers  eine  vorbildliche 
Parallele  findet,  ins  Licht  zu  setzen,  muß  dem  genannten  Ge- 
lehrten überlassen  bleiben.  An  der  Wichtigkeit  dieses  Ergeb- 
nisses ändert  auch  die  Frage  nichts,  wie  man  das  metsed  deutet. 
Heilät  es,  daß  ein  Meddix  wegen  seiner  gottgefälligen  Amts- 
tätigkeit Jovius  geworden  sei,  so  möchte  man  freilich  an  eine 
hohe  Stellung  eines  solchen  Meddix  denken,  etwa  den  tuticus^ 
wobei  dann  wieder  auffällig  wäre,  daß  das  entsprechende  Attribut 
fehlte.  Aber  entscheidend  wäre  schließlich  dieser  Zweifel  auch 
nicht,  und  anderseits  ist  ja  auch  von  Herbig  die  Deutung  nicht 
ausgeschlossen,  daß  ein  „Meddicium-Beschluß",  d.  i.  die  Entschei- 
dung eines  Kollegiums  von  Meddices,  dem  Florus  Caucius  die 
Jovius-Eigenschaft  beigelegt  habe,  ohne  daß  die  Inschrift  es  für 
nötig  fände,    die  Verdienste   des  Verstorbenen   hervorzuheben. 

Von  einer  oskisch  anmutenden^)  Meddixschaft  ist  sodann  in 
der  nach  den  Eigennamen  für  messapisch  gehaltenen  Helm- 
weih einschrift  die  Rede,  welche  Deecke,  Rhein.  Mus.  XL,  638 
bis  640  bespricht:  sup  medikiai.  Näheres  über  das  Amt  ist 
nicht  ersichtlich^). 

^)  Herbig  erwägt  noch  die  Deutung  von  metsed  pehed  auf  „ex 
sententia  *meddicii  pii,  auf  Entscheid  des  pietätvollen  Meddixkollegiums", 
hat  gegen  sie  aber  sprachliche  Bedenken.  Sachlich  ließe  sich  eine  solche 
Auffassung  dagegen  verteidigen. 

2)  Vgl.  Rosenberg  16  f.^ 

3)  Unsicher  ist  auch  die  Deutung  der  messapischen  Inschrift  Fa- 
hre tti  (oben  S.  3  N.  2)  N.  2955  (Tab.  LVII),  wo  Z.  14  das  Wort  /naödexg 
begegnet.     Deecke,  Rhein.  Mus.  XL,  143 f.  identifiziert  es  mit  oskisch 


Zum  Cippus  Abellanus.  19 

Rosenberg  neigt  dazu,  den  zusatzlosen  Meddix  mit  dem 
Meddix  tuticus  zu  identifizieren^),  läiat  allerdings  auch  die 
Möglichkeit  offen,  daß  der  zweite  niedere  Meddix  des  Paares 
als  Meddix  schlechthin  bezeichnet  werde.  Diese  Auffassung 
ist  gewiß  möglich,  ebenso  wie  die  Ausführungen  Rosenbergs 
über  den  Meddix  tuticus.  Aber  ich  möchte  doch  auch  eine 
andere  Lösung  für  möglich  halten,  wobei  mich  zunächst  wieder 
eine  Terminologie  des  römischen  Staatsrechts  leitet. 

Wie  den  beiden  Konsuln  als  höherer  nichtständiger  Kollege 
der  Diktator  zur  Seite  stehen  kann,  der  den  gleichen  Namen 
wie  die  Konsuln,  praetor  (s.  o.  S.  12),  aber  mit  dem  Beisatz 
maximus  führen  kann,  so  tritt  seit  Einführung  der  Prätur  ein 
dritter  ständiger,  aber  niederer  Kollege  neben  das  Konsulpaar, 
der  denselben  Namen  teilt,  aber  ohne  weiteres  Distinktiv,  also 
praetor  schlechthin  heißt,  während  von  nun  ab  die  Konsuln 
auf  diesen  Namen  lieber  verzichten  und  sich  consules  nennen^). 


nom.  pl.  meddiss  und  deutet  es  im  Zusammenhange  mit  der  Z.  14—20 
folgenden  , Reihe  männlicher  Namen  im  Nominativ",  denen  eben  „das 
Wort  maddeks  vorangeschickt  ist",  auf  „Rechtweiser",  die  bei  einem 
Kaufgeschäft  irgend  beteiligt  seien.  Eine  noch  weitere  Bedeutung  von 
meddix,  als  die  schon  von  Festus  (oben  S.  8  N.  2)  weit  gefaßte  'magi- 
stratus'  ist  möglich.  Mehr  läßt  sich  auf  Grund  dieser  unsicher  ge- 
deuteten Inschrift  nicht  sagen.  An  unseren  Ausführungen  zum  Meddix- 
Beamten  würde  auch  eine  solche  gelegentliche  andere  Bedeutung  des 
Wortes  nichts  ändern. 

ij  S.  21  für  die  Datierung  der  „Jovilae- Widmungen".  Vgl.  übrigens 
schon  Buch el er,  Rhein.  Mus.  XLIH  (1888),  132 f.  Es  ist  zugegeben, 
daß  die  Eponymie  bald  des  Meddix  tuticus  bald  des  Meddix  schlechthin 
ein  Indiz  für  die  Identifizierung  beider  abzugeben  scheint.  Vgl.  aber 
oben  S.  14  N.  5.  Auch  der  heroisierte  Florus  Caucius  (oben  S,  18)  ent- 
scheidet die  Frage  nicht,  denn  einerseits  wäre,  auch  wenn  Herbigs 
erste  Deutung  angenommen  werden  muß,  die  Identifizierung  der  von 
Florus  Caucius  ausgeübten  Meddixschaft  mit  dem  Amte  des  tuticus  nicht 
notwendig,  und  anderseits  ist  ja  auch  die  mitgeteilte  andere  Deutung 
nicht  ausgeschlossen,  bei  der  sich  über  die  Art  des  den  Heroisierungs- 
beschluß  fassenden  „Meddicium"  nur  sagen  läßt,  daß  Meddix-Kollegen 
den  Beschluß  faßten,  also  nicht  ein  einzelner  Meddix  tuticus. 

'^)  Die  Belege  stehen  bei  Mommsen,  Staatsr.  11,  193 f. 

2* 
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Diese  Parallele  des  bekannten  römischen  auf  das  proble- 
matische oskische  Staatsrecht  angewendet,  ergäbe,  daß  der 
meddix  schlechthin  ein  niederer  Beamter  als  der  meddix  tuticus 
wäre.  Über  seine  Funktionen  läßt  sich  aus  den  Inschriften 
nicht  viel  entnehmen.  Er  scheint  eponymer  Magistrat^)  und 
bei  Bauten,  Weihungen ^)  und  in  ähnlichen  Fällen  beteiligt 
gewesen  zu  sein. 

Dem  Wortsinn  nach  ist  Meddix,  wie  schon  bemerkt,  der 
Judex.  Das  hat  die  oskische  Sprache  auch  noch  in  der  Zeit 
der  oskischen  Lex  der  bantinischen  TafeP)  empfunden,  wo  es 
Z.  15  f.  heißt:  com  preivatud  aktud  pruter  pam  medicatinom 
didest,  d.  h.  cum  privato  agito  prius  quam  iudicationem  dabit; 
und  Z.  24:  pru  medicatud  manim  aserum,  d.  i.  pro  iudicato 
manum  asserere.  Sachlich  sind  die  etymologischen  Deutungs- 
versuche  des  Wortes  kaum  weiter  verwertbar'*). 

Möglich,   daß  der  Meddix  ohne  Zusatzbezeichnung  gerade 


1)  Oben  S.  16  N.  3  (Buck-Prokosch  n.  27.  28.  32)  und  die  Helm- 
inschrift S.  18. 

2)  Vgl.  oben  S.  11  N.  4  und  S.  16  N.  2.  Besonders  wichtig  wäre 
in  dieser  Hinsicht  seine  Mitwirkung  bei  der  Jovius- Erklärung  eines 
Menschen,  wenn  die  zweite  der  oben  genannten  Deutungen  Herbigs 
(S.  18  N.  1)  zutrifft. 

^)  Buck-Prokosch  n.  2  (Conway  n.  28;  Planta  n.  17);  Bruns,  Fontes 
I"^,  p.  48.  Der  lateinische  Text  fällt  zwischen  133  und  118,  der  oskische, 
wenn  älter,  doch  nicht  vor  183  v.  Chr. 

*)  Mommsen  278  f.  stellt  med-ix  zu  weleri  mit  Verbalsuffix  -ix  und 
vergleicht  nach  Schömann,  Greifs  walder  Univ.-Programm  1840,  medicus. 
Neuere  teilen  med-dix  und  geben  das  Wort  mit  'Rechtweiser  oder 'Maß- 
weiser' wieder  (so  De  ecke,  Rhein.  Mus.  XL,  143  {*wet-dices) ,  oben 
S.  18  N.  3).  Dabei  findet  man  die  Wurzel  ""med  'ermessen'  in  umbr. 
mers  (ius),  lat.  modus,  modes-ttis,  gr.  fiedo^ai  etc.  wieder  (Walde,  Lat.- 
etym.  Wörterb.^  s.v.  meditor),  während  Buche  1er,  Lex,  ital.  p.  XVII 
met-  zu  fxsxQov  vergleicht.  Im  zweiten  Teil  des  Wortes  sieht  man 
dik-,  osk.  dtikum,  lat.  dicere,  gr.  dsixvvvai  (Walde  s.  v.  dico  und  iudex; 
Bücheier  p.  VII);  auch  bei  Richtigkeit  dieser  Deutung  ist  nicht,  wie 
herkömmlich  (z.  B.  Walde,  dico),  auch  gr.  öinr}  hierherzustellen,  seit 
Hirzel,  Themis,  Dike  und  Verwandtes  (1907),  60f.,  94  sachlich  über- 
zeugend dlxr}  als  das  zwischen  die  Streitteile  dreinfahrende  {öihsTv)  Ge- 
richt dargestellt  hat. 
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ein  Gericbtsherr  gewesen,  der,  vielleicht  wie  der  römische 
Prätor,  ins  Kollegium  von  Oberbeamten  ^)  als  niederer  Kollege 
aber  mit  bestimmter  Funktion  eingetreten  ist.  Daß  er  neben 
der  Gerichtsbarkeit  noch  andere  Funktionen  gehabt,  wäre  nach 
der  Parallele  des  Prätors  nicht  verwunderlich.  Möglich  weiter, 
daß  die  beiden  meddices,  die  ohne  weitere  Zusatzbezeichnung 
gelegentlich^)  vorkommen,  eine  ähnliche  Stellung  hatten,  wie 
das  römische  Prätoren- (  Konsuln-)  Paar.  Ja  auch  die  beiden 
von  Ennius  genannten  Meddices  (oben  S.  10),  der  summtis  und 
der  alter,  brauchen  nicht  notwendig  im  Über-  und  Unter- 
ordnungsverhältnis  zu  stehen,  sondern  es  ist,  wie  mir  auch 
von  philologischer  Seite  bestätigt  wird,  möglich,  daß  auch 
der  alter  ein  summus  meddix  war,  summus  also  nicht  Superlativ, 
sondern  elativ  verstanden  werden  darf^).  Das  wäre  dann 
wiederum  eine  Parallele  zur  Terminologie  der  Römer,  die  ihren 
Konsul  (wenn  kein  Diktator  da  war)  auch  als  maximus  be- 
zeichnen konnten*). 

Aber  das  sind  Vermutungen,  die  sich  nicht  so  wahrschein- 
lich machen  lassen,  wie  das  oben  zum  Meddix  tuticus  Bemerkte. 
Man  muß  übrigens  auch  den  Wandel  in  der  Bedeutung  des 
römischen  praetor-Tii^l^  in  Erinnerung  behalten.  Es  gab  eine 
ältere  Zeit,  in  der  die  Konsuln  ihn  führten,  und  eine  jüngere, 
in  der  ihn  nur  mehr  der  Prätor  hatte.  Über  die  Zeitansätze 
für  die  genannten  oskischen  Inschriften  sind  wir  ohne  sichere 
Anhaltspunkte.  Wir  können  daher  sehr  wohl  mit  einem 
Bedeutungswandel  des  Wortes  meddix  in  den  verschiedenen 
Quellen  rechnen.     In  älterer  Zeit,    da  man  sich   mit  zwei  Be- 


^)  Mommsen,  Staatsr.  II,  193. 

2)  Oben  S.  11  N.  4. 

^)  Endlich  könnte  man  beim  Enniusvers  auch  an  zwei  nicht  neben- 
einander, sondern  nacheinander  amtierende  meddices  tutici  denken.  Doch 
möchte  ich  angesichts  der  oben  S.  10  N.  2  erwähnten  Beziehung  nicht 
diesen  Ausweg  versuchen. 

^)  Mommsen,  Staatsr.  II,  75- U'^.  Wenn  kein  Diktator  zur  Nagel- 
einschlagung  (oben  S.  12  N.  4)  da  ist,  so  ist  der  Konsul  der  vom  alten 
Gesetz  berufene  praetor  maximus. 
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amten  belialf,  mochte  es  eben  diesen  zugekommen  sein,  wie 
das  römische  Wort  praetor  den  Konsuln.  War  ein  Diktator  da, 
so  mochte  der  als  Meddix  tuticus  hervorgehoben  worden  sein, 
wie  denn  sein  römischer  Kollege  ja  auch  Praetor  maximus 
hieß.  Später  mit  der  steigenden  Zahl  von  Beamten  war  eine 
terminologische  Differenzierung  notwendig,  wobei  der  Titel 
schlechthin  eben  wie  der  Prätortitel  gerade  bei  einem  Beamten 
verblieben  sein  kann,  der  vielleicht  ein  Gerichtsmagistrat  war. 

Die  oskische  Inschrift  der  Tabula  Bantina  zeigt  die  Stadt 
unter  einer  Verfassung  nach  römischem  Muster.^)  An  Stelle 
der  meddices  sind  Prätoren  getreten.  Quästoren,  Prätoren, 
Zensoren,  auch  Volkstribunen  begegnen  nach  römischem  Vor- 
bild, der  Meddix  als  oskischer  Beamter  ist  verschwunden,  und 
das  Wort  bedeutet  nur  mehr  farblos  den  Magistrat^),  so  wie 
das  Festus  1.  c.  wörtlich  sagt. 

War  ein  bestimmter  Magistrat  gemeint,  wenn  man  vom 
Meddix  schlechthin  sprach,  so  müßte  natürlich  nicht  bloß  der 
höhere,  sondern  auch  der  im  Range  niedere  Magistrat  durch  ein 
Beiwort  kenntlich  gemacht  werden.  So  der  meddix  degetasius 
von  Nola,  bei  dessen  Beurteilung  wir  oben  aussetzten,  um  vom 
meddix  tuticus  zu  handeln.  Nach  dem  Ausgeführten  könnte 
das  Paar  der  meddices  degetasii  (oben  S.  9  N.  4)  nicht  wohl 
das  der  höchsten  Beamten  von  Nola^)  sein,  sondern  würde 
etwa  den  Quästoren  entsprechen,  zumal  der  meddix  degetasius 
in  unserem  Cippus  dem  quaestor  von  Abella  gegenübersteht. 
Das  Auftreten  bald  des  einen  meddix  degetasius,  wie  im  Cippus 


*)  Rosenberg  15,  bes.  105  ff. 

2)  Rosenberg  15.  Tab.  Bant.  lin.  8:  pis  pocapit  post  exac  comono 
hafiest  meddis  (qui  quandoque  post  hac  comitia  habebit  raagistratus); 
lin.  12,  17f.  26:  svaepis  .  .  .  meddis  (siquis  magistratus);  lin.  21:  pr.  med- 
dixud  (praetoris   magistratu);  lin.  13  pru  meddixud  (pro  magistratu). 

3)  Rosenberg,  a.  a.  0  27  scheint  das  anzunehmen,  obwohl  er 
die  Parallele  des  meddix  degetasius  von  Nola  mit  dem  quaestor  von 
Abella  in  der  Inschrift  natürlich  beobachtet  hat.  Schon  Mommsen  254 
hat  bemerkt,  daß  der  meddix  degetasius  nicht  der  summus  magistratus 
gewesen  zu  sein  scheint,  „sondern  eher  etwa  ein  Ädil,  qui  multam  dictat". 
Vgl.  dazu  aber  Huschke,  a.  a.  0.  51;   Bücheier,  a.  a.  0.  230. 
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und  in  der  einen  Widmung  (oben  S.  9  N.  4),  bald  des  Meddices- 
paares  braucht  übrigens  nicht  auf  mangelndes  oder  unaus- 
gebildetes  Kollegialitätsprinzip  gedeutet  zu  werden.  Denn  das 
Zusammenhandeln  ist,  wie  Mommsen^)  auch  fürs  römische 
Staatsrecht  gezeigt  hat,  wohl  der  klarste  Ausdruck  des  Prinzips 
der  Kollegialität,  aber  es  widerstrebt  der  Tatsache,  daß  jeder 
Kollege  die  volle  Amtsgewalt  hat.  Es  ist  deswegen  zwar 
später  praktisch  üblich  geworden,  hat  aber  nie  das  Allein- 
handeln des  einen  der  Kollegen  verdrängen  können.  Durch 
Turnus,  gütliche  Vereinbarung  oder  Los  wird  aber  bestimmt, 
welcher  Kollege  gerade  zu  handeln  hat^).  Nicht  nur  die  Er- 
nennung von  Beamten,  sondern  auch  die  Vornahme  religiöser 
Akte,  vor  allem  die  Tempelweihe,  vollzieht  stets  einer^). 

In  Corfinium  im  Pälignischen  begegnen  endlich  in  einer 
Inschrift  vielleicht  als  Bauherrn  zwei  meddices  *atid*);  auch 
bei  ihnen  wird  vielleicht  nicht  anzunehmen  sein,  daß  sie  in 
der  Stadt  „regiert  haben"  ^),  sondern  daß  sie  wohl  eher  eine 
Unterbeamten-Funktion  hatten. 

II.  Genossenschaftsrechtliche  Beobachtungen. 

Die  andere  Beobachtung,  die  wir  mit  größerer  Sicherheit 
als  die  eben  versuchte  staatsrechtliche  Deutung  aus  der  oski- 
schen  Inschrift  herleiten  können,  liegt  auf  einem  ganz  anderen 
Gebiete  und  betrifft  genossenschaftsrechtliche  Fragen. 


i)  Staatsr.  I,  43. 

2j  Da  diese  Bestimmung  des  im  konkreten  Fall  Handelnden  vor 
dem  Staatsakte  Hegt,  sieht  man  es  diesem  selbst  nicht  an,  daß  bei  ihm 
das  Prinzip  der  Kollegialität  dennoch  gewahrt  ist. 

^)  Mommsen,  a.  a.  0.  42.  Als  Bauherr  tritt  in  Pompeji  CIL  X, 
1,  794  nur  ein  Quästor  auf,  was  Rosenberg  26  freilich  als  Residuum 
des  oskischen  Staatsrechts  deuten  will. 

*)  Conwny  n.219  (Planta  n.25]):  medix  aticus  biam  locatin  2  Namen, 
d.  i.  meddices  *utici  sacrum  (?)  locaverunt  (?).  Was  aticus  heißt,  ist  frag- 
lich; vielleicht  geht  das  Wort  auf  Tätigkeit  als  Bauherr  [actus,  Weg: 
Brealj;  alle  Vermutungen  bei  Planta  I,  3512. 

^)  Hosenberg  24. 
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1.  In  seiner  Abhandlung  über  die  juristischen  Personen 
hat  Mitteis^)  bekanntlich  auch  für  das  italische  Gemeinde- 
recht^)  Spuren  genossenschaftlicher  Organisation  auf- 
gedeckt und  damit  den  Nachweis  erbracht^),  daß  auch  die 
„römische  Theorie"  von  der  ideellen  Persönlichkeit  der  Ge- 
meindekorporation (sowie  der  juristischen  Person  überhaupt)  und 
von  ihrer  vom  zeitlichen  und  räumlichen  Dasein  der  Mitglieder 
losgelösten  „selbständigen,  sozusagen  überirdischen  Existenz"  *), 
nichts  weniger  als  ursprüngliche  Selbstverständlichkeit  römi- 
scher Denkform  gewesen  ist,  sondern  daß  sich  die  Idee  eines 
genossenschaftlichen  Aufbaues  der  Korporation  auch  in  römi- 
schen und  weiterhin  italischen  Quellen  findet,  freilich  aber 
früh  zu  Gunsten  jener  anderen  Auffassung  abgedankt  hat^), 
und  eben  nur  noch  aus  verschütteten  Spuren  erkennbar  ist. 

A,  11 — 23  der  Inschrift  bestimmen  zunächst,  daß  der  in 
der  Grenzmark^)   zwischen   beiden  Stadtgebieten  erbaute  Her- 


1)  Rom.  Privatrecht  I  §  18. 

2)  S.  342—345.  Für  den  hier  nicht  in  Betracht  kommenden  ge- 
nossenschaftlichen Gedanken   bei  Privatkorporationen   ebenda  845—347. 

3)  Ich  habe  meiner  Überzeugung,  daß  dieser  Beweis  gelungen 
sei,  schon  in  der  D.  Lit.-Z.  1908,  1994  f.  Ausdruck  gegeben  und  sehe  nun, 
daß  auch  Rabel  in  seiner  tiefdurchdachten  Darstellung  der  Grundzüge 
des  röm.  Privatrechts  in  HolzendorfF-Kohlers  Enzyklop."^  427  von  einem 
„anzunehmenden  ursprünglichen  Gedanken  der  genossenschaftlichen  Teil- 
nahme der  Bürger  am  Gemeindevermögen'  spricht.  Sohms  Widerspruch, 
Institut.^*  226*,  richtet  sich  ausdrücklich  nur  gegen  die  Deutung  von 
römischrechtlichen  Privatkorporation snormen  als  Annäherung  an  deutsch- 
rechtliche Denkformen. 

*)  Mitteis  341. 

^)  Mitteis  344f.  Rabel,  a.a.O.  Vgl.  auch  schon  Gierke,  Ge- 
nossenschaftsrecht IIJ,  4U^,  und  über  genossenschaftsrechtliche  Gedanken 
im  römischen  Recht  überhaupt,  ebenda  61  ff. 

^)  Sprachlich  macht  [np{?)]  slaagid  einige  Schwierigkeit.  Dazu 
Planta  11,  623.  Sachlich  ist  ,in  der  Grenzmark"  verständlicher,  aber 
auch  die  Deutung  „von  der  Grenze  her",  d.  i.  der  beiden  Städte,  deren 
Beamte  den  Vertrag  schließen  (lat.  ah),  wie  Barth olomae,  a.  a.  0.  308 
erklärt,  führt  sachlich  zum  selben  Resultat.  Wir  kommen  ohne  die  An- 
nahme eines  zwischen  den  Stadtgebieten  liegenden  Grenzgebiets  nicht 
aus;  dort  stand  der  Tempel. 
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kulestempel  und  der  Tempelbezirk  und  demzufolge  auch  der 
Ertrag,  den  dieser  Bezirk  abwirft,  beiden  Städten  gemeinsam 
sein  soll.  Über  derartige  gemeinschaftliche  Tempel  konföde- 
rierter Staaten  unterrichtet  schon  ausführlich  Mommsens 
Kommentar  S.  125  f.  Der  Tempelertrag  ergibt  sich  teils  aus 
Geschenken,  Abgaben  und  ähnlichen  Einnahmequellen^),  teils 
aber  aus  der  Verwertung  des  Tempellandes  auch  als  Weide- 
platz für  das  Tempelvieh,  dessen  Verkauf  dann  namhaften  Ge- 
winn abwarft). 

Tempel,  Tempelbezirk  und  Tempelertrag  sollen  aber  ge- 
meinsam sein  utrorumque,  d.  i.,  wie  aus  den  beiden  zerstörten 
Zeilen  23  und  25  doch  schon  sicher  hervorgeht  und  durch  das 
Folgende  (bes.  Z.  40.  44.  48  ff.)  außer  Zweifel  gestellt  wird, 
„den  Nolanern  und  den  Abellanern" :  nicht  den  Stadtgemeinden 
als  abstrakten  idealisierten  juristischen  Personen,  sondern  den 
Bewohnern,  deren  genossenschaftlicher  Anteil  durchaus  sinnen- 
fällig verstanden  wird,  wenn  man  nicht  von  der  petitio  prin- 
cipii  ausgehen  will,  daß  Vermögen  und  Ertrag  der  „juristi- 
schen Person"  zukomme. 

Mittels^)  hat  schon  beobachtet,  daß  vor  der  Zeit  der 
bekannten  römischen  Quellen,  die  „der  Gemeinde"  allein  das 
Nutzungsrecht  geben,  eine  andere  Entwicklungschichte  liegt, 
in  der  das  Nutzungsrecht  genossenschaftlich  den  Gemeinde- 
bürgern zukommt.  Er  hat  auch  Z.  37  ff.  unserer  Inschrift  als 
Zeugnis  analogen  italischen  Rechts  unterstützend  herange- 
zogen.   Die  Zeilen    27  ff.  (B)    müssen    nun   freilich  anders,   als 


*)  Ähnlich  wie  für  die  römischen  Tempel,  vgl.  Marquardt,  Staats- 
verwaltung II,  84. 

2)  Am  deutlichsten  dazu  Liv.  XXIV,  3,  4  (über  den  Tempel  der  La- 
cinia  Juno  bei  Kroton):  lucus  ibi  frequenti  silva  et  proceris  abietis  ar- 
boribus  saeptus  laeta  in  medio  pascua  habuit,  ubi  omnis  generis  sacrum 
deae  pecus  pascebatur  sine  ullo  pastore,  und  §  6  magni  igitur  fructus 
ex  eo  pecore  capti,  columnaque  inde  aurea  solida  facta  et  sacrata  est; 
inclitamque  templum  divitiis  etiam,  non  tantum  sanctitate  fuit.  Der 
Geldgewinn  aus  dem  Tempellande  hieß  lucar.  Fest.  p.  119:  Lucar  appel- 
latur  aes,  quod  ex  lucis  captatur. 

3)  A.  a.  0.  312  f. 
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dies  die  von  Mitteis  zugrunde  gelegte  Übersetzung  Momra- 
sens  tut,  interpretiert  werden.  Es  handelt  sich  nicht  um  ein 
Aufteilen  des  zwischen  der  inneren  und  äußeren  Tempel- 
gebietsgrenze gelegenen  Streifens,  sondern  um  Bauen*)  auf 
diesem  Gebiet.  Die  Situation^)  ist  nämlich  die,  daß  Tempel 
und  Schatzhaus  inmitten  eines  inneren  Tempelbezirks  liegen, 
der,  wohl  durch  Wall  und  Graben  umfriedet,  unbebaut  bleiben 
muß  (Z.  44 — 48),  daß  sich  aber  an  diesen  inneren  ein  ihn 
umfassender  äußerer  Raum  schließt,  der  auch  zum  Tempel 
gehört  und  gemeinsames  Gut  der  Nolaner  und  Abellaner  ist, 
aber  bebaut  werden  darf.  Mommsen,  der  von  der  Bedeutung 
partiri  ausgeht,  faßt  die  Bestimmung  der  Z.  27 — 48  nun  in 
dem  Sinne,  daß  mit  Senatserlaubnis  jeder  einzelne  Nolaner 
und  ebenso  Abellaner  sich  hier  ansiedeln  und  seine  Siedelung 
nutzen  könne.     Er  verweist  auf  die  bestechende  Parallele   des 


*)  Zu  triibarakavüm  —  aedißcare  (nicht  partiri)  s.  Corssen,  a.a.O. 
177  ff.  182,  dem  Bücheier  23 i  und  die  anderen  alle  folgen  [triibüm  = 
dorn  um). 

2)  Anschaulich  dargestellt  bei  Bartholomae,  a.  a.  0.  310.  Er  über- 
setzt 309  ff.  so:  Z.  10—19:  „Es  wird  vereinbart,  daß  das  auf  der  Mark- 
scheide stehende  Heiligtum  des  Herkules,  sowie  das  an  dieses  Heiligtum 
anstoßende  Grundstück,  soweit  es  innerhalb  der  durch  gemeinschaft- 
lichen Beschluß  festgestellten  äußeren  Grenzmarken  geradlinig  belegen 
ist,  daß  dies  Heiligtum  und  dies  Grundstück  gemeinschaftlich  auf  ge- 
meinschaftlichem Grunde  sein  sollen."  Z.  27— 37:  ,Wenn  sie  vorhaben, 
einen  Bau  auf  dem  Grundstück  aufzuführen,  das  durch  die  Grenzlinien 
abgemarkt  wird,  in  deren  Mitte  sich  das  Heiligtum  des  Herkules  be- 
findet, (und  das  [soweit  es])  außerhalb  des  Walls,  der  das  Heiligtum  des 
Herkules  umgibt,  und  jenseits  des  Weges  gelegen  ist,  der  dort  als  Grenze 
dient,  so  soll  ihnen  der  Bau,  wenn  ihr  Senat  ihn  beschlossen  hat,  ge- 
stattet sein."  Z,  44—51:  „Aber  auf  dem  Grundstück  hinter  dem  Wall 
(d.  i.  von  außen  her  gesehen),  der  das  Heiligtum  umgibt,  sollen  weder 
die  Abellaner  noch  die  Nolaner  einen  Bau  aufführen  dürfen,  und  wenn 
sie  das  auf  diesem  Grundstücke  befindliche  Schatzhaus  öffnen,  so  sollen 
sie  es  nach  gemeinschaftlichem  Beschluß  tun.  ..."  Auch  die  Zeichnung 
bei  Huschke,  a.  a.  0.  55  gibt  eine  gute  Vorstellung,  nur  muß  man  sich 
anstelle  seiner  Feigenbäume,  wie  er  feiliüss  übersetzt,  irgend  eine  andere 
Abmarkung  (nicht  durch  Bäume)  denken.  Bücheier  235.  Über  die 
geradlinige  Abmarkung  s.  o.  S.  6  N.  G. 
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von  den  ßömern  und  Latinern  gemeinsam  erbauten  Diana- 
tempels auf  dem  Aventin^),  der  wahrscheinlich  im  gemein- 
schaftlichen Eigentum 2)  beider  stand,  und  in  dessen  lucus^) 
einige  Leute  Wohnplätze  vom  Staat  gekauft,  andere  aber  ohne 
viel  zu  fragen  sich  angesiedelt  hatten*). 

Dürften  wir  auch  das  triibarakavüm  aedificare  in  unserer 
Inschrift  so  auffassen,  so  handelte  es  sich  um  eine  vom  Senat 
jeder  der  Städte  geregelte  Ansiedelung  der  Gemeindegenossen 
in  dem  beiden  Städten  gemeinsamen  Tempelhain.  Aber  wört- 
lich verstanden  besagen  die  Zeilen  27—48  doch  nur,  daß  „die 
Nolaner"  und  „die  Abellaner"  bauen  und  die  Gebäude  benützen 
dürfen,  die  sie  erbaut  haben.  Es  dürfte  das  nicht  sowohl 
auf  private,  als  vielmehr  auf  städtische  Bauten  zu  beziehen 
sein,  die  von  jeder  der  beiden  Städte  auf  der  beiden  gemein- 
samen äußeren  Tempelumgebung  errichtet  werden.  Es  han- 
delt sich  hier  auch  nicht  um  gewinnbringende  Verwertung  des 
Bodens,  sondern  um  bloße  Benutzung  der  Gebäude  {usus). 
Gemeint  können  unter  anderem  z.  B.  Unterkunftsstätten  für 
die  zum  Tempel  pilgernden  Städter  sein.  Bezeichnend  für  die 
sinnlich  genossenschaftliche  Vorstellung  ist  es  auch  hier,  daß 
der  Usus  nicht  „der  Stadt",  sondern  „den  Städtern"  zukom- 
men soll. 


*)  Liv.  I,  45,  2.  Auch  das  vorbildliche  Heiligtum  der  ephesischen 
Diana  communiter  a  civitatibus  Asiae  factum  fama  ferebat. 

2)  Nach  deutschrechtlieher  Analogie  müßte  man  auch  hier  sagen: 
Eigentumsgemeinschaft  zur  gesamten  Hand.  Vgl.  Gierke,  Privatr.  11,  383. 

^)  Dionys.  X,  31,  2:  og  ov^  änag  roie  coxeTxo,  all'  r]v  8t]/iiöoi6g  zs  xal 
vkrjg  ävdjilecog. 

*)  Dionys.  X,  32,  2  über  den  Gesetzesantrag  des  Icilius  {4=56  v.  Chr.) 
auf  Zuteilung  des  aventinischen  Hains  an  die  Plebejer:  ooa  f.iev  löiwxai 
Tirsg  si^ov  ex  {xov)  öixaiov  xrrjod/nevoi,  zavza  zovg  xvQiovg  xazexeiv'  ooa 
öh  ßcaod/iisvoi  ziveg  y  y.lojifj  XaßovxEg  wxoöojut'joavzo,  xofxioaf-iirovg  zag  öa~ 
jxdvag,  äg  av  ol  öiaizrjzai  yvwoi,  zw  ötj/uq)  jiagadiöovai'  zä  de  älka,  ooa  ijr 
örj/.i6oia,  x^Q^^  d)v^g  zov  örjfiov  Tiagalaßövxa  öisliodai.  Die  Ansiedler 
konnten  sich  also  teils  auf  einen  iustus  titulus  berufen,  teils  hatten  sie 
sich  vi  oder  clam  niedergelassen.  Das  ist  natürlich  die  Vorstellung  einer 
Zeit,  die  Jahrhunderte  zurückliegende  Vorgänge  schildert. 
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2.  Finden  wir  so  schon  für  die  innere  Organisation  der 
beiden  vertragschließenden  Städte  eine  Auffassung,  zu  deren 
Verständnis  man  durch  Annahme  genossenschaftlicher  Vorstel- 
lungen am  besten  vordringt,  so  ist  überhaupt  nur  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  das  Verhältnis  der  Abellaner  und  Nolaner 
zueinander  zu  erklären.  Tempel,  Tempelschatz  und  Tempel- 
land sind  beiden  gemeinsam^),  aber  das  kann  keine  römisch- 
rechtliche communio  pro  part'ibus  indivisis^)  sein.  Denn  es 
können  zunächst  weder  die  Abellaner  noch  die  Nolaner  die 
Gemeinschaft  lösen  ^).  Sie  sollen  vielmehr  alles  gemeinsam 
dauernd  haben.  Ferner  haben  aber  beide  Städter  außerdem 
korporative  Rechte.  Jede  Partei  kann  auf  dem  äußeren 
Tempelland  bauen  und  die  Baulichkeiten  nutzen*).  Während 
nach  dem  uns  bekannten  römischen  Rechte  Eigentumsbefugnisse 
der  Mitglieder  nur  im  Rahmen  des  Miteigentums  zu  ideellen 
Teilen   möglich  sind^),    begegnen  uns   hier  Individualberechti- 


*)  Tempel  und  innerer  Tenipelbezirk  sind  dem  usus  sacer  reserviert. 
Auf  dem  äußeren  Tempelbezirk  aber  können  beide  Städte  Gebäude  er- 
richten und  die  Fructus  sowie  auch  der  Tempelschatz  gebühren  jeder 
der  Städte  zu  gleichen  Teilen.  So  stuft  sich  die  Verkehrsfähigkeit  dieser 
gemeinsamen  Sachen  durch  ihre  objektive  Zweckgebundenheit  ab.  Vgl. 
auch  Gierke,  Privatr.  IT,  20.     Oben  S.  26  N.  2. 

*)  Es  ist  für  die  Romanistik  seiner  Zeit  bezeichnend,  daß  Huschke, 
a.  a.  0.  53  von  einem  Miteigentum  pro  indiviso  beim  Lande  spricht,  aber 
natürlich  Klauseln  nötig  hat,  um  die  romanisierende  Konstruktion  zu 
retten. 

^)  Bei  der  römischen  communio  ist  bekanntlich  Ausschluß  der  Tei- 
lungsklage ungiltig.     Paul.,  Dig.  X,  3,  14,  2.     Gierke,  Privatr.  II,  381. 

*j  Eine  Bestimmung  darüber,  wieviel  Bauten  die  einen  oder  die 
anderen  errichten  dürfen,  wie  weit  sie  also  ihre  Befugnisse  ausdehnen 
können,  ist  nicht  gegeben.  Ja,  der  Senat  jeder  der  Städte  kann  darüber 
für  seine  Angehörigen  entscheiden.  Auch  das  paßt  nicht  zu  Miteigen- 
tum, ist  aber  wohl  mit  einem  dinglichen  Recht  zu  gesamter  Hand  ver- 
einbarlich.     Vgl.  Gierke,  Privatr.  I,  G79;  II,  390. 

^)  Die  entgegenstehende  Annahme  von  Baron,  Die  Gesammtrechts- 
verhältnisse  im  römischen  Rechte  (1864)  ist  allgemein  abgelehnt  worden. 
Vgl.  Steinlechner,  Das  Wesen  der  iuris  communio  I  (1876),  116  ff. 
Lit.  bei  Gierke,  Genossenschaftsrecht  III,  39 ^^  San  Nicolö,  Ägypt. 
Vereinswesen  II,  1,  177  f.^ 


i 
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gungen  der  Genossen  an  einem  Teile  des  Genossenschaftsver- 
mögens ^).  Anderseits  aber  können  weder  die  Abellaner  noch 
die  Nolaner  etwa  über  diese  ihre  Berechtigungen  frei  verfügen^). 
Das  ist  für  das  aedificare  selbstverständlich. 

Aber  es  kommt  diese  Rechtslage  in  einem  anderen  Punkte 
mit  noch  größerer  Deutlichkeit  zum  Vorschein:  in  der  vom 
Thesaurus  handelnden  Bestimmung  Z.  48 — 54.  Wenn  die  No- 
laner und  Abellaner  die  Schatzkammer  öffnen  wollen,  um  den 
Schatz  zu  verwerten,  so  dürfen  sie  das  nur  nach  gemeinsamem 
Beschluß  tun.  Hier  ist  die  typische  Gesamthandlung^)  vor- 
gesehen. Keiner  kann  einseitig  zu  seiner  Hälfte  kommen:  er 
hängt  vom  anderen  ab.  Welche  Organe  in  jeder  Stadt  zur 
Abgabe  der  sententia  berufen  sind,  kann  in  der  völkerrecht- 
lichen Vereinbarung  des  Cippus  natürlich  nicht  ausgesprochen 
sein.  Das  hängt  vom  internen  Staatsrecht  ab.  Nach  Z.  8.  35 
ist  an  die  beiderseitigen  Senate  zu  denken.  Aber  diese  in- 
ternen Kompetenzen  sind  für  die  völkerrechtliche  Frage  ju- 
ristisch gleichgiltig. 

Für  das  römische  Recht  beweist  die  Inschrift  direkt  frei- 


^)  Es  wäre  eine  apiioristisch  gekünstelte  Konstruktion,  wenn  man 
von  einem  usus  in  re  aliena  sprechen  wollte.  Man  käme  dann  nicht 
ohne  die  Vorstellung  einer  juristischen  Person  aus,  welche,  aus  den  Ge- 
meinden Abella  und  Nola  bestehend,  den  Tempel  im  Eigentum  hätte, 
während  beide  Gemeinden  wieder  selbst  an  diesem  —  nicht  ihnen,  son- 
dern dem  Dritten ,  eben  der  juristischen  Person,  gehörigen  —  Tempel 
Rechte  an  „fremder"  Sache  hätten.  Vgl.  Gierke,  Genossenschaftsrecht 
II,  137  f.  u.  ö.  Man  braucht  die  Rechtslage  in  unserer  Inschrift  nur  zu 
durchdenken,  um  zuzugeben,  daß  sie  wohl  mit  der  deutschrechtlichen, 
nicht  aber  mit  der  Auffassung  verstanden  werden  kann,  die  uns  als  ro- 
manistische herkömmlich  bekannt  ist. 

'^)  Es  sei  denn,  daß  die  einen  oder  die  anderen  das  durch  völker- 
rechtlichen Vertrag  herbeigeführte  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Städten 
selbst  lösen  wollten.  Eine  einseitige  Verfügung  des  Gemeiners  über 
seinen  Anteil  ist  nur  insoweit  möglich,  als  er  über  die  Personenverbin- 
dung selbst  zu  verfügen  vermag.  Vgl.  Gierke,  Genossenschaftsr.  IT, 
949  ff.    Privatr.  I,  679.  II,  391. 

3)  Vgl.  Gierke,  Privatr.  I,  684  ff.  Heusler,  Instit.  d.  deut.  Privatr. 
I,  236. 
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lieh  nichts.  Denn  sie  gibt  oskisches  Recht  wieder.  Aber  daß 
die  Denkform  des  Gesamteigentums  der  italischen  Rechtswelt 
nicht  fremd  war,  beweist  sie.  San  Nicolö^)  hat  auf  breite- 
ster und  durchaus  solider  Quellen basis  und  unter  steter  ver- 
gleichender Heranziehung  des  deutschen  Körperschaftsrechts 
den  Nachweis  erbracht,  daß  auch  das  griechische  und  gräko- 
ägyptische  Recht  eine  der  deutschrechtlichen  parallele  Ent- 
wickelung  aufweist.  Er  hat  auch  gelegentlich  meinen  Hin- 
weis auf  den  Cippus  bereits  für  die  Feststellung  von  Gesamt- 
eigentum im  völkerrechtlichen  Verhältnis  von  Abella  und  Nola 
erwähnt^).  Griechische  Denkformen  im  Recht  der  Nolaner 
und  Abellaner  zu  finden,  wäre  an  sich  durchaus  nicht  ver- 
wunderlich. Standen  doch  diese  Städte,  wie  ja  die  Osker  über- 
haupt, den  Griechen  sehr  nahe^).  Es  braucht  darum  aber  na- 
türlich noch  an  keinen  Gegensatz  zum  römischen  Recht  ge- 
dacht zu  werden;  die  von  Mitteis*)  aus  der  dürftigen  Über- 
lieferung des  „umbro-samnitischen  Privatrechts  *  hervorgekehrten 
Punkte  weisen  ja  auch  eher  auf  Zusammengehörigkeit  denn 
auf  Gegensatz. 

Es  liegt  vielmehr  der  Gedanke  nicht  ferne,  daß  wenig- 
stens die  ältere  römische  Entwickelung  der  griechischen  und  der 
im  Cippus  zum  Vorschein  gekommenen  parallel  gelaufen  sei. 
Eine  Rezeption  griechischer  Rechtsideen  etwa  auf  dem  Wege 
über  die  Osker,  wie  man  das  für  andere  Kulturgebiete  neuer- 
dings nachzuweisen  bestrebt  ist,  oder  direkt  aus  großgriechi- 
scher Gegend  scheint  mir  indes  gerade  in  unserer  Frage  nicht 
wahrscheinlich^).  Die  genossenschaftliche  Denkform  begegnet 
ja    auch   in   dem    all  solchen  Einflüssen    entrückten   deutschen 


^)  ^SJV^'  Vereinswesen  IT,  1  §  12. 

2)  A.  a.  0.  177  f.2 

^)  Vgl.  Mommsen  124.  Für  den  Philhellenismus  der  Nolaner 
Dionys.  XV,  5,  2:  vjio  NcoXdvcov  öf^ÖQwv  ovrcor  (sc.  der  Neapolitaner)  tiai. 
orpodga  rovg  "EXXrjvag  aoiia^ofievcov. 

*;  Privatr.  I,  8  f. 

5)  Vgl.  Schwering,  Indogerm.  Forsch.  XXX,  222  fF.  Zimmer- 
mann, ebda.  XXXII,  202;  auf  die  weitere  sprachliche  Diskussion  kommt 
es  hier  natürlich  nicht  an. 
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Recht.  Man  könnte  eher  an  „zufällige"  Gleichbildung  denken, 
wenn  nicht,  was  freilich  erst  w^eiterer  Untersuchung  harrte, 
indogermanisches  oder  noch  weiteres  gemeinsames  Erbgut  diesen 
Denkformen  zugrundeliegt ^). 

III.  Zum  Eigentum  an  der  res  sacra. 

Der  Herkulestempel  wird  nicht  als  Eigentum  des  Gottes 
selbst  angesehen*),  sondern  er  soll  geradeso  wie  das  Tempel- 
land den  Nolanern  und  Abellanern  muimküm  (commune)  sein. 
Auch  von  den  Erträgnissen  wird  keine  andere  Wendung  ge- 
braucht, nur  freilich  wirkt  die  Gemeinsamkeit  beim  Tempel 
selbst  insoferne  anders,  als  dieser  dem  usus  sacer  dient. 

Daneben  findet  sich  in  oskischen  Quellen  aber  auch  die 
Denkform  des  Gotteseigentums  an  heiligen  Sachen,  wenn  etwa 
der  Opfertisch,  den  der  Meddix  tuticus  vonHerculaneum  weihte^), 
von  sich  sagt:  Herentateis  süm  (Veneris  sum)*). 


^)  Auf  die  viel  erörterte  und  umstrittene  Dogmatik  der  Rechts- 
gemeinschaft, sowohl  der  (im  Cippus  vorliegenden)  Gemeinschaft  zur  ge- 
samten Hand  als  auch  der  römischen  communio  pro  partibus  indivisis 
einzugehen  liegt  hier  kein  Anlaß  vor.  Es  genüge  von  neuester  Literatur 
auf  V.  Tuhr,  Der  allgemeine  Teil  des  Deutschen  bürgerlichen  Rechts  I 
(1910),  soff,  und  auf  die  Monographie  von  Konrad  Enghänder,  Die 
regelmäßige  Rechtsgemeinschaft  I  (1914)  zu  verweisen. 

-j  Huschke,  a.  a.  0.  40,  dem  das  auffiel,  suchte  durch  die  merk- 
würdige Konstruktion,  daß  beim  Tempel  an  ein  „dem  Gott  gehöriges 
Superficium  gedacht"  sei,  eine  herkömmliche  roraanistische  Anschauung 
von  der  res  divini  iuris  damit  zu  vereinbaren.    Vgl.  den  folgenden  Text. 

3)  Buck-Prokosch  n.  41a  (Conway  n.  87;  Planta  n.  117;  oben  S.  9 
N.  3). 

*)  In  der  „Jovila-Widmung"  —  Jovilae  scheinen  Juppiterweihge- 
schenke(?),  Gedenksteine!?)  zu  sein;  Literatur  zur  Frage  bei  Buck- 
Prokosch  S.  142  —  aus  Capua,  Buck-Prokosch  n.  33  (Conway  n.  107; 
Planta  n.  137)  sngt  der  gewidmete  Stein  von  sich  Sepieis  Heleviieis  siim 
(Seppii  Helvii  sum).  Das  hat  schon  Bücheier,  Rhein.  Mus.  XLIII,  133 
als  auffallend  notiert  gegenüber  der  „korrekteren"  Sprache  des  Steins 
von  Herculaneum.  Aber  man  muß  die  kapuanische  Inschrift  mit  der  in 
den  Sammlungen  unmittelbar  vorgehenden  Nummer  und  mit  der  2.  In- 
schrift  zusammenhalten,   die   außer  ihr   auf  dem  Steine  (Buck-Prokosch 
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Es  ist  dabei  als  Parallele  zu  einigen  gleich  zu  erwähnenden 
Fragen  des   römischen   Sakralrechts  über   die   Rechtslage    der 


n.  33)  selbst  steht.  N.  32  (Conway  n.  106;  Planta  n.  136)  heißt  es:  Sepis 
Helevi  pumpe.  Faler.  iüvil.  de.  Virriieis  medikia[i]  (Seppius  Helvius  *quin- 
curiis  Falerniis  *iovilam  de(dit)  Verrii  in  *meddicia);  n.  33  steht  auf  dem 
erhöhten  Rand  des  Steins  das  genannte  Sepieis  Heleviieis  süm,  während 
die  zweite  Inschrift  selbst  heißt:  Mi.  Anniiei(s)  meddikiai  tüv.  iuvilam 
prüfts  pumper(i)a(s)  Falenias,  also  Mi.  Annii  in  ^meddicia  tutica  ^iovilam 
probaverunt  ^quincuriae  Falerniae.  Aber  selbst  wenn  man  (Rosenberg 
21^)  das  de.  der  Inschrift  nicht  mit  de^det)  auflösen,  also  de(dit)  über- 
setzen will,  sondern  darin  die  Abkürzung  eines  Eigennamens  De.  („wie  etwa 
dekkieis")  sehen  will,  würde  die  Deutung  keine  andere  werden.  Denn 
daß  quincurioe  sich  auf  die  Körperschaft  bezieht,  nicht  auf  das  Fest  der 
Körperschaft,  eine  Bedeutung,  die  gleichfalls  vorkommt  (so  wohl  Buck- 
Prokosch  n.  27  f.),  ergibt  sich  aus  der  von  uns  als  2.  bezeichneten  In- 
schrift, wo  die  quincuriae  Falerniae  das  Subjekt  zu  probaverunt  sind. 
Quinciiriae  sind  wohl  wie  in  den  iguvinischen  Tafeln  IIB  2  (vgl.  Schulze, 
Lat.  Eigennamen  543  ff.  Rosenberg  127)  gewisse  Unterabteilungen  des 
Volks.  Sollte  man  endlich  dennoch  in  n.  32  die  Beziehung  aufs  Fest 
annehmen  wollen,  so  würde  selbst  das  an  der  Vorstellung,  die  wir  uns 
vom  ganzen  Hergang  wohl  machen  dürfen,  nichts  ändern.  Er  wäre  etwa 
dieser:  S.  H.  hat  der  falernischen  Fünferschaft  (nach  der  von  uns  ab- 
gelehnten Auffassung  von  quincuria:  [dieser]  an  ihrem  Fest)  eine  Jovila 
gespendet,  d.  i.  wohl  die  Kosten  des  Weihgeschenks  auf  sich  genommen, 
was  auf  n.  32  bezeugt  ist.  N.  33  aber  folgt,  unter  Bezeichnung  der  Her- 
kunft der  Jovila,  deren  Widmung  (an  den  Gott)  durch  die  falernische 
Fünferschaft.  So  wird  denn  die  Notiz,  von  der  wir  ausgingen,  wohl  nur 
die  Herkunft  des  Steines  von  Seppius  Helvius  bezeugen. 

Ebenso  wird  man  wohl  auch  Buck-Prokosch  n.  27  und  28  (Conway 
n.  115 f.;  Planta  n.  131f.):  Ek.  iühil.  Sp.  Kalüvieis  inim  fratrüm  m?tinik. 
est  usw.  (haec  *iovila  [wohl  der  Stein  selbst  als  Juppiterweihegeschenk] 
Sp.  Calpvii  et  fratrum  communis  est)  deuten  dürfen,  auch  Buck-Pro- 
kosch n.  21  (Conway  n.  101;  Planta  n.  130).  Doch  wäre  auch  hier  die 
Beziehung  auf  Eigentum,  das  den  Spendern  bleibt,  juristisch  möglich. 
Dem  Alter  nach  sind  die  Jovilaeinschriften  zwar  beträchtlich  vor  dem 
Cippus  anzusetzen,  zumal  man  sie  wohl  ins  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  ver- 
legen darf  (vgl.  Buck-Prokosch  S.  143).  Aber  ich  möchte  schon  bei 
der  Unsicherheit  der  Deutung  dieser  Texte  nicht  auf  höheres  Alter  der 
Denkform  des  Gotteseigentums  schließen.  Wahrscheinlich  ist  es  (vgl. 
den  Text),  daß  beide  Denkformen  nebeneinander  standen. 
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res  sacrae^)  nicht  gleichgiltig,  aus  den  oskischen  Denkmälern 
zu  konstatieren,  daß: 

1.  zwischen  den  Arten  des  Tempelgutes,  d.  i.  dem  Tempel 
selbst  mit  dem  ihm  eigenen  usus  sacer  und  dem  profaner  Ver- 
wendung zugänglichen  Tempelland,  sowie  auch  dem  Tempel- 
schatz hier  in  Bezug  auf  die  Eigentums  frage  gar  nicht  unter- 
schieden wird; 

2.  daß  weder  Tempel,  noch  Tempelland  und  Tempelschatz 
dem  Herkules  zu  eigen  gehören,  sondern  den  Städtern ; 

3.  daß  aber  anderseits  auch  die  den  Göttern  Eigentum  zu- 
erkennende Denkform  durch  eine  oskische  Quellenstelle  be- 
zeugt ist^). 

Fürs  römische  Recht  pflegt  man  zunächst  zwischen  den 
res  sacrae  und  dem  nichtsakralen  Kultvermögen,  z.  B.  Weide- 
gebieten,   die  zum  Tempel  gehören,   zu  unterscheiden^).     Man 


^)  Überblick  über  die  verschiedenen  Anschauugen,  die  in  der  rö- 
mischrechtlichen Literatur  begegnen,  neuerdings  bei  G.  von  Hertling, 
Konsekration  und  res  sacrae  im  römischen  Sakralrecht  (Münchener  In- 
augural-Dissertation  1911). 

2)  Möglicherweise  (oben  S.  31  f.  N.  4)  zeigen  endlich  einige  Jovilae- 
Widmungen,  dafä  auch  Private  Eigentümer  heiliger  Sachen  sein  können. 
Daß  auch  bei  den  Oskern  Privateigentum  an  heiligen  Sachen  (Haus- 
altären u.  a.)  vorkam,  ist  sicher.  Man  vergleiche  das  unten  für  Römer, 
Griechen  und  Nordgermanen  Bemerkte.  Aber  es  wäre  ja  wie  bei  den 
Römern  pontifikale  Opposition  gegen  heilige  Sachen  im  Privateigentum 
denkbar.  Die  mögliche  Deutung  einiger  Jovilae  ist  zu  unsicher,  um  hier 
weiterzubauen. 

^j  Vgl.  statt  aller  Mommsen,  Staatsr.  11,  59  f.  Götterhaus,  Bild- 
säule, heiliges  Gerät  sind  res  sacrae;  demgegenüber  stehen  nicht  un- 
mittelbar dem  Kult  dienende  Sachen  mit  werbendem  Wert,  aus  deren 
Ertrag  Priester  besoldet,  Tempel  restauriert,  Opfertiere  angeschafft  werden. 
Das  lucar  (oben  S.  25  N.  2)  wäre  ein  solcher  profanem  Zweck  zustehender 
Tempelfond.  M eurer,  Begriff  und  Eigentümer  der  heiligen  Sachen  I, 
237  f.  Die  Unterscheidung  ist  praktisch  bedeutsam,  da  den  sakralen 
Schutz  des  interdictum  ne  quid  in  loco  sacro  fiat  (Dig.  XLIII,  6)  nur  die 
Kultsachen,  nicht  das  werbende  Tempelgut  genießen,  auch  die  noch  zu 
besprechende  Theorie  der  Extrakommerzialität  (Meurer  1,200  und  dort 
Anm.  4)  der  res  sacrae  nicht  das  werbende  Tempelgut  mitumfaßt. 
Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jabrg.  1915, 10.  Abb.  3 
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hat  nun  versucht,  beide  Vermögensgruppen  nach  der  Person 
des  Eigentümers  auseinanderzuhalten,  sodaß  das  Eigentum  am 
Kultobjekt  den  Göttern,  das  am  nichtsakralen  Kultvermögen 
(am  Tempelfond)  dem  Staate  zustehe.  Aber  sowenig  wie  für 
unsere  oskische  Inschrift  ist  ein  solches  Unterscheidungsmerk- 
mal auch  für  die  römische  Rechtsordnung  verwendbar.  Es 
genügt  darauf  hinzuweisen,  daß  schon  fürs  Eigentum  an  den 
res  sacrae  die  römische  Literatur  sowohl  die  Divinal-  als  auch 
die  Staatseigentumstheorie  kennt  und  drittens  die  rein  nega- 
tive Formulierung  aufweist,  daß  die  res  sacrae  keinem  Men- 
schen   gehörten^).     Die    neuere  Literatur    hat  sich   demgemäß 


1)  Die  ältest  begegnende  Theorie  der  römischen  Literatur  ist  die 
des  Divinaleigentums.  Sie  wird  vom  Juristen  Trebatius  (Zeit  des  Caesar 
und  Augustus,  Krüger,  Geschichte  der  Quellen^  74  f.)  vertreten  und  von 
Macrob.,  Saturn.  III,  3,  2  aufgenommen:  sacrum  est,  ut  Trebatius  libro 
primo  de  religionibus  refert,  quidquid  est,  quod  deorum  habetur.  Daß 
Trebatius  die  Götter  geradezu  als  Eigentümer  auffaßte,  erhellt  auch  aus 
Macrob.  III,  3,  4:  eo  accedit,  quod  Trebatius  profanum  id  proprie  dici 
ait,  quod  ex  religioso  vel  sacro  in  hominum  usum  proprietatemque 
conversum  est.  In  der  Zeit  des  Domitian  erklärt  aber  der  Feldmesser 
Frontinus,  Schriften  der  römischen  Feldmesser  I,  5G,  19  if.:  in  Italia 
autem  densitas  possessorum  multum  inprove  facit  et  lucos  sacros  occu- 
pat,  quorum  solum  indubitate  p(opuli)  R(omani)  est.  Dabei  berichtet 
Frontin  (56,  21 — 23.  57,  1—4)  auch  über  verschiedene  Kontroversen  über 
die  loca  sacra  der  römischen  und  anderer  Gemeinden.  Es  kann  sich 
dabei  außer  um  Abgrenzungs-  und  Ausmessungsfragen  auch  um  die 
Rechtsfrage  der  Gültigkeit  der  Konsekration  oder  deren  Aufhebung  han- 
deln, wozu  Rudorff,  Feldmesser  II,  460  N.  589  auf  Cic.  de  harusp.  resp. 
5,  9;  7.  8  verweist.  „Die  Tempel  selbst  treten  nicht  als  Parteien  auf, 
sondern  werden  von  den  Gemeinden  als  eigentlichen  Eigentümern  ver- 
treten": Rudorff,  a.  a.  0.  460.  Die  klassischen  Juristen  von  Gaius  ab 
stellen  endlich  die  bekannte  Digestentheorie  auf,  daß  die  res  sacra  als 
res  divini  iuris  nullius  in  bonis  sein  könne.  Gai.  II,  2.  9.  Dig.  I,  8,  1  pr. 
(Gai.)  6  §  2  (Marcian.).  Es  wäre  wohl  ein  Anschauungswechsel  von  der 
Divinaleigentumstheorie  des  Trebatius  zu  der  Staatseigentumstheorie 
des  Frontinus  möglich,  wenn  wir  beide  als  Vertreter  der  jeweils  herr- 
schenden Anschauung  ansprechen  dürften.  Dann  könnte  auch  Gaius  mit 
seiner  allerdings  wohl  dem  Gotteseigentum  mehr  zuneigenden  Auffassung 
einer  scharfen  Stellungnahme  durch  seine  negative  Formulierung  aus- 
gewichen  sein.     Wenn   die  verschiedenen  Theorien  aber  schon  in  Rom 
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auch  schon  für  die  res  sacrae  selbst  bald  positiv  für  das  Götter-^) 
l)aid  für  Staatseigentum'^)  ausgesprochen,  bald  endlich  nach 
einer  zwischen  beiden  Auffassungen  vermittelnden  Formulierung 
gesucht^).  Vermittelnd  formuliert  auch  schon  eine  römische 
Inschrift,  die  doppelsprachige  lykische  Dedikation  CIL  I,  589 
(um  81  V.  Chr.),    aber    da   sie    kleinasiatischer  Herkunft*)    ist, 


nebeneinander  bestanden  haben,  wäre  ein  solches  Ausweichen  nicht  we- 
niger verständlich. 

i)  So  Meurer  I,  257  if.  Gierke,  Genossenschaftsr.  III,  62  ff.  63"'^. 
64 ^^  Pernice,  Labeo  I,  258  spricht  mit  Absicht  von  „Gottangehörig- 
keit",  denn  Eigentum  dürfe  man  „freilich  das  Rechtsverhältnis  nicht 
nennen,  in  welchem  die  dedizierte  Sache  zum  Gotte  steht".  Von  „Eigen- 
tum der  Gottheit"  kurzweg  spricht  neuestens  Rabel  in  Holtzendorff- 
Kohlers  Enzyklopädie  "^  I,  430.  Wissowa,  Religion  ^  385  "^  erklärt,  daß 
„sacrum  stets  das  Göttereigentum  bezeichnet". 

2)  Rudorff,  Feldmessern,  460,  oben  S.  34  N.  1.  Vgl.  ferner  statt 
aller  anderen  Mommsen,  Sav.  Z.  XXV,  44  f.:  „Der  Tempel  steht  recht- 
lich nicht  viel  anders  wie  der  Markt  und  die  Straße:  vermögensrechtlich 
hat  an  jenem  wie  an  dieser  das  Eigentum  (von  mir  gesperrt)  die  Ge- 
meinde, und  die  dauernde  Zweckbestimmung  dort  für  den  Kultus,  hier 
für  den  Verkehr  entzieht  jenen  wie  diese  der  ökonomischen  Verwertung." 
Ebenso  erklärt  Mitteis,  Privatr.  I,  391  f.^  „das  Eigentum  der  Gottheit 
in  Wahrheit  für  Staats-  resp.  nach  Umständen  Gemeindeeigentum".  Vgl. 
die  folgende  Note.  Hieher  weist  auch  die  von  Augustus  wieder  stark 
betonte,  durch  die  Überlieferung  vom  ägyptisch-hellenistischen  Gottkönig- 
tum (unten  S.  36  N.  2)  theoretisch  und  praktisch  vortrefflich  gestützte 
Auffassung  vom  Königsregiment  auch  über  das  Tempelgut,  eine  Auf- 
fassung, welche  auch  zur  Konfiskation  —  Säkularisierung  ist,  da  der 
Herrscher  ja  selber  Gott  ist,  nicht  zutreffend  —  führen  kann.  Vgl.  Wil- 
cken,  Grundzüge  der  Papyruskunde  114, 

^j  Mommsen  und  Mitteis  an  den  eben  a.  0.  Mommsen  be- 
merkt S,  45:  „Allenfalls  könnte  man  hinzusetzen,  daß  die  persönlich 
gedachten  Götter  ihr  Gut  sozusagen  als  Pekulium  innehaben,  was  bei 
dem  Markt  und  der  Straße  nicht  zutrifft."  Pernice,  Labeo  I,  255  ff., 
sucht  auch  zu  vermitteln.  Wenn  er  fürs  Tempeleigentum  die  Quellen 
zwischen  der  Vorstellung  eines  Eigens  der  Gottheit  und  der  anderen 
eines  Eigens  des  Volks  schwanken  sieht,  so  sucht  er  mit  der  Vorstellung 
vom  populus  Romanus  als  eines  Obereigentümers  auszuhelfen  (I,  256, 
vgl.  262).    Dagegen  Gierke,  Genossenschaftsr.  III,  U^^K    Meurer  I,  278. 

*)  Die  Widmung  erfolgt  lovei  Capiiolino  et  poplo  Romano  .  .  .  Ail 
KajiETCo/uo)i    xal    x(öi  örj/ucoi    rcöi  ^Pcojuaicov.     Stifter    ist  Avxicov  x6  xotvov. 
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werden  wir  sie  besser  den  in  solche  vermittelnde  Richtung 
weisenden  griechischen  Inschriften  anreihen,  auf  die  wir  später 
noch  zurückkommen. 

Sonst  kann  man  aus  Tempel-  und  Altarweihungen  an 
Götter,  soweit  ein  solcher  Schluß  überhaupt  möglich,  am  ehe- 
sten die  Vorstellung  des  Gotteseigentums  an  der  gewidmeten 
Sache  herauslesen^)^). 

Aber  als  entscheidendes  Merkmal  der  res  sacra,  das  sie 
von  werbendem  Tempelgut  und  erst  recht  von  Profangut  ab- 
hebe, ist,  wie  schon  Frontin  zeigt,  das  Gotteseigentum  keines- 
wegs anzusehen.  Mochten  auch  Trebatius  und  seine  Anhänger 
diesen  Weg  versucht  haben,  so  begegnet  uns  doch  ein  anderer. 


Über  den  vermutlichen  Zeitansatz  Mommsen,  CIL  I  p.  170.  Dogma- 
tisch will  die  Formel  Gierke,  Genossenschaftsr.  III,  63^^  erklären  als 
„für  sakrale  Zwecke  bestimmtes  Staatsgut". 

1)  Das  gilt  auch  von  den  Weihungen  an  die  Dea  Roma  und  die 
Divi  Imperatores,  wozu  Wissowa,  Relig.  80  ff.  339  ff.  Freilich,  sobald 
man  den  lebenden  Kaiser  vergöttlichte  und  zugleich  den  Staat  in  ihm 
verkörpert  sah,  war  sein  Eigen  zugleich  Gottes-  und  Staatseigen.  Es 
kehrt  eben  in  der  Kaiserzeit  ein  ähnlicher  Gedanke  mit  ähnlichen 
praktischen  Folgen  wieder,  wie  der,  welcher  die  alte  Königszeit  beherrscht 
haben  muß,  als  zwischen  Staats-  und  Göttergut  deshalb  nicht  geschieden 
wurde,  weil  derselbe  König,  der  als  Priester  die  Interessen  der  Götter 
auf  Erden  zu  vertreten  hatte,  auch  in  seiner  Person  schon  den  ganzen 
Staat  repräsentierte.  Gegen  bedenkliche  weitergehende  Spekulationen 
zur  Königszeit  Gierke,  Genossenschaftsr.  III,  63^^. 

2)  In  Ägypten  begegnet  trotz  der  durch  die  Gottkönigtumsidee  dort 
doch  eigenartig  gestützten  Staatseigentumstheorie  fortdauernd  und  auf 
alte  vorhellenistische  Denkformen  zurückgehend  auch  noch  in  römischer 
Zeit  die  Divinaleigentumstheorie.  Vgl.  Otto,  Priester  und  Tempel  I, 
258  ff.  Wenger,  Stellvertr.  im  Rechte  der  Papyri  118.  Oxy.II,  242, 17  f. 
(77  n.  Chr.):  ijtl  reo  iäoai  xovg  wvov/nsvovg  röjiovg  reo  xvgicp  Zaganidi  Jigog 
XQrjoxiav  tov  avzov  d-sov.  Diese  Theorie  wird  auch  beim  Juppiter  Capi- 
tolinus  angewendet  im  Tempelrechnungspapyrus  BGU  II,  362  (215  n.  Chr.), 
wo  es  z.  B.  pag.  III,  10  heißt:  [tmv  fiev  änai] xrjd^Evtoiv  vjc'  s/hov  oltio  t[6]- 
xcov  6(peiXo[fi.ev](üv  rcp  ■d'sü).  Dazu  noch  unten  S.  40  N.  3.  Über  die  Be- 
sonderheiten der  yi]  ävisQcojuevrj  Wilcken,  Grundzüge  der  Papyruskunde 
300  f.  sowie  zur  ganzen  für  Ägypten  äußerst  verwickelten  und  wech- 
selnden Sachlage  die  Kap.  II  und  VII. 
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mehr  versprechender  Versuch  der  Unterscheidung  in  dem  der 
res  Sacra  zugesprochenen  usus  sacer.  Denn  dieser  hebt  tat- 
sächlich auf  den  ersten  Blick  die  heilige  Sache  nicht  nur  vom 
Profangut,  sondern  auch  vom  werbenden  Tempelvermögen  klar 
ab.  In  konsequenter  Durchführung  dieses  Gedankens  erklärt 
denn  auch  die  Ordnung  für  den  Juppitertempel  in  Furfo^), 
daß  die  veräußerte  res  sacra  profan  werde,  während  das  mit 
Tempelgeld  gekaufte  Tempelgerät  als  res  sacra  gelte,  auch 
ohne  daß  von  besonderer  Weihe  die  Rede  wäre^).    Nach  dieser 


1)  CIL  I,  603  =  IX,  3513  (Bruns,  Fontes'^  n.  105)  (58  v.  Chr.). 

2)  Eg  heißt  da  Z.  8  flF.:  Sei  quod  ad  eam  aedem  donum  datum  do- 
natum  dedicatumque  erit,  utei  liceat  oeti,  venum  dare.  Ubei  venum  da- 
tum erit,  id  profanum  esto.  Venditio  locatio  aedilis  esto,  quem  quomque 
veicus  Furfens(is)  fecerit,  quod  se  sentiat  eam  rem  sine  scelere  sine  piaculo 
{vendere  locare)  alis  ne  potesto.  Quae  pequnia  recepta  erit,  ea  pequnia 
emere  conducere  locare  dare,  quo  id  templum  melius  honestiusque  seit, 
liceto.  Quae  pequnia  ad  eas  res  data  erit,  profana  esto,  quod  d{olo)  m(alo) 
non  erit  factum.  Quod  emptum  erit  aere  aut  argento,  ea  pequnia,  quae 
pequnia  ad  id  templum  (Mommsen:  emendiun)  data  erit  quod  emptum  erit, 
eis  rebus  eadem  lex  esto,  quasei  sei  dedicatum  sit.  Über  Konsekration 
und  Dedikation  Pernice,  Sitzungsb.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1885,  1150  ff. 
Wissowa  in  seiner  Realenzyklop.  s.  v.  Consecratio  897.  Auch  Marc. 
Dig.  I,  8,  6,  3:  semel  autem  aede  sacra  facta  etiam  diruto  aedificio  locus 
sacer  manet  spricht  nicht  gegen  das  Gesagte,  denn  beim  Tempel  wurde 
nicht  nur  das  aedifxcium,  sondern  auch  der  fundus  geweiht;  dieser  blieb 
also  auch  nach  Vernichtung  des  Baues  dem  heiligen  Gebrauch  erhalten. 
M eurer  I,  185  ff.  Bezüglich  der  Möglichkeit  der  Ausscheidung  einer 
Sache  aus  dem  Kreise  heiliger  Sachen  zeigt  zunächst  die  eben  zitierte 
Tempelordnung,  daß  Veräußerung  durch  den  Verkaufsberechtigten  mög- 
lich ist  und  damit  das  verkaufte  Weihgeschenk  profan  wird.  Der  gleiche 
Gedanke  wird  von  Cicero  in  seiner  zweiten  Rede  gegen  das  servilische 
Ackergesetz  de  leg.  agr.  II,  14,  36  vertreten;  denn  wenn  dieser  Gesetzes- 
vorschlag durchginge,  würden  die  Heiligtümer  verkauft:  sacella,  quae 
post  restitutam  tribuniciam  potestatem  nemo  attigit,  quae  maiores  in 
urbe  partim  periculi  perfugia  esse  voluerunt.  haec  lege  tribunicia  de- 
cemviri  vendent.  Vgl.  ferner  Cic.  de  harusp.  resp.  5,  9;  7.  8,  oben  S.  34 
N.  1.  Dann  konnte  auch  der  usus  sacer  ganz  oder  vorübergehend  un- 
möglich werden,  so  durch  Zerstörung  des  Tempels  durch  feindliche  Ge- 
walttat (dazu  Pomp.  Dig.  XI,  7,  36),  auch  durch  Naturkatastrophen  (Erd- 
beben).   In  Fällen  letzterer  Art  kam   gewiß   gelegentlich  unbedenklich 
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Auffassung  entscheidet  der  jeweilige  usus  sacer,  also  die  Zweck- 
bestimmung. 

Die  römische  Doktrin  begnügt  sich  aber  aus  bald  zu  er- 
örternden Gründen  nicht  bei  diesem  Unterscheidungsmerkmal^), 
sondern  stellt  einerseits  als  äußerliches  charakteristisches  Merk- 
mal für  die  res  sacra  die  öffentlichrechtliche  Konsekra- 
tion^) auf,  während  sie  anderseits  dem  Privaten  die  Möglich- 
keit,   eine  res  sacra  zu  Eigen  zu  besitzen,  rundweg  abspricht. 


anderweite  profane  Verwendung  der  Tempeltrümmer  z.  B.  als  Baumate- 
rialien vor.  Vgl.  unten  S.  47  N.  4.  Auch  eine  ausdrückliche  Exaugu- 
ration  kommt  vor  und  erklärt  die  Sache  als  profan;  Liv.  I,  55,  2  be- 
richtet von  Tarquinius  Superbus:  ut  libera  a  ceteris  religionibus  area 
esset  tota  lovis  templique  eins,  quod  inaedificaretur,  exaugurare  fana 
sacellaque  statuit,  quae  aliquot  ibi  a  T.  Tatio  rege  primum  in  ipso  dis- 
erimine  adversus  Romulum  pugnae  vota,  consecrata  inaugurataque  postea 
fuerant.  Cato,  Orig.  I,  24  (Peter)  nach  Fest.  s.  v.  nequitum  p.  162:  Fana 
in  eo  loco  conpluria  fuere.  ea  exauguravit,  praeterquam  quod  Termino 
fanum  fuit;  id  nequitum  exaugurari;  in  diesem  Sinn  auch  Serv.,  Aen. 
I,  446:  antiqui  enim  aedes  sacras  ita  templa  faciebant,  ut  prius  per 
augures  locus  liberaretur  effareturque,  tum  demum  a  pontificibus  con- 
secraretur.  Zum  ganzen  Mommsen,  Staatsr.  II,  60 2.  Doch  scheint  die 
Exauguration  nur  bei  Immobilien  notwendig  gewesen  zu  sein,  nicht  bei 
gottesdienstlichen  Gerätschaften.  Plut.,  Tib.  Gracch.  15  (gegen  Ende): 
isQov  ÖS  xal  äovlov  ovdev  ovzcog  ioriv  (bg  xä  rcov  ^scöv  ävad^tj^axa '  XQV^^^'' 
ÖS  xovTOig  xal  xivsiv  xai  f^sxacpsQsiv,  wg  ßovlsxai,  xbv  öfjfxov  ovösv  xsxw- 
XvHsv.     Mommsen,  a.a.O.    Meurer  I,  199^. 

^)  Der  usus  sacer  bleibt  allerdings  Erkennungszeichen  und  notwen- 
diges Merkmal  der  res  sacra.  Wenn  er  fehlt  oder  aufhört  (vgl.  die  vorige 
Anm.),  so  hört  die  auch  konsekrierte  Sache  auf  heilig  zu  sein.  Aber  der 
usus  sacer  genögt  nicht  mehr,  um  eine  Sache  zur  heiligen  zu  machen. 
Man  wollte,  wie  sich  zeigen  wird,  dem  Privaten  die  Möglichkeit  nehmen, 
durch  heiligen  Gebrauch  eine  Sache  zu  heiligen. 

2)  Am  ausführlichsten  Fest.  p.  318.  321  s.  v.  sacer  mons:  Gallus 
Aelius  ait  sacrum  esse,  quodcumque  more  atque  instituto  civitatis  'con- 
secratum'  sit,  sive  aedis  sive  ara  sive  signum  sive  locus  sive  pecunia 
sive  quid  aliud,  quod  dis  dedicatum  atque  consecratum  sit;  quod  autem 
privati<<s)>  suae  religionis  causa  aliquid  earum  rerum  deo  dedicent,  id 
pontifices  Romanos  non  existimare  sacrum.  At  si  qua  sacra  privata  suc- 
cepta  sunt,  quae  ex  instituto  pontificum  stato  die  aut  certo  loco  faci- 
enda  sint,    ea  sacra  appellari  tamquam  sacrificium.     lUe  locus,   ubi  ea 
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Das  Erfordernis  der  öffentlichen  Konsekration  scheint  näm- 
lich durchaus  nicht  „von  jeher"  bestanden  zu  haben,  denn  die 
älteste  davon  sprechende  Quelle,  das  Zitat  aus  Aelius  Gallus  ^), 
geht  auf  die  ausgehende,  republikanische  Zeit  zurück  und 
weist  noch  auf  eine  von  den  Pontifices  gegen  private  Kon- 
sekrationen betonte  Stellungnahme  hin  (quod  autem  privati 
suae  religionis  causa  aliquid  earum  rerum  deo  dedicent,  id 
pontitices  Romanos  non  existimare  sacrum). 

Die  weitere  eng  damit  zusammenhängende  Frage  nun, 
die  anschließend  zur  Beantwortung  steht,  ob  Privateigentum 


Sacra  privata  facienda  sunt,  vix  videtur  sacer  esse.  Gai.  II,  5:  Sed  sacrum 
quidem  hoc  solum  existimatur,  quod  ex  auctoritate  populi  Romani  con- 
secratum  est,  veluti  lege  de  ea  re  lata  aut  senatus  consulto  facto.  7  .  . 
.  .  .  item  quod  in  provinciis  non  ex  auctoritate  populi  Romani  conse- 
cratum  est,  proprie  sacrum  non  est,  tamen  pro  sacro  habetur.  Dig.  I, 
8,  6,  3:  Marcian.:  Sacrae  autem  res  sunt  hae  quae  publice  consecratae 
sunt,  non  private:  si  quis  ergo  privatim  sibi  sacrum  constituerit,  sacrum 
non  est,  sed  profanum.  Dann  Ulp.  Dig.  eod.  9  pr. :  Sacra  loca  ea  sunt, 
quae  publice  sunt  dedicata  sive  in  civitate  sint  sive  in  agro.  (§  1)  Sci- 
endum  est  loeum  publicum  tunc  sacrum  fieri  posse,  cum  princeps  eum 
dedicavit  vel  dedicandi  dedit  potestatem.  Darauf  folgt  die  bezeichnende 
Bemerkung  (§  2):  lUud  notandum  est  aliud  esse  sacrum  locum,  aliud 
sacrarium.  sacer  locus  est  locus  consecratus,  sacrarium  est  locus,  in  quo 
Sacra  reponuntur,  quod  etiam  in  aedificio  privato  esse  potest,  et  solent, 
qui  liberare  eum  locum  religione  volunt,  sacra  inde  evocare.  Danach  ist 
schon  der  private  Aufbewahrungsort  heiliger  Gerätschaften  wenigstens 
locus  religiosus.  An  den  näherliegenden  Gegensatz  eines  privaten  Hei- 
ligtums gegenüber  dem  öffentlichen  denkt  Ulpian  anscheinend  gar  nicht. 
Vgl.  den  oben  folgenden  Text.  Zu  den  genannten  Quellen  noch  Just.  I.  II, 
1,  8:  Sacra  sunt  quae  rite  et  per  pontifices  deo  consecrata  sunt,  veluti 
aedes  sacrae  et  dona,  quae  rite  ad  ministerium  dei  dedicata  sunt  etc. 
Zur  Konsekrierung  s.  Pernice,  Sitzungsb.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1885, 
1150  ff.     Wissowa  in  seiner  Realenzyklop.  s.  v.  consecratio. 

^)  C.  Aelius  Gallus,  Jurist  (zweifelnd  Krüger,  Gesch.  d.  Quell.-  7G) 
aus  dem  Ende  der  Republik  hat  zwei  Bücher  de  verhorum,  quae  ad  ius 
civile  pertinent,  bigrdßcatione  (Dig.L,  16, 157)  geschrieben.  Die  Fragmente 
bei  Huschke  (Seckel-Kübler),  Jurisprud.  Anteiustin.^  I,  p.  37— 42. 
CG.  E. Heimbach,  De  C.  Aelio  Gallo  ICto  eiusque  fragmentis  dissertatio 
Leipzig  1823);   Klebs,  Pauly- Wissowa  R.-E.  unter  Aelius  Z.  58)  S.  492  f. 
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an  der  römischen  res  sacra  möglich  ist  oder  nicht,  ist  mit  der 
Konstatierung  der  Konsekrationstheorie  auch  für  die  Zeit  der 
Geltung  dieser  Theorie  nicht  gelöst.  Denn  es  könnte  ja,  wie 
dies  auch  im  kanonischen  und  gemeinen  Rechte  der  Fall  ist, 
ein  Privater  sein  Eigentum  konsekrieren  lassen  und  so  zur 
res  sacra  machen. 

Auch  Bindung  an  einen  usus  sacer  würde,  wie  ebenfalls 
die  kanonische  und  gemeine  Rechtsordnung  erweisen ,  nicht 
die  Möglichkeit  des  Privateigentums  an  der  res  sacra  aus- 
schließen ^). 

Fürs  klassische  Recht  sagt  nun  aber  die  Theorie,  die  res 
sacra  stehe  nullius  in  bonis^).  Damit  ist  das  Eigentum  des  Pri- 
vaten an  der  res  sacra  ausgeschlossen^).  Was  dagegen  positiv 
mit  ihrer  Zuweisung  zu  den  res  nullius  gemeint  sein  soll,  läßt 
sich  nicht  so  leicht  sagen.  Da  auch  die  res  publicae  gelegent- 
lich als  res  nullius  bezeichnet  werden*),  so  kann  die  Sub- 
sumtion der  res  sacrae  unter  die  Kategorie  der  res  nullius 
sowohl  auf  deren  Einreihung  unter  die  res  publicae  als  auch 
auf  die  Theorie  des  Divinaleigentums  gedeutet  werden^),  denn 


1)  Vgl.  Meur er  1,289 f.,  11,4.  Dernburg,  Fand.  I«,  161  f.  Regeis- 
berger,  Fand.  409ff.  Fürs  heutige  Recht  gilt  grundsätzlich  dasselbe. 
S.  Enneccerus,   Lehrbuch   d.  bürgerl.  Rechts  I,  1   (9.— 11.  Aufl.),  326f. 

2)  Gai.,  Dig.  I,  8,  Ipr.:  divini  iuris  sunt  veluti  res  sacrae  .  .  .  . 
quod  autem  divini  iuris  est,  id  nullius  in  bonis  est.  Gai.  11,  9.  Marc. 
Dig.  I,  8,  6,  2. 

^)  Diese  Auffassung  ist  auch  rechtspolitisch  von  Bedeutung.  Augustus 
betont  in  Ägypten  die  strenge  staatliche  Autorität  gegenüber  einer  Prie- 
sterschaft, die  geneigt  ist,  das  Gotteseigentum  als  ihr  Privateigen  zu 
betrachten.  Vgl.  Wilcken,  Grundzüge  der  Fapyruskunde  114.  Jetzt 
Hans  Kreller,  Erbrech tl.  Untersuchungen  auf  Grund  der  gräko-ägyp- 
tischen  Fapyrusurkunden.  (Leipz.  Inaug.-Diss.  1915)  S.  6.  Durchschla- 
gend war  aber  die  Vertretung  der  Staatseigentumstheorie,  wie  bemerkt 
(oben  S.  36  N.  2)  keineswegs. 

*)  Gai.  Dig.  1,  8,  1  pr. 

^)  Vielleicht  eher  auf  letztere  (vgl.  oben  S.  34  N.  1).  Über  die 
wenig  klare  Quellenterminologie  —  wir  ahnen,  warum  das  so  ist  — 
und  die  dadurch  bedingten  Streitfragen  in  der  Literatur  unterrichtet 
Meurer  I.  265  ff. 
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sowohl,  was  dem  Staate  als  auch  was  den  Göttern  gehört, 
gehört  jedenfalls  nicht   einem  Privaten. 

Während  wir  also*)  die  Unterscheidung  der  res  sacra  vom 
nichtsacralen  Kultvermögen  nach  der  Person  des  Eigentümers 
ablehnen  müßten,  kommt  nun  für  die  Abhebung  der  res  sacrae 
von  den  im  Privateigentum  verbliebenen,  aber  heiligem  Zweck 
geweihten  Sachen  allerdings  die  Eigentumsfrage  in  Betracht. 
Jene  Sachen  gehören  „niemandem",  d.  h.  keinem  Privaten,  son- 
dern, je  nach  der  Theorie,  dem  Staate  oder  dem  Gotte,  diese 
gehören   einem    Privaten. 

Nun  besteht  kein  Zweifel,  daß  es  auch  in  Rom  heiliges 
Privateigentum  gegeben  hat,  mochte  ihm  auch  eine  spätere 
Theorie  den  offiziellen  Charakter  als  res  sacra  absprechen. 
Wir  wollen  dabei  nur  in  einer  Anmerkung  auf  die  Zeiten  zu- 
rückgreifen, in  denen  ein  Götterbild  oder  ein  als  Gott  verehrter 
Fetisch^)    dem    einzelnen    Familienoberhaupt    als    Familiengut 

»)  Oben  S.  34. 

2)  Die  religionsgeschichtlich  so  schwierige  und  großenteils  unlös- 
liche Frage,  ob  im  einzelnen  Fall  an  einen  den  Gott  verkörpernden 
Fetisch  oder  bloß  an  ein  Götterbild  zu  denken  ist,  bliebe  dabei  für  die 
Eigentumsfrage  ziemlich  gleichgiltig.  Ob  der  Verehrer  in  seinem  Bild 
den  Gott  oder  nur  ein  Bild  des  Gottes  sieht,  oder  ob  er  sich  selbst 
darüber  keine  klare  Vorstellung  bildet,  ist  eine  andere  Frage  als  die, 
ob  er  an  dem  Bilde  privates  Eigentum  zu  haben  wähnt,  oder  etwa  denkt, 
das  Bild  gehöre  der  Gemeinde  oder  dem  Gotte.  Heilige  Sachen  im 
Privateigentum  sind  ferner  Amulett  oder  Talisman.  Zu  diesen  Fragen 
s.  Wundt,  Völkerpsychologie  IV,  1^,  285 ff.  Für  Hausgötter  im  Privat- 
eigentum verdanke  ich  Herrn  P.  Laurentius  Hanser  den  vergleichenden 
Hinweis  auf  die  Teraphim  des  Laban,  Gen.  XXXI,  19.  30  —  35,  die  Rahel 
a,us  dem  väterlichen  Hause  entwendet  hat;  dann  auf  die  Hausgötzen  des 
Michas,  Rieht.  VII f.;  sowie  aus  soviel  späterer  Zeit  auf  den  von  Jos.  Flav., 
Antiq.  Jud.  XVIII,  344  (9, 5)  bezeugten  babylonischen  Brauch,  solche  Götzen 
auch  auf  Reisen  mitzunehmen:  ijtixcoQiov  ds  toTg  axelvr]  näoiv  ioriv  ejii 
TS  xfjg  olxlag  s^siv  asßdofxara  xai  lovaiv  im  ^evrjg  ejidyso-äai. 

Daß  der  Fetischismus  auch  in  den  römischen  Kult  Eingang  ge- 
funden hat,  zeigt  schon  die  Lanze  als  Marsfetisch.  Vgl.  Deubner, 
Arch.  f.  Religionsw.  VIII  (1905),  Beiheft  S.  71  ff.;  Neue  Jahrb.  XUI  (1904), 
669 f.  Wisso  wa,  Relig,  32.  Fetischismus  ist  ferner  die  ursprünglich  ganz 
sinnlich   gemeinte  Verehrung    von  Grenzsteinen,    und  zwar  eines  staat- 
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ZU  eigen   gewesen  sein    oder    einer   größeren  Gemeinde  gehört 
haben  mag.    Wir  müßten  bei  eingehenderer  Betrachtung  dieser 


liehen  Gottes  Terminus  und  zahlreicher  privater  Termini,  ebenso  wie 
eines  Stadtherdes  und  der  zahlreichen  privaten  Herdstellen  in  den  ein- 
zelnen Häusern  der  Römer.  Vgl.  Wissowa  136f. ;  zum  Steinidol  des 
Terminus  Lactant.  I,  20:  Quid  qui  lapidem  colunt  informem  atque  rudern, 
cui  nomen  ist  Terminus?  hie  est,  quem  pro  love  Saturnus  dicitur  de- 
vomsse;  zum  Herd  August,  de  civ.  Dei  II,  29,  1  (unten).  Von  beson- 
derem Interesse  ist  dann  der  in  neuerer  Zeit  wiederholt  besprochene  gött- 
liche Stein,  der  Juppiter  Lapis,  wie  er  uns  im  Eid  mit  Steinritual,  im 
Eid  (per)  lovem  Lapidem,  begegnet.  Gell.  I,  21,  4:  Tovem  Lapidem,  inquit, 
quod  sanctissimum  ius  iurandum  habitum  est,  paratus  ego  iurare  sum. 
Im  Tempelchen  des  luppiter  Feretrius  auf  dem  Kapitol  wird  der  lapis 
silex,  der  heilige  Feuerstein,  aufbewahrt  (Wissowa  117),  bei  und  mit 
dem  man  schwört  und  der  einer  geläuterten  Religion  nur  mehr  das 
Symbol  des  Gottes,  einer  früheren  sinnlicheren  Auffassung  aber  der  Gott 
selbst  war ;  der  Stein  ist  es,  der  in  der  Hand  des  Priesters  das  Opfertier 
(Liv. I,  24,  8  s.  gleich  unten)  aber  auch  das  Foedus  ferit  (Liv.  XXX,  43,  9 
und  Fest.  p.  92  s.v.  Feretrius  s.  u.);  Wissowa  117*.  Christliche  Schrift- 
steller greifen  naheliegenderweise  schon  aus  polemischen  Gründen  auf 
diese  sinnliche  Auffassung  zurück,  so  August.,  de  civ.  Dei  II,  29,  1: 
lUic  enim  tibi  non  Vestalis  focus,  non  lapis  Capitolinus  (eben  unser 
Juppiter-Stein)  sed  Deus  unus  et  verus.  In  diesem  Sinne  wohl,  wenn- 
gleich archaisierend,  Cic,  ep.  VII,  12,  2:  quomodo  autem  tibi  placebit 
lovem  lapidem  iurare,  cum  scias,  lovem  iratum  esse  nemini  posse?  Eine 
jüngere  Auffassung  sieht  im  Stein  nur  mehr  das  Symbol  des  den  Eid- 
brüchigen strafenden  Gottes:  wie  das  Tier  vom  Feuerstein  getroifen  wird, 
so  soll  der  Eidbrüchige  von  Gott  getroffen  werden.  Dieser  Auffassung 
gehört  die  Überlieferung  des  Eidesformulars  an,  die  wir  Livius  und 
Servius  verdanken.  Die  bekannteste,  immer  zitierte  Stelle  steht  bei 
Liv.  I,  24,4—9,  wo  der  Abschluß  des  Bündnisses  zwischen  Rom  und 
Alba  beschrieben  wird.  Da  heißt  es  6  ff.  nach  Aufzählung  der  einzelnen 
Bestimmungen  des  Bündnisses  von  dem  es  für  Rom  beschwörenden 
pater  patratus:  'audi'  inquit,  'luppiter,  audi  pater  patrate  populi  Al- 
bani,  audi  tu,  populus  Albanus:  ut  illa  palam  prima  postrema  ex  illis 
tabulis  cerave  recitata  sunt  sine  dolo  malo  utique  ea  hie  hodie  rec- 
tissime  intellecta  sunt,  illis  legibus  populus  Roraanus  prior  non  deficiet. 
si  prior  defexit  publico  consilio  dolo  malo,  tum  illo  die,  Diespiter, 
populum  Romanum,  sie  ferito,  ut  ego  hunc  porcum  hie  hodie  feriam; 
tantoque  magis  ferito,  quanto  magis  potes  pollesque'.  id  ubi  dixit, 
porcum   saxo   silice   percussit.     Ebenso  in   der   romanisierenden    Erzäh- 
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Dinge    nicht    bloß    auf   die   Anfänge    der    römischen    Rechts- 


lung  vom  Eid  des  Hannibal  in  seiner  Ansprache  an  die  Truppen 
Liv.  XXI,  45,  8:  eaque  ut  rata  scient  fore,  agnum  laeva  manu,  dextera 
silieem  retinens,  si  falleret,  lovem  ceterosque  precatus  deos,  ita  se  mac- 
tarent,  quem  ad  modum  ipse  agnum  mactasset,  secundum  precationem 
Caput  pecudis  saxo  elisit.  Von  diesem  Stein  als  dem  Juppitersymbol 
spricht  Servius,  ad  Aen.  VIII,  641:  iungebant  foedera  porca:  foedera, 
ut  diximus  supra  [1,  62],  dicta  sunt  a  porca  foede  et  crudeliter  occisa; 
nam  cum  ante  gladiis  configeretur,  a  fetialibus  inventum  ut  silice  feri- 
retur  ea  causa,  quod  antiqui  lovis  signum  lapidem  silieem  putaverunt 
esse.  Cicero  foedera  a  fide  putat  dicta  (was  natürlich  zutreffender,  da 
foedus  'Bündnis'  zu  fldo  und  nicht  zu  foedus  'garstig'  gehört,  vgl.  Walde, 
Lat.-etym.  Wörterb.^  s.  v.).  sed  huius  porcae  mors  optabatur  ei,  qui  a 
pace  resilisset.  Es  braucht  nicht  bemerkt  zu  werden,  daß  die  Stein- 
waffe älteste  Erinnerung  und  nicht  neue  Priestererfindung  ist,  um  den 
gladius  durch  ein  Symbol  zu  ersetzen.  Die  bewußte  Scheidung  von 
Stein  und  Gott  begegnet  auch  bei  Fest.  p.  92  s.  v.  Feretrius:  Feretrius 
luppiter  dictus  a  ferendo,  quod  pacem  ferre  putaretur;  ex  cuius  teniplo 
sumebant  sceptrum,  per  quod  iurarent  et  lapidem  silieem,  quo  foedus 
ferirent;  zum  Szepter  vgl.  zuletzt  E.  Täubler,  Imperium  Romanum  I, 
350  f.  und  Literatur  dort  351^;  vielleicht  ist  aber  der  Stab  als  Fetisch 
eine  vorgehende  Vorstellung,  vgl.  das  Ende  der  Anm.  Die  Vorstellung 
vom  Stein  als  etwas  anderem  als  dem  Gotte  selbst  äußert  auch  Apul. 
de  deo  Socr.  5  am  Ende:  iurabo  per  lovem  lapidem  Romano  vetustissi- 
mo  ritu?  atque  si  Piatonis  vera  sententia  est,  numquam  se  deum  cum 
homine  communicare,  facilius  me  audierit  lapis  quam  luppiter.  Wenn 
Wissowa,  a.  a.  0.  117*  gegen  E.  Hesselmeyer,  Saxum  silex  und  Ver- 
wandtes, Korr.-Bl.  f.  d.  höh.  Schulen  Württembergs  XIV  (1907),  260  ff., 
295  ff.,  der  im  luppiter  Lapis  ein  altes  Steinidol,  im  saxum  silex  ein 
Feuersteinmesser  sehen  will  (vgl.  S.  300),  hervorhebt,  daß  damit  Zusam- 
mengehöriges willkürlich  zerrissen  werde,  so  darf  ich  wohl  nicht  einen 
ähnlichen  Tadel  gegenüber  der  Deutung  gewärtigen,  daß  in  den  Quellen 
zwei  Vorstellungen  begegnen,  neben  Erinnerungen  an  eine  ältere,  die  den 
Stein  mit  dem  Gotte  selbst  identifizierte,  eine  jüngere,  die  im  Stein  nur 
mehr  ein  Symbol  des  Gottes  sah.  Die  Auffassung  des  Steins  als  zunächst 
des  Gottes  selbst  (Fetisch),  später  als  eines  bloßen  Zeichens  des  treffenden 
Gottes  läßt  sich  mit  den  genannten  Quellenstellen  wohl  vereinbaren; 
sie  erleidet  aber  eine  anscheinend  starke  Hemmung  angesichts  eines 
anderen  Steinrituals,  das  die  Quellen  bei  anderer  Gelegenheit  erwähnen 
und  das  ein  Wegwerfen  des  Steins  vorschreibt.  Hier  wird  der  Stein 
nicht   zum    Symbol    des   treffenden   eidschützenden   Gottes,   sondern    des 
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geschichte,    sondern    auch    der   römischen    Religionsgeschichte 


getroffenen  eidverlelzenden  Menschen.  Fest.  p.  115  s.  v.  Lapidem  silicem 
tenebant  iuraturi  per  lovem,  haec  verba  dicentes:  *Si  sciens  fallo,  tum 
me  Dispiter  salva  urbe  areeque  bonis  eiiciat  nt  ego  hunc  lapidem'. 
Plut.,  Sulla  10  von  der  Verpflichtung  des  von  Marius  zum  Konsul  ge- 
machten L.  Cinna:  'O  de  dvaßäg  eig  ro  Kajiixoihov  s'xcov  iv  rfj  x^'-Q'-  ^^^ov 
oj^ivvsv,  Sita  sjiaQaodfisvog  iavzcp  fxrj  q^vXdrrovri  xrjv  Jigog  exsXvov  Evvoiav 
sxTisosTv  x^g  Jiokscog,  ojojieq  6  Xid^og  did  xfjg  x^'^Q^^>  >^aT£/?aA£  x^f^^C^  tov 
Xidov.  Man  hat  neuerdings  wiederholt  auf  die  Verschiedenheit  der 
beiden  Rituale  hingewiesen:  Deubner,  Neue  Jahrb.  XXVII  (1911),  333  fF. 
Harri son,  Essays  and  Studies  presented  to  William  Ridgeway  (Cam- 
bridge 1913),  92— 98.  Täubler,  Imperium  Roman  um  I,  351  f.  Schwierig- 
keiten macht  aber  die  bekannte  Polybiosstelle  III,  25,  6  —  9  in  der  her- 
kömmlichen Überlieferung:  T6v  8'oqxov  ojuvvscv  sdei  xoiovxov,  sjic  [xev  xcöv 
TtQfbxoiv  ovv^Yjxöiv  KaQX^j^oviovg  [jlsv  xovg  ■&eovg  xovg  jxargcpovg,  'Pcofxaiovg 
ÖS  Ata  Xid^ov  xaxd  rc  naXaiov  ed'og,  im  de  xovxcov  r6v"AQrjv  xal  xov'EvvaXov. 
(7)  eoxi  öe  x6  Ala  Xi{^ov  xoiovxov  •  Xaßcov  eig  rrjv  x^^Q^  Xii&ov  6  Jioiov- 
fievog  xd  OQHia  Jtegl  xcöv  avv&rjxwv ,  ijreiddv  ofzöorj  8r}/u,ooia  jiioxsi ,  Xeyei 
Tct^s  •  (8)  „svoQXovvxi  /xsv  juoc  eil]  rdyaß^d  •  ec  ö'äXXoyg  diavorjdeirjv  xi  rj  Jigd- 
^aifii,  Ttdvxoyv  zcüv  äXXo3v  ocp^ofxevoiv  ev  xaXg  löiaig  Jiaxgioiv ,  iv  xocg  löcoig 
vojuoig,  ijii  xcöv  töccov  ßicov,  legcöv  xd(po)v,  iyo)  fxovog  ixjieooifii  ovrcog  wg 
öde  Xi^og  wv"  •  (9)  xal  xavx'  eiJiMV  gijixei  xov  Xi^ov  ex  xfjg  yeigög.  P]s  ist 
dabei,  da  man  nicht  annehmen  kann,  daß  der  weggeworfene  Stein  den 
Juppiter  symbolisiere,  wenn  man  an  dieser  Lesung  festhält,  notwendig, 
dem  Polybios  eine  Verwirrung  unterzuschieben,  daß  er  nämlich  den  P]id 
beim  Juppiter-Stein  mit  diesem  anderen  Steineid  zusammengeworfen 
habe.  Denn  es  ist  natürlich  auch  möglich,  mit  diesem  Wegwerferitual 
bei  Juppiter  zu  schwören  (Fest.  Lapidem),  nicht  aber  im  Stein  den  Gott 
Jnppiter  versinnbildlicht  zu  sehen.  Das  aber  sagt  Polybios,  wenn  er 
diesen  Eid  als  Aia  Xi&ov  bezeichnet.  Harrison,  a.  a.  0.  97  weist  nun 
nach,  daß  die  Hss.  Xid^cov  bzw.  Xid'ov  haben,  während  Ala  Xldov  eine 
mittelalterliche  Konjektur  ist.  Liest  man  aber  öid  Xi^ov  oder  öid  Xi§ov, 
so  wird  der  Eid  als  „Steineid"  bezeichnet,  und  das  ist  eine  verständliche 
Bezeichnung,  mag  das  eine  oder  das  andere  Ritual  verwendet  worden 
sein.  Was  aber  der  weggeworfene  Stein,  der  den  eidbrüchigen  Mann 
bezeichnete,  ursprünglich  war,  ist  schwer  zu  sagen.  Samt  er,  Pauly- 
AVissowa  Fetiales  2263  verweist  auf  das  weggeworfene  Opfermesser  bei 
den  eigenartigen  Buphonia,  Stengel,  Pauly-Wissowa  s.  v.  1055/7;  doch 
ist  das  Wegwerfen  des  Opfermessers  und  schließlich  die  Verurteilung 
dieses  Werkzeugs  auch  nicht  geeignet,  die  römische  Parallele,  wenn  sie 
überhaupt  besteht,  aufzuhellen.    Täubler,  a.  a,  0.  352,  will  in  dem  Weg- 
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zurückgehen.     Indes  schon   der  ausgedehnte  Privatgottesdienst 

werfen  des  Steins  einen  Ersatz  des  fehlenden  Opfers  sehen,  aber  wer 
sagt,  daß  der  Stein  bei  diesem  Ritual  überhaupt  Opfermesser  war? 
Deubner,  a.  a.  0.  333  bemerkt,  daß  es  zwar  vorkomme,  daß  Götter  ge- 
prügelt würden,  wogegen  es  ohne  bekannte  Parallele  sei,  daß  man  sie 
zum  Zwecke  eines  Analogieritus  von  sich  werfe,  zumal  es  noch  für  diesen 
Ritus  gegenstandlos  erscheine,  ob  der  Stein  göttlich  sei  oder  nicht. 
Vielleicht  läßt  sich  gleichwohl  mit  der  Scheidung  zwischem  dem 
heiligen  und  unreinen  Tabu  die  Erklärung  versuchen,  so  etwa,  daß 
der  weggeworfene  Stein  hier  ein  unreines  Tabu  sei  und  damit  den 
durch  Eidesdelikt  unrein  gewordenen  Menschen  darstellte,  der  aus  der 
Gemeinschaft  fort  muß,  damit  diese  nicht  selbst  tabu  (unrein)  werde; 
vgl.  Wundt,  a.  a.  0.  399  if.  Schließlich  zu  dieser  schon  unerwünscht 
lang  gewordenen  Bemerkung  zu  den  Steinritualen  noch  die  nicht 
unsichere  Vermutung,  daß  dem  einen  Stein,  der  als  Juppiter- Lapis 
beim  Eid  der  treffende  Gott  erst  war,  dann  ihn  versinnbildlichte,  als 
dem  offiziell  gewordenen  Schwursteine  eine  Reihe  von  im  Privateigen 
stehenden  Schwursteinen  voranging,  silices,  die  wir  uns  vielleicht  als 
privateigentümliche  Fetische  denken  dürfen.  Es  ist  bezeichnend,  daß 
die  nach  dem  zweiten  punischen  Krieg  zum  Friedensschluß  nach  Kar- 
thago gehenden  Fetialen  auf  eigenen  Antrag  durch  den  Senat  ange- 
wiesen werden,  ut  privos  lapides  silices  ....  secura  ferrent;  Deubner 
hält  die  Mehrheit  der  silices  hier  zwar  für  sekundäre  Bildung,  gibt 
aber  zu,  daß  es  vordem  einen  offiziellen  silex  wohl  viele  Schwursteine 
gegeben  haben  möge,  a.  a.  0.  334^.  Beim  Wegwerferitual  sind  aber 
mehrere,  im  Privateigen  befindliche  Steine,  noch  natürlicher,  zumal  wir 
auch  kein  Zeugnis  haben,  daß  sie  wieder  aufgesammelt  worden  wären. 
Viel  Material  zu  all  diesen  Fragen  bei  Carl  Bötticher,  Der  Baum- 
kultus der  Hellenen  (1856),  wo  215  0".  über  Götterbilder.  Eine  bunte 
Fülle  einander  kreuzender  rechtlicher  Denkformen  begegnet  da:  Bäume 
als  Verkörperung  der  Gottheit,  denen  man  Weihgeschenke  darbringt, 
die  ihnen  dann  gehören;  Götterbilder,  die  einem  Menschen,  der  Ge- 
meinde, oder  den  Göttern  selbst  gehören.  Auch  der  mit  Zauberkraft 
gefüllte  Stab  mochte  selbst  als  Gott  verehrt  worden  sein.  Fest.  p.  73: 
delubrum  dicebant  fustem  delibratum,  hoc  est  decorticatum  quem  vene- 
rabantur  pro  deo;  auch  das  sceptrum  per  quod  iurarent  bei  Fest.  p.  92  mag 
dazu  verglichen  sein.  Zum  Zauberstab  von  Amira,  Stab  8 ff.  Schreuer 
bei  Vinogradoff,  Essays  in  Legal  History  (Oxford  1913)  S.  158  sieht 
im  Zauberstab  das  Wahrzeichen  des  Gottes,  der  dann  aus  dem  Träger  des 
Stabes  spreche.  —  Von  dem  russischen  Buche,  Eugen  Kagarov,  Kult  von 
Fetischen,  Pflanzen  und  Tieren  im  alten  Griechenland  (1913)  habe  ich 
nur  aus  dem  Referate  von  Kappus,  Berl.  phil.  Woch.  1916,  41  flF.  Kenntnis. 
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der  heidnischen  Antike*)  beweist  genug.  Dieser  konnte  nicht 
ohne  Herd  und  Altar,  Opfergabe  und  heiligem  Gerät  aus- 
kommen. Bekannt  sind  ferner  die  Bilder  der  Penaten^),  die 
den  Grenznachbarn  gehörigen  Larenkapellen  auf  den  Feldern^), 
die  späteren  Hauskapellen*).  Penaten  und  Hauskapellen  stehen 
nun  natürlich  im  Privateigentum  des  Hausvaters.  Sie  können 
darum  auch,  seit  und  soweit  die  angeführte  Theorie  gilt,  nicht 
als  res  sacrae  angesprochen  werden.  Wollte  jemand  seither 
seine  Sache  zur  heiligen  im  Sinne  dieser  Theorie  machen,  so 
mulste  er  ihr  eben  ganz  entsagen.  Da  genügte  die  Widmung 
für  den  usus  sacer  nicht,  er  mußte  das  Eigentum  aufgeben. 
Zu  wessen  Gunsten,  das  wird  von  der  Theorie  verschieden 
beurteilt  worden  sein,  je  nachdem  sie  den  Staat  oder  den  Gott 
für  den  Eigentümer  heiliger  Sachen  hielt. 

Wenn  nun  von  der  pontifikalen  Theorie,  die  sich,  wie 
Aelius  Gallus^)  durchblicken  läßt,  nicht  ohne  Kampf  durch- 
gesetzt haben  wird,  die  aber  doch  die  spätere  Jurisprudenz  be- 
herrscht, nur  als  res  sacra  gelten  gelassen  wurde,  was  publice 
geweiht  war^),  anderseits  solche  öffentliche  Weihe  jedenfalls 
nach  dem  Rechte  unserer  klassischen  Quellen  nur  unter  der 
Voraussetzung  erfolgte,  daß  die  zu  weihende  Sache  vom  Pri- 
vaten aus  seinem  Vermögen  ausgeschieden  und  zur  res  nullius 


^)  Vgl.  etwa  Fustel  de  Coulange,  La  cite  antique,  z.  B.  37 f.  u.  ö. 
der  deutschen  Übersetzung,  Der  antike  Staat  von  P.  Weiss  (1907), 
Marquardt,  Staatsverw.  IIl^,  I20ff.  Wissowa,  Relig.  33  f.,  398  ff. 
Über  die  juristische  Behandlung  der  sacra  privata  bei  den  Römern 
s.  von  Savigny,  Vermischte  Schriften  I  (1850),  151  ff. 

2)  Wissowa,  Relig.  161  ff. 

3)  Wissowa,  Relig.  166ff.;  Arch.  f.  Religionsw.  VII  (1904),  42  ff. 
Fetischismus  ist  dagegen  die  Verehrung  des  Terminus  als  des  Grenzsteins 
selbst.     Vgl.  Deubner,   Neue  Jahrb.  VIII,   669   und    oben  S.  41f.  N.  2. 

4)  Wissowa,  Relig.  173. 

^)  Oben  S. 38 f.  N. 2:  pontifices  Romanos  non  existimare  sacrura; 
locus  .  .  .    vix  videtur  sacer  esse. 

^J  Über  die  Form  der  consecratio  publica  und  die  sich  daran 
knüpfenden  Fragen   vgl.  Wissowa  in  seiner  Realenz.  s.  v.  Consecratio. 
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im  Sinne  der  Theorie  gennacht  wurde,  so  hatten  es  die  staat- 
lichen Weiheorgane  in  der  Hand,  die  Sazertät  vom  Eigen- 
tumsverzicht des  Privaten  abhängig  zu  machen^).  Es 
blieb  daneben  freilich  auch  private  Weihe  mit  priesterlicher 
Intervention  möglich^),  indes  die  Sache  wurde  dann  nicht  zur 
res  Sacra  im  technischen  Sinne:  dann  eben,  wenn  der  Private 
auf  sie  nicht  verzichten  wollte. 

Nun  ist  aber  allerdings,  wie  Pernice^)  eingehend  gezeigt 
hat,  der  Unterschied  in  der  Rechtslage  der  res  sacra  von  der 
einer  bloß  privat  geweihten  Sache  kein  sehr  erheblicher:  die 
res  Sacra  steht  weltlichrechtlich  —  nicht  bloß  nach  fas,  sondern 
auch  nach  ius  —  extra  commercium,  die  privat  konsekrierte 
Sache  ist  „religione  obligata",  darf  demnach  als  res  religiosa 
nicht  zu  profanen  Zwecken  mißbraucht  werden*).  Wer  das  tut, 
auch   und  ja    in  erster  Linie   der  Eigentümer,    verstößt  gegen 


1)  Wann  diese  res  nullius -Theorie  bezüglich  der  res  sacrae  auf- 
kam, mag  dahinstehen.  Jedenfalls  stand  sie  mit  der  öfFentlichrechtlichen 
Konsekrationstheorie  in  engstem  Zusammenhang.  Sie  mag  ihr,  wenn 
unsere  unten  geäußerte  Vermutung  über  die  religionsgeschichtliche  Be- 
deutung der  Frage  zutrifft,  nachgefolgt  sein  und  ihre  Verstärkung,  ja 
Sicherung  bedeutet  haben.  Nicht  bloß  die  Entstehung  der  res  sacra, 
auch  ihr  Geschick  war  dann  privater  Willkür  entzogen. 

2)  CIL  VI,  746  ara  posita  astante  sacerdote.  Weiteres  bei  Pernice, 
a.  a.  0.  1152. 

^)  A.  a.  0.  1152-4,  wo  auch  die  Quellenbelege. 

*)  Dies  gilt  nur  so  lange  als  sie  dem  heiligen  Zwecke  dient.  Hört 
dieser  auf,  so  wird  die  Sache  wieder  Profangut.  So  verweist  z.  B.  Cuntz, 
Jahrb.  f.  Altertumskunde,  hgg.  von  der  K.  K.  Zentralkomm.  f.  Kunst-  und 
histor.  Denkm.  VII  (1913),  200f  (vgl.  auch  193),  auf  Laibacher  Arae,  die 
bei  einer  kriegerischen  Katastrophe  (vielleicht  2.  Hälfte  des  3.  Jahrh.) 
als  Votivaltäre  unbrauchbar  geworden,  als  Baumaterial  an  Private  ab- 
gegeben werden  mußten.  Vgl.  hiezu  die  Tempelordnung  von  Furfo, 
oben  S.  37  N.  1.  Auch  hierin  läuft  die  Satzung  über  res  religiosae  der 
über  res  sacrae  parallel,  nur  daß  es  bei  der  res  religiosa  anscheinend 
nirgends  einer  besonderen  rituellen  Entweihung  bedarf,  wenigstens 
haben  wir  keine  Zeugnisse  einer  solchen.  Anderseits  ist  freilich  auch 
nur  fürs  Grabrecht  bezeugt,  daß  wenn  die  reliquiae  transferantur,  desinit 
locus  religiosus  esse  (Paul.  Dig.  XI,  7,  44). 
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das  fas^)  und  zieht  sich  zensorische  Rüge  zu^).  Die  res  sacra 
ist  geschützt  durch  das  interdictum  ne  quid  in  loco  sacro  fiat, 
von  dem  Ulpian  ausdrücklich  bemerkt,  daß  es  nur  den  locus 
sacer,  nicht  das  sacrarium  schütze^),  aber  der  private  Eigen- 
tümer seiner  Sache  hat  ja  die  Rechtsmittel  des  bürgerlichen 
Eigentums  und  Besitzes,  die  ihm  dieses  Sonderinterdikt  nicht 
zu  sehr  vermissen  lassen. 

Auch  eine  kriminellrechtliche  Sonderung  der  res  sacra 
von  der  religiosa  nach  dem  Gesichtspunkt,  daß  Diebstahl  an 
jener  sacrilegium  begründe,  an  dieser  aber  nicht*),  läßt  sich 
nicht  reinlich  durchführen  ^).  Denn  gleich  das  Grabgut  ist 
meist  des  strengen  Sakrilegiumsschutzes  teilhaftig.  Wie  sehr 
in  allen  diesen  Fragen  der  Abgrenzung  die  römische  Doktrin 
schwankte,  zeigt  nicht  bloß  der  Streit,  ob  Diebstahl  im  Tempel 
aufbewahrten  Privatguts  furtum  oder  sacrilegium  sei^),  sondern 
ganz  typisch  der  Ausspruch  des  Paulus,  Dig.  XLIII,  13,  1,  1: 
Sacrilegi  capite  puniuntur.  Sunt  autem  sacrilegi  qui  publica 
sacra  compilaverunt.  at  qui  privata  sacra  vel  aediculas 
incustoditas  temptaverunt,  amplius  quam  fures,  minus 
quam   sacrilegi  merentur.     Damit   ist   das  private  Sacrum 


')  Die  privat  konsekrierten  Sachen  sind  «nach  geistlichem,  nicht 
nach  bürgerlichem  Rechte  extra  commercium".  Pernio e  1153.  Man 
kann  darum  wohl  nicht  mit  Wissowa,  Relig.  385  einfach  sagen,  diese 
Sachen  blieben  „profan". 

2)  Wissowa,  Relig.  400"^. 

3)  Dig.  XLIII,  6,  1,  1. 

4)  So  Wissowa,  Relig.  3862. 

^)  Vgl.  zum  folgenden  Mommsen,  Strafr.  762  f. 

^)  Mommsen  763^.  Vgl.  dagegen  aber  Celsus-UIpian,  Dig.  XLVII, 
12,  2  wegen  Entwendung  von  Statuen  und  anderen  Mobilien  beim  Grabe, 
wo  anscheinend  an  Sakrileg  nicht  gedacht  wird.  In  der  Kaiserzeit  wird 
die  res  religiosa  ausdrücklich  den  Schutzvorschriften  gegen  das  crimen 
laesae  religionis  unterstellt.  Cod.  Just.  IX,  19,  I  (Gordian,  a.  240):  Res 
religioni  destinatas,  quin  immo  religionis  effectas,  scientes  qui  contige- 
rint  et  emere  et  distrahere  non  dubitaverint,  tametsi  iure  venditio  non 
subsistat,  laesae  tamen  religionis  in  crimen  inciderunt.  Bezeichnend  ist 
die  Erweiterung  des  Schutzes  auf  res  religioni  destinatae. 
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in  seinem  strafrechtlichen  Schutz  zwischen  Profangut  und 
Tempel  gestellt^). 

Das  Asylrecht  könnte  eine  Unterscheidung  zwischen  pri- 
vater und  öffentlicher  heiliger  Sache  schon  deshalb  nicht  be- 
dingen, weil  es  auch  Tempeln  nur  ausnahmsweise  zusteht  ^). 
Das  Vorkommen  eines  rituellen  Profanierungsaktes  bei  Aus- 
scheiden einer  Sache  aus  dem  Kreise  der  res  sacrae  endlich 
kann  ebenfalls  nicht  zur  Unterscheidung  verwertet  werden, 
weil  ein  solcher  Akt  zwar  allerdings  bei  den  res  religiosae 
fehlt^),  aber  auch  bei  den  res  sacrae  nur  in  besonderen  Fällen 
begegnet*). 

So  steht  die  privat  konsekrierte  Sache  der  res  sacra  tat- 
sächlich näher  als  dem  gewöhnlichen  profanen  Eigentum,  wenn 
man  auf  die  Bestimmung  beider  Arten  von  geweihten  Sachen 
sieht.  Beider  Bestimmung  ist  der  usus  sacer,  nur  ist  jene 
„öffentlich"  konsekriert ,  diese  „privat",  jene  kann  keinem 
Privaten  gehören,  diese  gehört  einem  solchen.  Da  für  die  res 
sacrae  der  Staat  erhaltungspflichtig  war,  begreift  man  Bestim- 
mungen gegen  Widmung  von  Privateigentum  zur  res  sacra  ^), 
schon  um  das  staatliche  Kultusbudget  nicht  zu  sehr  durch 
solche  Widmungen  zu  belasten.  Auffallend  bleibt  dagegen 
bei  der  doch  nicht  zu  großen  praktischen  Bedeutung  des  Unter- 
schieds die  wiederholt  theoretisch  betonte  Trennung  der  nicht 
in  den  Kreis  der  res  sacrae  gehörenden,  privaten  heiligen 
Sachen    von    den  res  sacrae   im  technischen  Sinne.     Die  Er- 


1)  Man  vgl.  zürn  Schwanken  der  Quellen  auch  schon  die  Erörterung 
des  Gallus  Aelius  über  sacrum  sanctum  und  religiosum  und  die  mög- 
licherweise eintretende  Verwischung  des  Gegensatzes,  die  Fest.  p.  278 
s.  v.  religiosus  mitteilt. 

'^)  Serv.,  ad  Aen.  II,  761:  hoc  autem  (asylum)  non  est  in  omnibus 
templis,  nisi  quibus  consecrationis  lege  concessum  est.  Auch  ist  die 
ganze  Einrichtung  „entschieden  unrömisch ".  Vgl.  Wissowa,  Relig.  474^. 
Caillemer  bei  Daremberg-Saglio  s.  v.  Asylia  509  f. 

3)  Oben  S.  47  N.  4.        *)  Oben  S.  37  f.  N.  2. 

5)  Verbot  der  lex  vetus  tribunicia  des  Q.  Papirius   (unbestimmten 
Alters)    bei   Cic.    de   domo    127  s.:    iniussu    plebis    aedis    terram    aram 
consecrari. 
Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1 91 5, 10.  Abb.  4 
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klärung  dieser  bewußt  scharfen  Abhebung  mag  denn  auch 
nicht  so  sehr  auf  juristischem,  als  auf  religionsgeschichtlichem 
Gebiete  liegen.  Einmal  ist  das  Interesse  der  Privaten  an  ihnen 
gehörigen  heiligen  Sachen  ja  seit  der  ausgehenden  Republik 
durchaus  im  Schwinden  begriffen;  die  sacra  privata  verfallen 
und  die  sine  sacris  hereditas  ist  der  bekannte  sprichwörtliche 
Glücksfall*).  Man  mochte  darum  froh  sein,  wenn  sich  der 
nationale  Kult  an  den  öffentlichen  Kultstätten  erhielt.  War 
darum  so  für  nationale  römische  private  Kulte  und  zu  diesen 
dienliche  Sachen  auch  durch  ihre  Zurückdrängung  gegenüber 
den  öffentlich  hiefür  erklärten  res  sacrae  wenig  mehr  zu  ver- 
lieren, so  hatte  man  anderseits  allen  Grund,  skeptisch  den 
fremden  Kulten,  den  sacra  peregrina^),  besonders  auch  im 
Bereiche  des  verborgenen  Hausgottesdienstes  entgegenzutreten. 
Man  begreift  die  religionspolitische  Tragweite,  wenn  etwa  dem 
Isisaltar  ^),  den  der  Private  errichtet,  das  die  alte  Tradition 
vertretende  römische  Priestertum  und  mit  ihm  die  Jurisprudenz 
die  Anerkennung  als  res  sacra  versagt.  Es  scheint  kein  zu- 
fälliges Zusammentreffen,  wenn  um  etwa  dieselbe  Zeit  die  von 
den  römischen  Pontifices  vertretene  Theorie  nur  die  öffentlich 
konsekrierten  Sachen  als  res  sacrae  zuläßt,  als  die  fremden 
Kulte  mit  den  fremden  Kultobjekten  in  Rom  eindringen.  Es 
drängt  sich  unwillkürlich  die  Vermutung  auf,  daß 
diese  Theorie  eine  Abwehr  gegen  jene  Neuerungen 
bedeuten  und  wenigstens  die  alte  römische  Sazertät 
den  Heiligsachen  des  alten  römischen  Kultus  retten 
wollte,  wenngleich  die  juristisch -praktische  Bedeutung  der 
Unterscheidung,  wie  ausgeführt,  nicht  sehr  viel  ausmachte. 
So  mag  sich  auch  der  „Umschwung  in  der  Rechtsanschauung" 


1)  Zu  all  dem  Wissowa,  Relig.  72. 

2)  Wissowa,  Relig.  348  ff. 

^)  Man  vgl.  die  Verbote  der  Errichtung  von  Privatkapellen  für  die 
ägyptischen  Gottheiten,  die  Augustus  fürs  Gebiet  innerhalb  des  Pome- 
riums,  Agrippa  innerhalb  der  ersten  Bannmeile  erließ.  Cass.  Dio  LIII, 
2,4.    LIV,  6,  6.    Wissowa,  Relig.  352. 
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der  christlichen  Kaiserzeit  ^)  erklären.  Einerseits  durften  die 
Bestimmungen  über  notwendige  Vornahme  der  Weihe  durch 
die  Priester^)  parallel  dem  heidnischen  Recht,  wenn  auch  natür- 
lich theologisch  auf  anderer  Grundlage,  beibehalten  werden^), 
anderseits  war  aber  der  Grund  des  ablehnenden  Mißtrauens 
gegen  im  Privateigentum  stehende  res  sacrae  weggefallen. 
Wenn  consecratio  publica,  oder,  um  in  der  neuen  Sprache  zu 
sprechen,  rite  et  per  pontifices  (Inst,  cit.)*)  für  die  res  sacra 
gefordert  wird,  so  ist  das  für  die  christliche  Ordnung  richtig, 
wenn  aber  aus  Gaius  ^)  und  Marcian  ^)  die  Behauptung  in  die 
justinianischen  Quellen  übernommen  wird,  daß  die  res  sacra 
(als  res  divini  iuris)  nullius  in  bonis  stehe,  und  wenn  der 
Kaiser  das  in  seinem  offiziellen  Lehrbuch  selbst  wiederholt"^), 
so  ist  das  zwar  noch  statistisch  gewiß  die  Regel,  aber  nicht 
mehr  Prinzip.     Denn  schon  Kaiser  Leo^)  anerkennt  die  Mög- 


1)  Regelsberger,  Pandekten  410. 

2j  Meurer  I,  203  fF.  Die  Weibe  ist  nach  kanonischem  Recht  be- 
kanntlich entweder  Konsekration  oder  Benediktion.  Vgl.  Meurer  I,  211  fF. 

^)  Man  vgl.  die  oben  S.  39  N.  2  (ex  38)  zitierten  Aussprüche  der 
Juristen,  die  Justinian  in  seine  Digesten  herübernahm,  sowie  die  dort 
zitierte  Stelle  aus  den  Institutionen  des  Kaisers. 

4)  Meurer  I,  202  ff.     '^)  Dig.I,  8, 1  pr.     6)  Dig.  eod6,  2.     ')  Inst.II,  1,  7. 

^)  Cod.  Just.  I,  5,  10  (a.  466-472?):  Si  qui  orthodoxae  religionis 
emptione  vera  vel  ficticia  aut  quocumque  alio  iure  vel  titulo  praedia  et 
possessiones  resque  immobiles,  in  quibus  orthodoxae  fidei  ecclesiae  vel 
oratoria  constituta  sunt,  in  hareticae  sectae  et  contraria  orthodoxae  fidei 
sentientem  quamcumque  personam  transferre  voluerint,  nullam  huius- 
modi  vel  inter  vivos  habitam  vel  secreto  iudicio  compositam  valere  volu- 
mus  voluntatem,  etiamsi  ab  orthodoxae  fidei  venditore  vel  quocumque 
modo  alienatore  commenticio  sub  qualibet  occasione  fuerit  adsignata: 
sed  irrita  omnia  huiusmodi  documenta  et  tamquam  penitus  nee  scripta 
esse  censemus.  (1)  Haec  enim  praedia  et  possessiones,  quae  in  haere- 
ticas  personas  quocumque  modo  translatae  fuerint  vel  collatae,  fisci 
nostri  viribus  decernimus  vindicari.  (2)  Sive  enim  apud  dominos  posses- 
soresve  orthodoxos  ea  praedia  maneant  seu  ad  fisci  nostri  iura  pervene- 
rint,  necesse  est  in  his  ecclesias  et  oratoria  constituta  diligentius  et 
sollicitius  instaurari.  nostrae  enim  serenitatis  undique  ad  hunc  exitum 
Providentia  ducit,  ut  omnipotentis  dei  templa,  in  quibus  nostrae  fidei 
instituta  perdurant,  "culta  adsiduo  per  omnia  saecula  rediviva  serventur. 
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lichkeit  des  Privateigentums  an  Grundstücken,  auf  welchen 
Kirchen  oder  Bethäuser  stehen,  wenn  er  deren  Veräußerung 
an  Nichtorthodoxe  für  ungültig  erklärt.  Und  seine  Konstitu- 
tion läßt  deutlich  den  einzigen  Gesichtspunkt  erkennen,  von 
dem  aus  jene  Zeit  die  Frage  betrachtet:  Den  Schutz  des  usus 
sacer,  wogegen  das  Privateigentum  an  der  res  sacra  an  sich 
keinen  Anstoß  erregt.  Diese  Bestimmungen  sind  noch  bedeu- 
tender und  durchschlagender  als  die  der  anderen  Konstitution, 
die  Justinian  selbst  erlassen  hat  und  die  er  —  irrigerweise  als 
einzige  „Ausnahme"  vom  Veräußerungsverbot  einer  res  sacra 
—  in  seinen  Institutionen  selbst  zitiert^). 

Wir  dürfen  so  fürs  römische  Recht  mit  einigfer  Wahr- 
scheinlichkeit  die  Theorie  vom  Ausschluß  des  Privateigentums 
an  res  sacrae  etwa  für  die  Zeit  von  der  ausgehenden  Republik 2) 
bis  zum  christlichen  Staate  für  herrschend  annehmen.  Ob  und 
inwieweit  sich  diese  Theorie  freilich  überall  in  Praxis  um- 
setzen ließ,  ist  eine  andere  Frage.  Insbesondere  mochte  sich 
bei  streng  durchgeführter  Divinaleigentumstheorie  und  dem- 
gemäß priesterlicher  Tempelverwaltung  dort,  wo  die  Priester- 
schaft von  alters  her  eine  so  besondere  Stellung  wie  etwa  in 
Ägypten  einnahm,  leicht  im  Anschluß  an  die  Verwaltung  auch 


(3)  Nee  enim  dubitari  potest,  quod  si  in  haereticos  veniant  possessiones, 
in  quibus  verae  fidei  ecclesiae  vel  oratoria  constituta  sunt  et  integritas 
colitur,  omniraodo  ab  bis  deseri  atque  destitui,  omni  eultu  vacare,  Om- 
nibus sacris  et  solitis  viduari  mysteriis,  omni  splendore  privari,  nullis 
populorum  conventionibus,  nullis  clericorum  observationibus  celebrari  et 
ex  hoc  sine  dubio  easdem  ecclesias  perire  ruere  complanari.  nee  enim 
de  earum  instauratione  haeretici  poterunt  aliquando  cogitare,  quas 
penitus  esse  nolebant.  quae  omnia  resecantes  ad  praesentem  legem 
pervenimus. 

^)  Gemeint  ist  Inst.  l.  c.  die  c.  21  Cod.  Just.  I,  2,  wornach  für  den 
Loskauf  von  Gefangenen  nötiges  Lösegeld  auch  aus  Veräußerung  und 
Verpfändung  von  res  sacrae  mobiles  gewonnen  werden  kann. 

2)  Die  Zeugnisse  für  die  Extrakommerzialität  sind  allerdings 
erheblich  jünger  (Gaius)  als  diejenigen  für  die  Notwendigkeit  öffentlicher 
Konsekration  (Aelius  Gallus),  aber  ich  glaube  doch  den  Zusammenhang 
beider  Lehrsätze  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben. 
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eine  Verfügungsmacht  einstellen,  die  weiterhin  auch  zur  Vor- 
stellung privater  Rechte  der  Priesterschaft  am  Tempel  führen 
konnte  ^),  soferne  nicht  wieder  die  Vorstellung  vom  Gottkönig 
als  eigentlichem  Vertreter  des  Gottes  sich  hemmend  einschob^). 
Wir  haben  des  Eingreifens  Augustus'  zu  Gunsten  des  Staates 
schon  gedacht^).  Hier,  in  Ägypten,  mochte  sich  auch  trotz 
aller  Bemühungen  für  die  Staatsgewalt  die  christliche  Ordnung, 
wie  sie  in  Leos  Gesetz  uns  begegnete,  stellenweise  unmittelbar 
an  einen  früheren  Rechtszustand  anschließen.  Bekannt  ist  in 
dieser  Hinsicht  die  testamentarische  Verfügung  des  Bischofs 
Abraham  von  Hermonthis  (Ende  des  6.  Jahrhunderts)  über  sein 
äyiov  TOJiiov^). 

Wenn  wir  nun  die  gleichen  Fragen  fürs  griechische 
Recht ^)  aufwerfen,  dessen  Vergleichung  mit  dem  oskischen 
und  römischen  ja  nicht  bloß  vom  allgemein  wissenschaftlichen 
Standpunkt,  sondern  auch  wegen  der  möglichen  Beeinflussung 
interessiert,  so  finden  wir  bei  den  Griechen  noch  weniger  scharfe 
Umrisse. 

Zunächst  wird  zwischen    der  res  sacra  als  dem  unmittel- 

^)  Vgl.  oben  S.  40  N.  3.  Die  Erblichkeit  von  Priesterstand  und  Prie- 
sterämtern führte  naturgemäß  auch  zur  Vererbung  der  zugehörigen  Ein- 
künfte und  leicht  zur  Vorstellung  von  Privateigentum  an  Tempelgut. 
Vgl.  Kr  eil  er,   Erbrechtliche  Untersuchungen  6   mit  weiteren  Angaben. 

2)  Wilcken,  Grundzüge  der  Papyruskunde  278 f.  für  das  heilige 
Land  der  Ptolemäerzeit.  Im  einzelnen  sind  die  Fragen,  wie  aus  Wilcken, 
Kap.  II  und  VII,  92  ff.  und  270  ff.  zu  ersehen,  in  vorrömischer  und  römi- 
scher Zeit  ungemein  kompliziert;  die  wechselnde  Religionspolitik  gibt 
auch  notwendigen  Anlaß  zu  wechselnder  Praxis. 

3)  Oben  S.  40  N.  3.     Vgl.  auch  unten  S.  64  N.  2. 

4)  Lond.  I,  77  Z.  25  ff.  (S.  233\  (Mitteis,  Chrestom.  319):  t6  im'  sfxh 
äyiov  TOTTiov  xov  ayiov  a.d^loq)6Qov  [xaQxvQog  aßßä  ^oißdjujucovog  —  —  coaav- 
xo)g  Ttjv  döiäXeiJirov  ösojxoreiav  Jiage^sfirjv  ooc  (dem  Erben)  justd  Ttjg  avxov 
asjixrjg  vXr)g  djto  evxsXovg  ei'öovg  ecog  JioXvxsXovg  xal  dvß'Qaxicog  .... 
Vgl.  auch  Arangio-Ruiz,  La  successione  testamentaria  (1906)  299f. 
Kreller,  a.  a.  0. 

^)  Vgl.  hiezu  auch  den  eingehenden  Artikel  Donarium  {'Avd&t]f4a) 
von  Ho  m  olle  in  Daremberg-Saglio,  Dictionnaire  des  Antiquites. 
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baren  Kultobjekt  (Tempel,  Altar)  und  dem  sonstigen  Tempel- 
gute (Tempelschatz,  Tempelweide  etc.)  kein  Unterschied  nach 
der  Person  des  Eigentümers  gemacht.  Je  nach  der  gleich  zu 
erörternden  Auffassung  der  Quellen  erscheint  bald  der  Gott, 
bald  der  Staat,  bald  erscheinen  beide  als  Eigentümer:  legov'^) 
ist  alles,  was  im  Dienst  der  Gottheit  steht,  ob  es  speziell  dem 
usus  sacer  dient  oder  nicht  ^),  ja  auch  ob  es  konsekriert^)  — 
wenngleich  daran  in  erster  Linie  gedacht  wird  — ,  oder  bloß 
sonstwie  in  den  Dienst  der  Gottheit  gestellt  ist*).  Der  strengere 
sakralrechtliche  Schutz  kommt  allem  „Göttereigen"  zu^),  alles 
ist  aber  anderseits,  soweit  es  bei  den  eigentlichen  Kultsachen 
gewissenhafter  usus  nicht  verbietet,  veräußerlich  ^•). 

In  der  Eigentumsfrage  begegnen  die  beobachteten  römi- 
schen Denkformen  auch  bei  den  Griechen  '^).  Dabei  mag  theo- 
retisch vielleicht  die  Vorstellung  vom  Divinaleigentum  über- 
wiegen^), was  freilich  praktisch  wieder  den  Priestern  als  Ver- 


^)  Vgl.  Stephanus,  Thesaurus,  s.  v.  ro  legöv;  und  die  sonstigen 
Lexika.    Guiraud,  La  propriete  fonciere  en  Grece  (1893)  368. 

2)  Guiraud  367  f. 

^)  Über  die  Konsekration  bei  den  Griechen  vgl.  Pottier,  bei 
Daremberg-Saglio  II,  1448  f. 

*)  Guiraud  368. 

5)  Guiraud  378 ff.  besonders  auch  über  IsQoovXia.  Lipsius,  Das 
attische  Recht  und  Rechtsverfahren  II,  362. 

6)  Guiraud  376  ff.  Über  eine  scheinbar  widersprechende  Stelle  377. 
Über  Lösung  der  Weihe  Homolle,  a.  a.  0.  368^3, 

■^1  Wenn  Marquardt,Staatsverw. II, 79f.,  einen  Unterschied  zwischen 
der  griechischen  Theorie  des  Divinaleigentums  und  der  römischen  des 
Staatseigentums  finden  will,  so  ist  dieser  Versuch  schon  nach  den  römi- 
schen Quellen  nicht  durchführbar.  Es  ist  bezeichnend,  daß  umgekehrt 
Beauchet,  Hist.  du  droit  prive  de  la  rep.  Athen.  III,  39,  gerade  auf  die 
Angliederung  der  griechischen  res  sacrae  an  das  Staatseigentum  verweist 
und  daraus  einen  Gegensatz  zum  römischen  Rechte  konstruieren  möchte. 

^)  Vgl.  die  zahlreichen  literarischen  und  urkundlichen  Belege  aus 
verschiedenen  griechischen  Zeitperioden  bei  Guiraud,  Propriete  fonciere 
362  ff.  Auch  wo  Götter  als  Empfänger  von  Stiftungen  genannt  werden, 
liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  daß  sie  Eigentümer  des  Stiftungsobjekts 
werden.    Quellen  bei  Laum,   Stiftungen   in  der  griechischen  und  römi- 
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tretern  der  Götter  eine  wirtschaftlich  sicherere  Stellung  gibt, 
zumal  das  Vertretungsrecht  für  die  Gottheit  leicht  faktisch 
eine  Gestalt  annehmen  kann,  die  sich  vom  Privatrecht  der 
Priester  kaum  mehr  unterscheidet^).  Neben  dieser  Anschau- 
ung tritt  gelegentlich  auch  klar  die  andere  Denkform  hervor, 
die  das  Staatseigentum  an  heiligen  Sachen  hervorhebt  2).  End- 
lich vrerden  wiederholt  in  eigenartiger  Weise  Gott  und  Staat 
nebeneinandergestellt^),    ohne   daß  dabei    natürlich   im  Ernste 

sehen  Antike  (1914)  I,  156.  Zuweilen  wird  statt  des  Gottes  das  Heilig- 
tum selbst  als  Stiftungsempfänger  personifiziert,  doch  ist  darum  die 
Divinaleigentumsidee  nicht  aufgegeben.  I.  Gr.  VII,  413,  44  (Laum  II, 
n,  26)  heißt  es  von  Sulla  rcp  csqco  "A^Kpiagdov  ;fc6^av  Jigooicd-rijui,  weiter 
wird  aber  berichtet  45  f.    Moavzcog  reo  §E<p  'A^(piaQdq)  xaßiegcojisvai  usw. 

1)  Insoferne  hat  Marquardt,  a.a.O.  das  Richtige  erkannt.  Für 
Ägypten  vgl.  die  im  Zusammenhang  mit  der  Erörterung  der  römisch- 
zeitlichen Verhältnisse  bereits  oben  S.  36  N.  2,  S.  40  N.  3,  S.  52  f.  gege- 
benen gelegentlichen  Hinweise  auf  Literatur,  vor  allem  Wilcken, 
Grundzüge  Kap.  11  und  VII. 

2j  Vgl.  Dion  Chrysost.  or.  XXXI,  57  (ed.  v.  Arnim;  I  p.  364  bei 
Dindorf):  ra  yovv  iv  xolg  isQoTg  ävad^^/uara,  ä  HazaoxEvdoaoa  rj  jioXig  ix 
röjv  lötcov  dvazeß^scHsv,  ovK  av  ovdeig  d(A(pLoßr)xrjasiev  (hg  ov  drjfxöoid  ioziv. 
a^)'  ovv  ovx'i  dsivov,  et  xaxaxQ^oofXE^a  xovzoig  jzgog  äXXozi',  also  voll  freies 
Staatseigentum,  dessen  Verwertung  ungehemmt  und  nicht  einmal  vom 
usus  sacer  beengt  gedacht  wird. 

^)  Eine  Reihe  von  Belegen  bringt  schon  Guiraud,  Propriete  fon- 
ciere  374 f.  I.  Gr.  VII,  1786  (Collitz,  Griech.  Dialekt-Inschr.  I,  816) 
(Thespiai,  Boiotien) :  'A  yä  lagd  Aiovovoco  xrj  zag  jioXiog  Osiojtsicov,  äv  dvsd^rjxs 
Sevsag  Ilov^covog,  wobei  das  dved'rjxe  auf  hellenistische  Schriftsprache 
weist  (Collitz,  a.a.O.  S.  265).  I.  Gr.  VH,  3096  (Lebadeia,  Boiotien): 
Ad  BaoiXeX  xal  zfj  jioIel  Aeßadscov  Msvavdgog  .  .  .  [ex  zajv  Idicov  dvsi&rjxev], 

sowie  3097 :  "Hga  Baoilidi  xal  zfj  jioIel  AEßadecov  Msvavdgog ix  zmv 

idicov  dv£i}t]XEv  —  — .  1.  Gr.  XII,  3,  194  (Astypalaia):  MrjXixog  'laoixXevg 
ayogavo/Liijoag  xal  ozscpavM&Eig  [jioXXdxig]  vjto  zov  ddfxov  d^aXXov  oze(pdv<oi 
xcöi  ix  xov  v6/nov  [jUEyioxanJ ,  oTeq?avco&£tg  de  xal  [dJXXoig  ozE(pdvoig  XQ^- 
oeoig  dvofi,  zi/^iaj^elg  dfej  xal  Eixövfi  xJf^^'-^fiJ'^h  •^'^  SayzfJQi  xal  xcöi 
dd/iicoi.  In  Athen  gibt  es  ein  xejuevog  xov  Arjixov  xal  xcöv  Xagixoyv  und 
einen  entsprechenden  lEQEvg ;  vgl.  dazu  v.  Schöffer,  Demos  154 ff.  und 
Escher,  Charites  2154  f.  beide  in  Pauly-Wissowa,  Realenzyklopädie,  wo 
auch  Quellenzitate.  In  der  Stiftungsurkunde  I.  Gr.  VII,  43  (Aigosthena, 
Megaris,  3.  Jhd.  v.  Chr.)  (Laum  [oben  S.  54  N.  8]  II  n.  21)  heißt  es  2  «F.: 
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an  irgend  eine  Form  von  Eigen tumsgemeinscliaft  im  Rechts- 
sinne gedacht  würde. 

Sicher  gab  es  auch  bei  den  Griechen  heih'ge  Sachen,   die 
im  Privateigentum  standen.     Sie  sind  die  notwendige  Voraus- 

'Avaridrjoiv  'Agsirj  —  JJoosidcoviq)  Cgemeint  ist  der  Gott,  Dittenberger 
ad  h.  1.  p.  28,  Laum  II  S.  23^)  xal  rcp  xoivcp  rwv  Atyood'svixcöv  rov  xtjjiov 
ro  fjfitov  —  —  xal  tcoieT  xEfxsvog  Iloosidcovtov;  der  Ertrag  ist  für  Opfer 
und  Wettkämpfe  zu  Ehren  des  Poseidon  bestimmt.  Wenn  man  den  Be- 
griff des  ceQÖv  griechisch  weit  faßt  (oben  S.  54  N.  1),  so  kann  man  auch 
die  Stiftung  eines  Kapitals  für  Besoldung  von  Schauspielern  an  den  Dio- 
nysien  von  Kerkyra  hieher  rechnen:  I.  Gr.  IX,  1,  694  (Kerkyra,  2.  Jahrh. 
V.  Chr.,  vgl.  Dittenberger,  p.  155.  Laum  II  n.  1)  Z.  2fF.:  'Agtorofisvtjg 
—  —  öcdcozc  rä  jiöXsi  rcöv  KoQHvgaicov  sig  zav  rcbv  xE^viräv  fxiad'woiv  xcöi 
Atovvocoi  ägyvQiov  KoQivdiov  /uväg  s^rjxovxa,  ebenso  die  Mitstifterin  Psylla; 
im  Referate  aber  steht  Z.  39  ff. :  ITö&oSov  jioirjoafisvcov  Agiaxofisvsog  — 
Hat  WvkXag  —  negi  xov  agyvQiov  ov  edcoxav  xäi  nöXei  xal  xqi  Aiovvacp 
slg  xav  xmv  xs^rixäv  f/,ioß^coaiv  ixdxsgog  KoQiv^iag  fzväg  s^rjxovxa  usw.  Wie 
gut  sich  auch  der  Gott  ApoUon  mit  dem  Staatseigentum  am  zu  erbau- 
enden Tempel  für  Aphrodite  abfindet,  zeigt  I.  Gr.  XII,  3,  248  (Inschrift 
von  der  Sporadeninsel  Anaphe,  wohl  aus  dem  Ende  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.; 
vgl.  auch  Ludw.  Ross,  Archäol.  Aufsätze  11(1861)  S.  486.  503),  Da  ge- 
nehmigen Rat  und  Volk  den  Bau  des  Tempels  unter  der  Voraussetzung, 
daß  er  öffentliches  Gut  werde  (Z.  20  f.  (vgl.  Iff.):  ovvT£?.eo^svxog  ds  xov 
vaov  rjfiev  dajuooiov),  wobei  sie  sich  auf  den  Orakelspruch  des  Gottes 
selbst  berufen  können  (xad'ä  xal  6  -ßsog  s'xQtjos,  es  folgt  Z.  24  -  36  Be- 
fragung und  Antwort  des  Gottes);  vgl.  Ross,  a.  a.  0.  497.  501  f.  Manch- 
mal ist  Objekt  der  Weihe  an  Gott  und  Stadt  oder  Gott  und  Volk,  was 
mehr  dem  usus  publicus  als  dem  usus  sacer  dienlich  erscheint;  dabei 
mag  man  sich  mit  dem  Hinweise  darauf  begnügen,  daß  angesichts  des 
Staatskultes  für  die  Staatsgötter  Staats-  und  Göttersache  auch  praktisch 
nicht  scharf  abgrenzbar  sein  mochten,  wie  denn  ja  auch  die  Theorien 
nebeneinander  standen,  aber  es  läßt  sich  auch  denken,  daß  mancher 
Private  bei  der  Mitnennung  des  Gottes  auch ,  wenngleich  unbewußt, 
vom  Gedanken  beherrscht  war,  damit  die  religiösen  und  besonderen 
strafrechtlichen  Schutzvorschriften  seiner  Gabe  zuteil  werden  zu  lassen; 
vgl.  Laum,  a.a.O.  I,    169.    L  Gr.  VlI,   2235    (Thisbe,   Boiotien):  Uefgi- 

xXfjg  C?)] sx  xcöv  ISccov    avs'&rjxev   xrjv  oxoav   xal  xrjv  sl'oodov  xal  xag 

■d'VQag  'EQjufj,  'HgaxhT  xal  xfj  jiöXec.  I.  Gr.  VII,  3099  (Lebadeia),  Ditten- 
berger, Aufsätze  Curtius  gewidmet  (1884)  298,  [V  öeTva vjdcog 

xal  [x]a  fxQaJxijgidia  xal  Xfsjovxoxgovva  xal  x6  tieqI  xrjv  XQtjvtjv  eoco 
xaxaoxsvao/ufa  jijäv  xal  xö  eig  avxrjv  vScog  [sjx  xcöv  Idicov  xfj  ■dscp  xal  xjj 
noXsi.     I.  Gr.  IX,  2,  31    (Hypata,    Ainianen);   EvavÖQog —  xäv  e^edgar, 
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Setzung  des  Hausgottesdienstes.  Altäre  *),  Opfergeräte,  Opfer 
selbst,  die  beim  Privatkult  verwendet  wurden,  gehören  hieher'^). 
Eine  Unterscheidung  dieser  Sachen,  die  der  Hausvater  sicher 
ohne   gemeindepriesterliche   Hilfe   zu   heiligen   vermochte,   von 


rov  olxov,  xov  XovxQfcöva  xal  x6  iyjxövifia  'Egfiäc  xal  rät  nö).ei;  vgl.  zur 
Inschrift  Ross,  Archäol.  Aufsätze  II,  471  f.,  die  Inschrift  stammt  danach 
„aus  sehr  guter  Zeit".  A.  Rehm  erinnert  mich  noch  an  die  "Weihinschrift 
des  Sitzungsgebäudes  und  des  Propylon  von  Milet  (175—164  v.  Chr.). 
Knackfuss,  Das  Rathaus  von  Milet  [1908],  S.  76  n.  1  u.  2  [=  Wie- 
gand,  Milet  Bd.  I,  Heft  2,  S.  100])  (ich  zitiere  die  gleichlautende  In- 
schrift nach  n.  2) :  [Tifiagxojg  x[al  ^Hga^Xelöt]] g  ol  'HgaxXeidov  vjieq  ßa- 
ofdscog  'AJytiöxov  'Ejii(pav[ovgJ  ['Ajio] ?lcovc  Atdv/usT  xal  'Eoxiac  Bo[v]Xaiai 
xal  Tcöi  ArjfAoyi.  Endlich  sei  in  diesem  Zusammenhang  noch  auf  In- 
schriften verwiesen,  die  zeigen,  wie  der  römische  Kaiserkult  das  ver- 
götterte Herrscherhaus  neben  die  Gemeinde  setzt:  I.  Gr.  VII,  2233 
(Thisbe):  OsoTg  ZsßaoxoTg  xal  [xfj  jtoJXsi  xov  olxov  xal  xov  Afiovvjoov 
Tiß(eQiog)  KX(avdiog)  Ovgßavog  x[al  tj  yvjvrj  avxov  KX(avdla)  ^iXcovtxa 
[xal  xa]  xexva  Ovgßavog  xal  0[vgßavrj]  ex  xcov  tdicov  sjioi[rjoav]  und 
n.  2234:  revsi  2eßaaxa>v  xal  xfj  jtöXsc  xov  vadv  'Agxe/ncdi  2o)xsiga  2xvXa^ 
HxvXaxog  ex  xcöv  idimv  äved'tjxe.  Hier  erfolgt  die  Weihe  an  Artemis; 
die  voranstehende  Nennung  des  yevog  Seßaoxcov  und  der  jioXig  ist  tat- 
sächlich und  wohl  auch  rechtlich  kaum  mehr  als  unser  „zu  Ehren",  wie 
oben  in  den  milesischen  Inschriften  das  vjieg  ßaoiXecog. 

*)  Über  Hausaltäre  vgl.  Stengel,  Die  griech.  Kultusaltertömer^  14 f. 

2)  Über  die  fetischistische  Vorstellung  der  Lanze  als  Gottheit  bei 
Griechen  vgl.  Deubner,  Arch.  f.  Religionsw.  VIII,  Beiheft  72  f.;  be- 
sonders bezeichnend  ist  das  göttlich  verehrte  Aogv  von  Chaironeia,  Paus. 
IX,  40,  11  f.:  Tde(dv  de  f^dXioxa  ol  XaigwveTg  xificöoi  x6  oxfjjixgov,  o  noirjoai 
Ali   (pYjOiv  "Ofir]gog  "Hcpaioxov ,    —   —    — *    xovxo  ovv    x6  oxfjjixgov   oeßovoi, 

Aogv  ovojud^ovxeg  — .     vaog  öe  ovx  eoxiv    avicp  öt}f4.ooia  jiejtoitjfievog, 

dXXä  xaxd  exog  exaoxov  6  legco/iievog  iv  oixrj/xaxi  e'xei  x6  oxfjjixgov  '  xal  oi 
d'vaiai  dvd  Jiäoav  rifxegav  dvovxai,  xal  xgdjieCa  jcagdxenai  JiavxodaTicov 
xgecov  xal  3iefX[xdxo)v  TiX.rjgrjg.  So  wandert  der  Fetisch  Aogv  von  Haus  zu 
Haus  der  jährlich  wechselnden  Priester.  Von  da  liegt  nicht  ferne  die  Vor- 
stellung des  im  Privateigentum  stehenden  Götzen.  Viel  Material  zur  Frage 
bei  Boetticher,  Baumkultus  232  ff.  Dazu  hätte  ich  schon  oben  S.  45  die 
sehr  kritischen  Ausführungen  von  Kern,  Baumkultus  bei  Pauly-Wissowa, 
zitieren  sollen.  Gruppe,  Griech.  Mythologie  II,  772  ff.,  wo  auch  Literatur. 
Über  Idole  in  Troja,  auf  den  ägäischen  Inseln,  auf  Kreta  vgl.  Ed.  Meyer, 
Gesch.  d.  Altert.  I,  2^,  744.  781.  777.  789.  Zum  Stab  (o.  S.45)  vgl.  noch 
Puntschert,  Gott.  G.  A.  1915,  705^  und  zit.  Lit. 
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den  vom  Gemeindepriester  geweihten  oder  von  den  für  den 
öffentlichen  Kult  bestimmten  ist  aus  den  Quellen,  soweit  ich 
sehen  kann,  nicht  nachweisbrr.  Natürlich  treten  in  den  Quellen 
durchaus  die  öffentlichen  vor  den  privaten  heiligen  Sachen 
hervor,  wie  ja  auch  unsere  Kenntnis  des  Privatkults  überhaupt 
aus  mehrlei  Gründen  recht  unsicher  ist.  Die  Kommerzialität 
der  privaten  heiligen  Sachen  wird  wohl  auch  durch  religiöse 
Momente  in  ihrer  vollen  Ausdehnung  beschränkt  gewesen  sein. 
Aber  was  dem  usus  sacer  widersprach,  konnte  wie  in  Rom 
nur  die  religiöse,  nicht  die  weltlich  rechtliche  Ordnung  be- 
stimmen. Inwieweit  dabei  das  Gewissen  des  einzelnen  ent- 
scheiden konnte,  inwieweit  aber  priesterliche  Kontrolle  irgend- 
welcher Art  eingriff  *),  ist  eine  religionsgeschichtliche  Frage, 
deren  Beantwortung,  so  interessant  sie  wäre,  hier  jedenfalls 
dahinstehen  müßte. 

Dagegen  kann  die  Frage,  ob  der  privaten  Heiligsache  der 
starke  strafrechtliche  Schutz  zukam,  den  die  Klage  legoovXiag 
bei  Entwendung  von  heiligem  Eigentum  gewährte,  mit  einiger 
Sicherheit  verneint  werden  Denn  leQoovXia  ist  nicht  jede 
KkoTif)  legcov  ;f^?y/iarcor,  sondern  nur  die  Entwendung  von 
heiligem  Eigentum  aus  heiliger  Stätte^).  Ob  es  aber  einen 
besonderen  Schutz  für  Frevel  gegen  den  Hausaltar,  begangen 
vom  Hausvater  selbst,  oder  einem  nicht  seiner  Gewalt  unter- 
stellten Dritten  gab,  oder  ob  Diebstahl  häuslichen  Opfer- 
geräts besonderer  Ahndung  anheimfiel  —  hier  wäre  die  ygacpi) 
legcov  xQrjjiidTcov^)  oder  eine  ähnliche  Klage  denkbar  —  oder 
ob  ein  besonderer  sakralstrafrechtlicher  Schutz  den  privaten 
Heiligsachen  ganz  fehlte,  muß  wieder  offene  Frage  bleiben. 

Ein  besonderer  Asylschutz  endlich  steht  in  den  uns 
überlieferten  Quellen  auch  nicht  allen,  sondern  nur  wenigen 
gemeindlichen,  privilegierten  Tempeln  zu*). 

M  Vgl.  für  Rom  die  Aufsicht  der  Pontifices.    Wissowa,  Relig.^  72. 

2)  Dies  zeigt  Lipsius,  Ber.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1904,  200  ff. 

3)  Die  Fälle,  für  die  diese  Klage  bezeugt  ist,  beziehen  sich  nicht 
auf  häusliche  Heiligsachen. 

*)  Früher  vermutlich  wohl  allen  Tempeln;  vgl.  Caillemer  bei 
Daremberg-Saglio,  Asylia  505,  Stengel  bei  Pauly- Wissowa,  Asylon  1882; 
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Wenngleich  nun  in  der  uns  zugänglichen  antiken  Über- 
lieferung das  öffentliche  und  —  mag  die  Denkform  wie  immer 
sein  —  faktisch  der  Gremeinde  oder,  wie  im  Cippus,  mehreren 
Gemeinden  gehörige  Heiligtum  durchaus  im  Vordergrunde  steht, 
so  läßt  sich  doch  eine  frühere  Epoche  nicht  bloß  vermuten, 
sondern  erkennen,  in  der  das  „Hausheiligtum"  ^)  noch  nicht 
vom  gemeindlichen  so  sehr  zurückgedrängt  war.  Eine  solche 
Entwicklung  ist  ja  durchaus  verständlich:  sie  entspricht  der 
auf  so  vielen  Gebieten  sich  parallel  vollziehenden  Ablösung  des 
privaten  durch  das  öffentliche  Recht,  sie  entspricht  der  Er- 
starkung der  Staatsgewalt,  welche  die  des  Hauses,  der  Familie, 
des  Geschlechts  zurückdrängt.  Es  genügt  dazu,  an  das  Ver- 
hältnis von  Privat-  und  Gemeindestrafrecht  zu  erinnern.  Das 
Beispiel  zeigt  zugleich,  daß  der  Verstaatlichungsprozeß  auf 
einem  gewissen  Punkte  stehen  bleibt  und  das  alte  Recht  des 
Hauses  wohl  zurückzudrängen,  aber  nicht  ganz  zu  beseitigen 
und  zu  ersetzen  vermag.  Wir  dürfen  uns  eine  Zeit  denken, 
in  der  jedes  Heiligtum  der  Familie  oder  dem  Geschlecht  ge- 
hörte, in  der  der  „Private"  darüber  verfügen,  der  Hausvater, 
Geschlechtsälteste  bei  Wanderzügen  den  Altar  abbrechen  und 
mit  sich   nehmen   konnte,    ganz    wie   sonstiges  privates  Eigen. 

Wie  nicht  verwunderlich,  zeigen  auch  die  germanischen 
Quellen  den  eben  besprochenen  parallele  Denkformen ^).  Wer 
den  Gewinn  hoch  genug  schätzt,  den  die  Erkenntnis  der  grie- 


ob  er  in  noch  fernerer  Zeit,  wie  wohl  wahrscheinHch,  auch  privaten 
Altären  zustand,  und  wenn  so,  in  welchem  Umfange,  entzieht  sich  unserer 
Kenntnis.  Bei  Beurteilung  der  Frage,  ob  der  Hausaltar  Schutz  bietet, 
müßte  freilich  auch  sehr  der  Schutz  beachtet  werden,  den  das  Haus  als 
solches  dem  Gaste  gewährt.     Vgl.  etwa  Eurip.,  Med.  727  f. 

1)  Ich  meine  damit  natürlich  nicht  die  spätere  Hauskapelle,  sondern 
den  Herd,  das  Götterbild,  den  Fetisch,  den  zu  eigen  zu  haben  besonders 
wertvoll  war. 

2)  Seh  reu  er  hat  in  seinem  bei  Vinogradoff,  Essays  in  Legal  History 
(Oxford  1913)  153  if.  abgedruckten  Vortrage  ein  Programm  über  Studien 
auf  dem  Gebiete  des  altgermanischen  Sakralrechts  entwickelt,  wovon  er 
Sav.  Z.  G.  A.  XXXIV,  313  ff.  den  ersten  Teil  ausgeführt  hat.  Dieser  be- 
zweckt den  Beweis  organischer  Versippung  der  Götter  und  Menschen, 
die  Seh  reu  er  als  nicht  bloß  gemeingermanisches,  sondern  arisches  Urerbe 
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chischen  und  vielleicht  noch  mehr  der  römischen  Rechtsge- 
schichte einer  Zeit,  in  der  noch  die  Quellen  gar  spärlich  fließen, 
aus  der  Rechtsvergleichung  mit  der  germanischen,  besonders 
der  nordgermanischen  Rechtsgeschichte  schöpft,  wird  sich  auch 
hier  nicht  wundern ,  wenn  wir  diese  Quellen  mit  Nutzen 
heranziehen.  Der  Gedanke  des  Privateigentums  an  der 
heiligen  Sache  ^)   ist  nun    dem   nordgermanischen   Quellenkreis 


anzusehen  geneigt  ist.  Aus  der  Stellung  der  Götter  als  dem  Rechte 
zugänglicher  Rechtssubjekte  folgert  Schreuer  weiter  ein  System  des 
sakralen  Vermögensrechts,  nach  dem  „die  Gottheit  zweifellos  Eigentümerin 
ihres  Haines,  ihres  Tempels,  ihrer  Schätze,  der  Tiere  in  ihrem  Gehege*  sei 
(Vortrag  S.  157).  Da  die  Ausführung  dieser  im  Vortrag  nur  angedeuteten 
Gedanken  noch  aussteht,  so  weiß  ich  nicht,  ob  und  wie  der  Verfasser 
dieselben  auch  für  die  hellenisch-römische  Welt  aussprechen  wird.  Nach 
den  folgenden  Andeutungen  muß  ich  einstweilen  an  dem  in  der  germa- 
nischen Entwickelung  zuerst  begegnenden  Privateigentum  an  der  heiligen 
Sache  festhalten  und  die  Divinaleigentumstheorie  für  eine  jüngere  Denk- 
form halten.  Es  mag  wohl  der  Wandel  religiöser  Anschauungen  auch 
für  die  rechtlichen  Denkformen  nicht  gleichgültig  sein,  aber  schon  die 
Ausführungen  über  das  römische  Recht  der  vor-  und  nachchristlichen 
Zeit  lassen  die  Inanspruchnahme  der  Divinaleigentumstheorie  für  eine 
bestimmte  religiöse  Grundauffassung  bedenklich  erscheinen.  Auf  die 
Rechtsauffassung  des  theokratischen  Staates  gehen  wir  hier  nicht  ein. 
^)  Wiederum  lasse  ich  dabei  die  Frage  nach  den  privaten  Haus- 
götterbildern oder  auch  Fetischen  außer  Betracht.  Daß  die  Germanen 
des  Tacitus  Idole  hatten,  besagt  bekanntlich  Germ.  7:  effigiesque  et 
signa  quaedam  detracta  lucis  in  proelium  ferunt;  und  Hist.  IV,  22  von 
Tierbildern:  depromptae  silvis  lucisque  ferarum  imagines.  Auf  eine 
phallische  Holzfigur  etwa  aus  taciteischer  Zeit  —  Fetisch  oder  Bild?  — 
verweist  Andreas  Heusler,  Kultur  d.  Gegenwart.  Die  Relig.  d.  Orients 
und  die  altgerman.  Rel.  260  (nach  Feddersen,  Aarbeger  for  nordisk  Old- 
kyndighed  1881,  S.  369.  Heusler  272).  Über  den  ehernen  Stier  im  kim- 
brischen  Heere,  Plut-,  Marius  23  gg.  Ende  o/uooavTsg  x6v  xo^Xxovv  ravgov, 
vgl.  Schreuer,  Sav.  Z.  A.  XXXIV,  322,  der  das  Bild  als  Symbol  des  gött- 
lichen Heerführers  auffaßt.  Menschlich  gestaltete  Götterbilder  kannten 
nach  Tacitus,  Germ.  9.  43  die  Germanen  dagegen  nicht.  Schreuer  403. 
Zu  Steinen,  Pflöcken,  Pfählen,  Waffen,  Tieren  und  Tierbildern,  zu  Feuer, 
Wasser,  Brunnen  als  heiligen  Sachen  s.  Mogk  in  Hoops  Reallex.  11, 
477  ff.  An  solchen  Sachen  ist  Privateigentum  gewiß  möglich,  andere 
freilich  erscheinen  als  Volksheiligtümer.  Privateigen  ist  der  heilige  Herd, 
das  Dach,  die  Schwelle  des  Hauses,  die  Hochsitzsäulen.    Mogk  482 f, 
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durchaus  geläufig.  Dem  Gründer  der  Kultstätte  und  seinen 
Rechtsnachfolgern  wird  das  Eigentum  an  der  Kultstätte  zuge- 
schrieben*). Die  isländische  Rechtsgeschichte  erzählt  Beispiele, 
dai3  die  Einwanderer  aus  der  norwegischen  Heimat  Tempel- 
teile, die  Hauptsäulen,  auch  wohl  das  Tempelholz,  die  Erde, 
auf  der  der  Tempel  geruht,  mit  nach  Island  bringen^),  ganz 
so  wie  Pfeiler  aus  dem  manchmal  mit  dem  eingeschnitzten 
Götterbild  geschmückten  Ehrensitz  des  Hausherrn^).  Wie  der 
Tempel  in  der  alten  Heimat  Eigentum  des  Auswanderers  ge- 
wesen, so  erscheint  der  neugegründete  Tempel  als  Privattempel 
eines  Herrn,  der  den  Besuch  anderen  gewähren  oder  verbieten, 
oder  auch  sich  mit  Nachbarn  darüber  vereinbaren  kann*). 
Seit  der  im  zehnten  Jahrhundert  erfolgenden  Begründung  des 
isländischen  Gesamtstaats  und  der  Einführung  einer  geordneten 
Bezirksverfassung  wird  die  willkürliche  Herrschaftsgründung 
und  damit  auch  Tempelanlage  beschränkt.  Zwar  kann  noch 
jeder  für  sich  einen  Privattempel  bauen,  aber  nur  die  staat- 
lich anerkannten  39  Herrschaften  (Godorde)  haben  je  einen 
Haupttempel ^).  Der  mit  geistlicher  und  weltlicher  Gewalt 
bekleidete  Gode   hat   fortan   die  Pflege   des  „Hofes"  (Tempel- 


1)  von  Ami ra,  Nordgerman.  Obligationenrecht  II,  893  f.,  wo  auch 
Literatur.  Dazu  Stutz,  Gesch.  d.  kirchl.  Benefizialwesens  I  (1895),  89ff. 
„Tempeleigentümer  und  Priester  sind  dem  späteren  Heidentum  dasselbe* 
schreibt  A.  Heusler,  a.  a.  0.  260.  Ich  verdanke  Gesprächen  mit  Prof. 
von  Amira  auch  mehrere  der  hier  verwerteten  Nachweise. 

-)  Maurer,  Beiträge  zur  Rechtsgesch.  d.  german.  Nordens  I  (1852), 
61,  213  f.  Christen  nehmen  später  heimische  geweihte  Erde  und  Kirchen- 
bauholz, sowie  andere  geweihte  Sachen  zum  Kirchenbau  und  der  Aus- 
stattung in  die  Fremde  mit  sich.  Maurer,  a.  a.  0.-  49.  Derselbe, 
Die  Bekehrung  des  norweg.  Stammes  II  (1856),  205  f.    von  Amirä,  a.  a.  0. 

3)  Maurer,  Beiträge  45  fF.  Man  wirft  die  Pfeiler  unweit  des  Landes 
ins  Meer,  um  sich  dort  niederzulassen,  wo  diese  angeschwemmt  werden. 
So  sucht  man  oft  jahrelang  nach  dieser  Heiligsache. 

4)  Dahlmann,  Gesch.  von  Dännemark  II  (1841),  117  f.  Maurer, 
Beiträge  121.  Derselbe,  Vorlesungen  über  Altnordische  Rechtsgesch. 
IV  (1909),  8  f. 

5)  Dahlmann,  a.  a.  0.  185 fF.  Maurer,  Bekehrung  II,  210.  Vor- 
lesungen IV,  213  ff.  u.  ö. 
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gebäudes),  er  hat  die  Kultstätte  zu  verwalten,  er  kann  dafür 
von  den  Kultgenossen  Abgaben  erheben,  er  muß  aber  auch 
nötigenfalls  aus  Eigenem  zusetzen  und  das  zum  „Hof"  ge- 
schenkte Gut  für  die  Opfermahlzeiten  verwenden.  Sein  Recht 
an  den  heiligen  Stätten  und  Sachen  verwandelt  sich  mit  dieser 
Verstaatlichung  mehr  und  mehr  in  Pflicht.  Diese  neue  Auf- 
fassung räumt  ihm  denn  auch  nur  mehr  die  Pflege  der  Kult- 
stätte und  den  Nießbrauch  des  Tempelfondes  ein,  während  sie 
das  Eigentum  der  Gottheit  zuschreibt^).  Neben  den  Eigen- 
tempeln gibt  es  aber  auch  Tempel  für  Gaue,  Stämme  und 
größere  Kultverbände,  die  dann  diesen  Verbänden  „gehören"^). 

Die  Entwicklung  von  der  Denkform  des  Privateigentums 
an  der  heiligen  Sache  zur  anderen  Denkform,  die  dem  ehe- 
maligen Privateigentümer  nur  noch  öff'entlichrechtliches  Nut- 
zungsrecht verbunden  mit  Gotteshauspflege  zuerkennt,  vollzieht 
sich  hier  im  werdenden  Staate  vor  unseren  Augen.  Auch 
sehen  wir  an  diesen  nordischen  Quellen,  wie  die  Privateigen- 
tumsidee nicht  ohne  weiteres  abdankt,  sondern  sich  an  Privat- 
kirchen erhält  und  im  Kampfe  um  den  Laienpatronat  in  der 
christlichen  Epoche  eine  bedeutsame  Rolle  spielt,  wenngleich 
die  Vorstellung  von  Kirche  und  Kirchengut  als  Gottes  Eigen 
den  Sieg  davonträgt^).  Es  ist  naheliegend,  daß,  soferne  sich 
die  Entwickelung  in  christlicher  Zeit  unter  Einfluß  christlicher 
Vorstellungen  vollzieht,  die  Auffassung  vom  Privateigentum 
zu  Gunsten  der  Divinaleigentumstheorie  und  nicht  zu  Gunsten 
der  Idee  vom  Gemeindeeigentum  zurücktritt. 

Indes  ist  es  nicht  Absicht  dieser  Zeilen,  auf  die  Geschichtet 


1)  Näheres,  Quellen  und  Literatur  bei  von  Amira,  a.  a.  0,  Hier  ist 
auch  der  Wandel  in  der  Denkform  klar  hervorgekehrt,  während  andere 
von  der  Tempelvorstandschaft  handelnde  Autoren  (von  Amira  894^) 
an  der  Auffassung  vom  Privateigentum  des  Vorstehers  festhalten.  Be- 
zeichnend ist  das  „eigentümliche  Schwanken"  in  der  Auffassung  Maurers, 
der  bald  dem  Vorsteher  Eigentum  zuschreibt  (Beiträge  I,  121.  Bekeh- 
rung II,  213.  Krit.  Vjschr.  VII,  [1865],  185),  an  anderer  Stelle  aber 
(Island  [1874],  43)  der  Theorie  des  Divinaleigentums  zuneigt. 

2)  Vgl.  Mogk,  a.  a.  0.  483. 
3j  von  Amira  894  ff. 
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des  kirchliclien  Benefizialwesens ,  der  Eigenkirche  ^)  und  des 
Patron ats  auch  nur  einen  Ausblick  zu  werfen ,  die  Heran- 
ziehung des  nordischen  Tempelrechts  sollte  vielmehr  nur  wahr- 
scheinlich machen,  daß  wir  für  die  griechisch-italische  Antike 
ebenfalls  eine,  wenngleich,  wie  wir  sahen,  nicht  von  denselben 
Faktoren  getragene  Entwickelung  von  der  Auffassung  des 
Privateigentums  an  heiligen  Sachen  zu  anderen  Denkformen 
voraussetzen  dürfen.  Ob  jene  die  ursprüngliche  gewesen,  das 
behaupten  zu  wollen,  wäre  schon  darum  gewagt,  weil  wir  in 
Zeiten  zurückschauen  müssen,  in  denen  der  staatliche  Eigen- 
tumsbegriff selbst  erst  im  Werden  begriffen  ist,  und  weil  mit 
der  Möglichkeit  von  Rückbildungen  zu  früheren  Anschauungen 
verständigermaßen  stets  zu  rechnen  ist.  Das  Recht  der  Quellen, 
die  uns  noch  zugänglich  sind,   ist  ja  jung  genug. 

Was  aber,  um  damit  abzuschließen,  die  Frage  anlangt, 
wie  sich  die  Vorstellung  vom  Divinaleigentum  zu  der  vom 
Staatseigentum  bei  den  Römern  verhielt,  so  mögen  die  Römer 
zeitweise  der  einen  oder  der  anderen  Auffassung  den  Vorzug 
gegeben  haben  ^),  aber  zu  einer  grundsätzlichen  Klärung  der 
Frage  haben  sie  es  anscheinend  ebensowenig  gebracht  wie  die 
Griechen  und  Osker  und  zu  einer  allgemein  giltigen  Konstruk- 
tion   sind   auch    sie   nicht    vorgedrungen^).     Entscheidend  für 
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^)  Stutz,  Die  Eigenkirche  (1895);  Gesch.  des  kirchl.  Benefizial- 
wesens I  (1895);  das  Eigenkirchenvermögen  in  Festschr.  f.  Otto  Gierke 
(1911),  1187 fle.  HoltzendorflF-Kohlers  Enzjklop."^  IV,  SOlfF.  Maurer,  Vor- 
lesungen II  (1908),  65  ff.    102  fr.    262  ff.,  IV  (1909),  18  f.  24  ff. 

2)  Erst  vielleicht  der  Divinaleigentumstheorie  (Trebatius),  dann  der 
Staatseigentumstheorie  (Frontinus),  während  die  vorsichtige  negative 
Fassung  der  Klassiker  wieder  mehr  der  ersteren  Auffassung  zuneigt 
(oben  S.  34  N.  1).  Auch  Macrobius  schließt  sich  wieder  der  erstge- 
nannten Anschauung  an. 

3)  Das  beweisen,  wenn  auch  nicht  beabsichtigt,  auch  die  Ausfüh- 
rungen von  Voigt,  Rechtsgesch.  II,  329.  Man  muß  Jreilich  die  Frage 
rechtshistorisch  betrachten  und  sich  vor  vorgefaßten  Meinungen  hüten, 
wie  der,  daß  die  Römer  als  Rechtsvolk  xaz  e^oxTqv  alle  juristischen 
Probleme  ein  für  allemal  restlos  hätten  auflösen  müssen.  Vgl.  z.  B. 
von  Po  sc  hinger.  Der  Eigentümer  des  Kirchen  Vermögens  mit  Einschluß 
der  heiligen  und  geweihten  Sachen  (1871)  67. 


I 


64  10.  Abhandlang :  Leopold  Wenger 

dieses  Schwanken  waren  wohl  die  wandelnden  religiösen  und 
religionspolitischen  Vorstellungen.  Es  braucht  nicht  erörtert 
zu  werden,  da&  die  Divinaleigentumstheorie  auf  starker  re- 
ligiöser, auf  gläubiger  Basis  ruht,  während  die  Staatseigen- 
tumstheorie zum  mindesten  eine  Auseinandersetzung  mit  den 
Göttern^)  voraussetzt.  Wir  verstehen,  daß  religiöse  Bedenken 
der  Staatseigentumstheorie  entgegenstehen  konnten,  wo  diese 
in  gläubigen  Zeiten  durchzudringen  suchte,  ebenso  aber  auch, 
daß  weltlich-staatliche  Bedenken  gegen  die  Divinaleigentums- 
auffassung  ins  Feld  gefuhrt  werden  mochten.  Wir  verstehen, 
daß  in  der  heidnischen  Kaiserzeit  der  Kaiserkult  einen  Aus- 
gleich schaffen  konnte,  da  der  vergötterte  Kaiser  Staat  und 
Gott  zugleich  war,  während  für  die  christliche  Zeit  dieser  Aus- 
gleichsversuch grundsätzlich  unannehmbar  sein  mußte. 

Mochten  aber  bei  diesem  nicht  geklärten  Zustande  Kon- 
flikte auch  schon  im  heidnischen  Staate  immerhin  gelegentlich 
auftauchen^),  man  durfte  sich  beruhigen,  solange  keine  grund- 
satzlichen Gegensätze  sich  zeigten,  das  heißt  eben  solange  es 
nicht  eine  vom  Staate  unabhängige  Kirche  gab.  Unsere  Unter- 
suchungen galten  aber  im  wesentlichen  nur  dem  heidnischen 
Becht  der  gräko-italischen  Welt. 


^)  Mommsen  bat  Reffend  einmal  die  Gründung  der  Republik  als 
Atueinandersetzung  der  Gemeinde  mit  ihren  Göttern  in  Bezug  auf  ihre 
beiderseitigen  Befugnisse  bezeichnet.    Staatsr.  II,  20. 

2)  Vgl.  oben  S.  40  N.  3. 
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So  gut  wir  über  Wesen  und  Inhalt  des  Bonapartismus  im 
allgemeinen  unterrichtet  sind,  so  wenig  geklärt  ist  unser  Ur- 
teil über  die  Entstehung  und  den  Wandel  der  politischen  An- 
schauungen des  ersten  Napoleon.  Als  Heinrich  von  Treitschke 
seine  Abhandlungen  über  Frankreichs  Staatswesen  und  den 
Bonapartismus  schrieb,  kannte  man  nur  den  liberalen  Doktrinär 
auf  St.  Helena,  den  despotischen  Kaiser  in  Paris,  aber  nicht 
den  schwärmerischen  Jüngling  in  Auxonne  und  Valence.  Seit 
der  Veröffentlichung  seiner  Jugendschriften  haben  seine  Bio- 
graphen hier  manches  nachgeholt;  aber  so  gewiis  für  den  Tat- 
menschen Napoleon  alle  Theorie  im  Grunde  wenig  bedeutete, 
wird  seine  Auseinandersetzung  mit  den  Staatslehren  der  Auf- 
klärungsphilosophie doch  einmal  genauer  untersucht  werden 
müssen. 

Wenn  hier  nur  von  einigen  Etappen  auf  dem  Wege  zu 
seiner  politischen  Bildung  mit  Ausschaltung  des  rein  Biogra- 
phischen die  Rede  sein  soll,  so  haben  wir  nicht  länger  zu  ver- 
weilen bei  der  Erziehung  des  korsischen  Knaben  in  den  Militär- 
schulen des  ancien  regime,  das  ihm  für  sein  Kaisertum  nicht 
unwesentliche  Fermente,  wie  die  Etikette  und  den  Katechismus 
Bossuets,  geliefert  hat;  denn  man  kann  die  Verantwortung  für 
die  entscheidende  Wendung  in  seinem  Leben  nicht  der  Schule 
aufbürden,  da  von  seinen  Mitschülern  in  Paris  die  meisten 
emigrierten  und  nur  fünf  der  Revolution  dienten.  Um  so 
schärfer  ist  auf  seine  korsische  Heimat  und  auf  sein  korsisches 
Heimatsgefühl  zu  verweisen:  Schon  als  Knabe  in  Brienne  be- 
trachtete er  sich  als  Geisel  in  der  französischen  Verbannung, 
die  Herrschaft  der  Franzosen  ist  dem  Jüngling  eine  Fremd- 
herrschaft geblieben,  und  die  früheren  Zustände  auf  der  Insel 
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unter  Paoli  enthalten  für  ihn  das  Ideal  politischer  und  sozialer 
Zustände  überhaupt. 

Gleich  die  erste  der  hieher  gehörigen  Aufzeichnungen  des 
Sechzehnjährigen,  am  26.  April  1785,  dem  sechzigsten  Geburts- 
tage Paolis,  niedergeschrieben,  erörtert  zugunsten  der  Korsen 
das  Widerstandsrecht  gegen  die  Regierung.  Wenige  Tage  spä- 
ter, am  3.  Mai,  schreibt  er:  „Wenn  das  Vaterland  nicht  mehr 
ist,  muß  ein  guter  Patriot  sterben.  Wenn  ich  nur  einen  Men- 
schen zu  vernichten  hätte,  meine  Landsleute  zu  befreien,  würde 
ich  augenblicklich  abreisen  und  den  rächenden  Stahl  für  das 
Vaterland  und  die  Gesetzesverletzungen  in  die  Brust  des  Ty- 
rannen graben."  Diese  Gefühle  bestimmen  seine  allgemeinen 
Studien  und  erhalten  neue  Nahrung  aus  ihnen.  Zwei  Jahre 
später,  in  Auxonne,  will  er  eine  Abhandlung  über  die  könig- 
liche Autorität  verfassen,  die  mit  allgemeinen  Ideen  beginnen 
und  dann  in  Einzelheiten  eintreten  sollte  über  die  angemaßte 
Autorität  der  Könige  in  zwölf  europäischen  Staaten;  es  gibt 
in  seinen  Augen  sehr  wenig  Monarchen,  die  nicht  verdienen, 
entthront  zu  werden.  Nach  einer  leidenschaftlichen  Erörterung 
über  die  alten  und  neuen  Regierungen  bleibt  er  einem  Kame- 
raden die  Antwort  schuldig  auf  die  Frage:  „Würden  Sie  Ihren 
Degen  gegen  den  Repräsentanten  des  Königs  gebrauchen?" 
Das  alles  fällt  noch  vor  den  Ausbruch  der  Revolution.  Wie 
über  die  Monarchie  hat  der  junge  Offizier  aber  bereits  den 
Stab  gebrochen  über  die  Einrichtung  des  Adels,  dessen  Vor- 
rechte auf  der  Insel  von  den  Genuesen  beseitigt  und  erst  nach 
der  französischen  Eroberung  wiederhergestellt  worden  waren, 
über  den  politischen  und  sozialen  Einfluß  der  Geistlichkeit, 
deren  Güter  Paoli  dem  Volke  gegeben  hatte.  Mit  dem  Eng- 
länder Boswel,  dessen  Geschichte  Korsikas  er  schon  im  Jahre 
1784  von  seinem  Vater  erbeten  hat,  sieht  er  in  dem  alten 
Freiheitskämpfer  einen  Lykurg,  der  durch  eine  weise  Güter- 
verteilung jedem  ein  Auskommen  ermöglicht  und  die  Heloten 
vertilgt  hat.  Von  der  Revolution  erwartet  er  die  Beseitigung 
der  Klassenunterschiede,  die  Herbeiführung  derselben  Zustände 
wie  bei  seinem  Volke;  in  der  ersten  revolutionären  Verfassung 
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findet  er  dieselben  Grundsätze,  ja  dieselben  Verwältungsabtei- 
lungen  wie  in  derjenigen  Paolis.  Als  die  Nationalversamm- 
lung am  30.  November  1789  nach  dem  Wunsche  der  Kahiers 
Korsika  zum  integrierenden  Bestandteil  der  französischen  Mo- 
narchie erklärte,  ist  er  gegen  eine  Trennung  von  diesem  Lande. 
Darüber  kommt  es  schon  bei  seinem  zweiten  Aufenthalte  in 
der  Heimat  zum  Konflikt,  beim  dritten  zur  Katastrophe,  da 
der  von  ihm  bisher  angebetete  Paoli  die  Unabhängigkeit  der 
Insulaner  retten  wollte. 

Diese  korsischen  Ideale  verbinden  sich  bei  dem  Leutnant 
Bonaparte  mit  der  ihm  bekannten  Aufklärungsphilosophie  und 
mit  seinen  historischen  Studien.  Die  Aufklärungsphilosophie 
umschließt  für  ihn  eine  Zeitlang  den  einen  Namen  Rousseau: 
er  hat  die  neue  Heloise,  die  nach  seinem  späteren  Urteil  ewig 
das  Buch  der  jungen  Leute  bleiben  wird,  mit  neun  Jahren  ge- 
lesen, den  Contrat  social  mit  sechzehn  Jahren  gekannt  und 
sich  auch  in  den  übrigen  Werken  des  Genfers  umgesehen. 
Allein  so  sehr  ihn  die  Stärke  des  Gefühls-  und  Empfindungs- 
menschen an  Rousseau  anzog,  schon  den  Siebzehnjährigen 
lehrte  die  Erfahrung,  wie  leicht  sich  der  menschliche  Geist, 
der  sich  auf  den  gewundenen  Pfaden  der  Metaphysik  bewegt, 
in  Wahrnehmungen,  Voraussetzungen  und  Prinzipien  verirrt. 
Ein  Satz,  der  ihm  in  Bufibns  Naturgeschichte  in  Auxonne 
(1789)  aufgestoßen  ist:  „Die  mathematischen  Wahrheiten  sind 
Wahrheiten  der  Voraussetzung,  die  physikalischen  sind  tat- 
sächliche Wahrheiten"  beschäftigt  ihn  noch  in  seinem  Discours 
de  Lyon;  mit  zweiundzwanzig  Jahren  hat  er  die  „metaphysi- 
schen Definitionen"  satt,  „die  nur  immer  die  Dinge  durch- 
einander bringen".  Aus  der  Bekanntschaft  mit  Vohiey,  dem 
Verfasser  der  „Ruinen",  entwickelt  sich  seine  Verachtung  der 
Ideologie,  der  Theorie  des  Gedankens.  Was  ist  ihm  überhaupt 
in  reiferen  Jahren  eine  Theorie?  „Eine  Dummheit,  wenn  man 
sie  auf  Massen  von  Menschen  anwenden  will."  Schon  vordem 
achtzehnten  Brumaire  ist  ihm  Sieyes  als  „ein  Mensch  von  Sy- 
stemen" unsympathisch;  aber  er  ist  leicht  zu  leiten,  denn  wenn 
man  ihm  Geld  gibt,  ist  er  ganz  positiv,  schickt  er  seine  Ideo- 
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logie  spazieren.  So  sind  ihm  die  Ideologen  insbesondere  Träu- 
mer, die  in  dem  Streben  nach  Perfektibilität  das  Heil  in  einem 
allgemeinen  Verfassungstypus  für  alle  Völker  suchen,  und  von 
dem  Charakter  des  Menschen  abstrahieren,  indem  sie  an  seinem 
Glücke  arbeiten;  die  die  Macht  in  den  Einrichtungen  finden, 
wie  er  sie  in  dem  Besitze  der  Gewalt  erblickt.  Noch  in  seiner 
bekannten  Antwort  auf  die  Adresse  des  Staatsrates  am  20.  De- 
zember 1812  macht  er  die  Ideologie,  „diese  finstere  Metaphy- 
sik", für  alles  Unglück,  das  sein  schönes  Frankreich  getroffen 
hat,  verantwortlich.  „Wenn  man  berufen  ist,  einen  Staat  zu 
erneuern,  muß  man  beharrlich  entgegengesetzte  Grundsätze 
verfolgen.  Die  Geschichte  malt  das  menschliche  Herz.  In  der 
Geschichte  muß  man  die  Vorteile  und  Nachteile  der  verschie- 
denen Gesetzgebungen  suchen." 

Diese  Vorliebe  für  die  Geschichte  ist  schon  dem  jungen 
Offizier  eigen;  er  bezeichnet  sie  damals  als  „die  Basis  der 
moralischen  Wissenschaften,  die  Leuchte  der  Wahrheit,  die 
Zerstörerin  der  Vorurteile",  wir  können  dafür  gerade  sogut 
sagen,  als  theoretische  Politik.  Wenn  er  z.  B.  im  Jahre  1788 
die  Geschichte  der  alten  Welt  nach  Rollin  studiert,  interessiert 
er  sich  nicht  nur  für  Heer  und  Marine,  sondern  auch  für  die 
Regierungen  und  die  Gesetze,  die  Sitten  und  Gewohnheiten, 
die  Religion.  Mit  guter  Kritik  nicht  nur  in  militärischen 
Fragen  ausgestattet,  ärgerlich  über  die  Oberflächlichkeit  seiner 
Vorlage,  bedauert  er,  daß  über  die  Gesetzgebung  des  Charon- 
das  nichts  bekannt  ist,  oder  über  die  Verteilung  der  Regie- 
rungsgewalten bei  den  Egyptern,  oder  über  die  innere  Ver- 
waltung der  Karthager,  „die  doch  der  interessanteste  und  lehr- 
reichste Teil  ist".  Das  Königtum  im  alten  Athen  gibt  ihm 
den  Anlaß  zu  einer  wütenden  Diatribe  gegen  die  Könige,  die 
Arbeit  an  den  egyptischen  Pyramiden  erfüllt  ihn  mit  Verach- 
tung gegen  ein  Volk,  das  sich  eine  solche  Tyjannei  gefallen 
ließ.  Dabei  merkt  er  sich  sorgfältig  die  Quellen  seiner  Vor- 
lage an,  die  alten  Autoren,  von  denen  er  viele  in  Übersetzung 
gelesen  hat.  So  fertigt  er  sich  Auszüge  aus  Piatons  Republik 
nach  der  Übertragung  von  Grou;    die  alten  Historiker  hat  er 
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auch  später  immer  wieder  vorgenommen.  Und  wie  er  sie  ge- 
lesen hat,  dafür  nur  ein  Beispiel:  Die  Auffassung  der  römi- 
schen Kaiserzeit  bei  Tacitus  macht  er  sich  anfangs  kritiklos 
zu  eigen,  obwohl  ihm  eine  Stelle  bei  Voltaire  über  Nero,  die 
er  sich  notierte,  die  Augen  hätte  öffnen  können.  „Seit  2000 
Jahren",  schreibt  er,  „empört  Sie  die  Erzählung  der  Hand- 
lungen eines  Sulla,  Marius,  Nero,  Caligula,  Domitian  usw.  Ihr 
Andenken  ist  das  des  Hasses  und  der  Verwünschung."  Später 
aber,  in  Boulogne,  wirft  er  Tacitus  vor,  daß  er  nicht  genügend  be- 
gründet, was  er  vorbringt.  Im  Gespräch  mit  dem  französischen 
Gelehrten  Suard  sagt  er  ganz  richtig,  der  Geschichtschreiber 
sei  uns  die  Erklärung  schuldig  geblieben,  warum  das  römische 
Volk  diese  schlechten  Kaiser  duldete  und  selbst  liebte.  Dieselbe 
Frage  berührte  er  noch  in  Erfurt  mit  dem  Deutschen  Wieland. 
Genau  wie  das  Altertum  hat  er  in  den  nächstfolgenden 
Jahren  die  Geschichte  aller  Völker,  mit  denen  er  nachher  zu 
tun  hatte,  mit  Ausnahme  der  russischen  durchgearbeitet;  hier 
haben  wir  den  Schlüssel  zu  dem  reichen,  aber  unsystematischen 
Wissen,  das  in  den  Staatsratssitzungen  seine  Minister  mit  sol- 
cher Bewunderung  erfüllte,  über  das  eine  Frau  wie  die  Stael 
so  wegwerfend  urteilte.  Er  selbst  erzählte  im  Jahre  1803  der 
Frau  von  R^musat,  er  habe  die  Geschichte  weniger  studiert 
als  sich  erobert;  er  habe  nur  das  im  Gedächtnis  behalten,  was 
ihm  einen  BegriiBF  mehr  geben  konnte,  indem  er  das  Unnütze 
verschmähte  und  sich  gewisser  Resultate  bemächtigte,  die  ihm 
gefielen.  Später  ging  seine  Wertschätzung  für  historische 
Werke  so  weit,  daß  er,  um  für  sie  Raum  zu  schaffen,  im 
Jahre  1812  die  Romane  und  den  größten  Teil  der  Dichter  aus 
seiner  Bibliothek  entfernen  ließ.  Doch  darf  man  auch  hier 
den  Einfluß  nicht  überschätzen.  In  den  Taten  der  Zeitgenossen 
wie  in  den  historischen  Ereignissen  findet  man  bisweilen  Lek- 
tionen, sehr  selten  Vorbilder,  sagte  der  Kaiser  selbst  einmal, 
und  sein  Minister  Mollien  bemerkte  dazu,  obwohl  er  die  Ma- 
ximen der  Geschichte  oft  im  Munde  führte  und  sie  das  Hand- 
buch der  Fürsten  nannte,  schöpfte  er  seine  Verhaltungsmaß- 
regeln nicht  aus  ihr,  sondern  aus  seiner  Position. 
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Eklektiker  und  Opportunist  ist  der  junge  Napoleon  auch 
schon  in  seinen  philosophischen  Studien.  Während  er,  wie 
erwähnt,  für  die  Korsen  ohne  weiteres  sich  die  Lehre  vom 
Widerstandsrecht  zu  eigen  macht,  ist  ihm  vierzehn  Tage  später 
jeder,  der  den  Gesetzen  der  Fürsten  nicht  gehorcht,  ein  Re- 
bell. Hier  handelt  es  sich  freilich  um  die  Geistlichen,  die 
nach  dem  Gebote  Christi  einem  ungerechten  Befehl  der  Obrig- 
keit nicht  gehorchen  wollen.  Er  war  damals  gerade  beschäf- 
tigt mit  einer  Widerlegung  der  Schrift  von  Roustan:  Offrande 
aux  autels  et  ä  la  patrie  (Amsterdam  1764),  die  in  ihrem  ersten 
Teil  eine  defense  du  christianisme  ou  refutation  du  chapitre  VIII 
du  contrat  social  enthält;  hier  werden  namentlich  die  vier 
Thesen  Rousseaus  bekämpft:  Das  Christentum  hat  die  Einheit 
des  Staates  zerstört,  es  reißt  die  Bürger  vom  Vaterland  los, 
begünstigt  die  Errichtung  und  Erhaltung  der  Tyrannei  und 
schwächt  die  militärischen  Tugenden.  Bonaparte,  der  fühlt, 
daß  es  sich  dabei  um  ein  Hauptkapitel  des  Contrat  social 
handelt,  das  den  Unterschied  zwischen  den  modernen  und  den 
alten  Regierungen  zum  Teil  erklärt,  wirft  nun  dem  Verfasser 
vor,  er  habe  den  Genfer  nicht  gelesen  oder  nicht  verstanden; 
er  ergreift  für  Jean- Jacques,  „den  Verfasser  des  Emil,  des 
Contrat  social,  diesen  tiefen  und  scharfsinnigen  Mann,  der  sein 
Leben  dem  Studium  der  Menschen  gewidmet  hat",  „der  uns 
die  kleinen  Triebfedern  der  großen  Nationen  so  gut  enthüllt 
hat",  Partei  und  macht  sich  seine  beiden  ersten  Sätze  zu  eigen, 
diese  aber  fürs  Leben;  zu  den  anderen  beiden  ist  er  nicht  mehr 
gekommen. 

Der  Herausgeber  Masson  will  in  diesen  flüchtig  hinge- 
worfenen Bemerkungen  vom  9.  und  10.  Mai  1786  die  voll- 
ständige Theorie  der  Napoleonischen  Kirchenpolitik  erkennen; 
aber  vom  Papsttum  ist  darin  z.  B.  überhaupt  noch  nicht  die 
Rede,  abgesehen  von  einer  belanglosen  Stelle;  die  historische 
Begründung  ist  spärlich.  Noch  weiß  Bonaparte  nichts  von 
Chlodwig,  der,  wie  er  später  Mably  entnimmt,  durch  den  or- 
thodoxen Glauben  „den  ersten  Grund  der  französischen  Größe" 
gelegt  hat,  oder  von  Pippin,  der,  um  seine  Krönung  respek- 
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tierlich  zu  machen,  die  Religion  daran  interessierte,  dem,  wie 
er  bei  Voltaire  findet,  der  Papst  die  Füße  geküßt  hat.  Auch 
an  den  Einfluß  Raynals,  des  Verfassers  der  Histoire  philoso- 
phique  et  politique  des  etablissements  et  du  commerce  des 
Europ^ens  dans  les  deux  Indes,  den  Chuquet  hier  finden  wollte, 
ist  in  dieser  Schrift  noch  nicht  zu  denken.  Wir  wissen  genau, 
daß  Napoleon  Raynal  erst  später  mit  nach  Korsika  nahm,  um 
ihn  zu  lesen,  und  die  erhaltenen  Auszüge  aus  dem  ersten  Buch 
gehören  bestimmt  einer  späteren  Zeit  an.  Ebensowenig  decken 
sich  inhaltlich  mit  Bonapartes  Ausführungen  von  1786  die  drei 
Hauptsätze  Raynals,  ^)  die  für  seine  spätere  Kirchenpolitik  aller- 
dings grundlegend  geworden  sind.  Er  hat  gerade  auf  diesem 
Gebiete  umfassende  Studien  erst  nach  1788  gemacht,  über  die 
Lehren  von  Bellarmin  und  Gerson,  über  die  englische  Religions- 
geschichte, Studien,  die  zum  Teil  in  Zusammenhang  stehen  mit 
der  „philosophischen  Geschichte";  diese  verbreitet  sich  ja  auch 
über  Reformation  und  Gegenreformation,  über  die  Aufhebung 
des  Ediktes  von  Nantes,  über  die  englischen  Religionskriege, 
die  das  Festland  von  Amerika  bevölkerten;  ihr  verdankt  er 
zugleich  die  erste  nähere  Kenntnis  der  nichtchristlichen  Re- 
ligionen, des  Confucius  und  Mahomet. 

Mit  Raynal  ist  Napoleon  zeitlebens  kein  Freund  der  Mönche 
gewesen.  „Es  gibt  keine  Mönche  mehr  in  Frankreich"  heißt 
es  in  einer  Note  vom  19.  Oktober  1810  für  den  Herzog  von 
Bassano;  „sie  haben  sich  mit  der  Gesellschaft  amalgamiert. 
Damit  fertig  .  .  .  Die  Muselmänner,  die  Engländer,  die  pro- 
testantischen Staaten  haben  keine  Mönche  und  fühlen  nicht 
das  Bedürfnis  danach";  aber  während  er  als  Jüngling  mit  dem 
Philosophen  gegen  den  Zölibat  loszog,  verbot  er  später  als 
Kaiser  die  Diskussion  über  solche  Fragen.  „Was  macht  es 
aus,  ob  die  Priester  verheiratet  sind  oder  nicht",  schrieb  er 
am  23.  September  1808  an  Pouche;  „man  muß  vermeiden,  den 
Staat  durch  solche  Torheiten  in  Unruhe  zu  versetzen."  Da- 
gegen ist  er  mit  Raynal  der  Meinung,    das  Wohl  des  Staates 

*)  Raynfa.T^:  Sl?  der  Ausgabe  von  1781;  vgl.  dazu  Chuquet,  Lajeu- 
nesse  de  Napoleon  II  (la  revolution)  28  ff. 
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erfordert,  daß  der  Klerus  eine  gesicherte  Existenz  hat,  und 
wie  dieser  die  Theologie  für  immer  ausschließt  von  der  Aka- 
demie für  den  Unterricht  eines  Volkes,  das  alle  Religionen  zu- 
läßt, so  duldet  der  Kaiser  in  einem  Lande,  wo  alle  Kulte  Frei- 
heit genießen,  keine  Leumundszeugnisse  der  Pfarrer  für  die 
Mitglieder  der  Universität. 

Eine  besondere  Eigentümlichkeit  des  Konsuls  und  des  Im- 
perators ist  die  soziale  Auffassung  der  Religion.  „Die  Gesell- 
schaft kann  ohne  Ungleichheit  nicht  existieren,  die  Ungleich- 
heit nicht  ohne  Religion",  sagte  er  am  18.  August  1800  dem 
Staatsrat  Roederer,  und  dann  erinnerte  er  ihn  —  einer  der 
seltenen  Fälle,  wo  er  in  späteren  Jahren  in  bejahendem  Sinne 
auf  eine  seiner  Jugendarbeiten  bezug  nimmt  —  an  eine  Stelle 
in  seinem  Discours  de  Lyon,  wo  er  zwei  junge  Leute,  die 
Kinder  haben,  zum  Notar  gehen  läßt,  um  zu  erfahren,  warum 
sie  nichts  und  die  anderen  so  viel  haben.  „Dieser  zeigt  ihnen 
die  Verkettung  der  Rechtsansprüche  beim  Besitz  Wechsel;  die 
jungen  Leute  verwerfen  das  alles,  und  dann  hat  die  Regierung, 
wenn  sie  nicht  Herr  der  Priester  ist,  alles  von  ihnen  zu  fürch- 
ten." In  der  Jugendschrift  selbst  hat  freilich  der  junge  Mann, 
der  unzufrieden  ist  mit  seinem  irdischen  Lose,  die  Auskunft 
des  Priesters:  „Gott  will  es  so"  für  ebenso  ungenügend  be- 
funden wie  den  Bescheid  des  Notars.  Man  könnte  dabei  zu- 
nächst einen  Satz  in  Rousseaus  Traktat  über  den  Ursprung 
der  Ungleichheit  des  Menschen  zur  Erklärung  heranziehen, 
den  Napoleon  im  Auge  gehabt  haben  könnte,  die  Stelle  etwa, 
wo  die  Rede  davon  ist,  daß  die  Regierungen  eine  solidere 
Stütze  als  die  Vernunft,  nämlich  die  Religion,  nötig  haben; 
man  konnte  auch  an  die  Histoire  de  la  Sorbonne  dans  laquelle 
on  voit  rinfluence  de  la  theologie  sur  Pordre  social  des  Abbe 
Duvernet  von  1790  denken,  die  der  junge  Offizier  im  Früh- 
jahr 1791  ausgezogen  hat.  In  Wahrheit  liegt  auch  hier  eine 
Erinnerung  an  Raynal  zu  Grunde,  der  im  8.  Bande,  S.  219 
sagt:  „Vergebens  verdummen  Gewohnheit,  Vorurteil,  Unwissen- 
heit und  Arbeit  das  Volk,  bis  sie  es  hindern,  seine  Erniedrigung 
zu   fühlen.     Weder  die  Religion    noch   die  Moral  können  ihm 
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die  Augen  schließen  über  die  Ungerechtigkeit  der  Verteilung 
der  Beschwerden  und  Güter  der  menschlichen  Stellung  in  der 
politischen  Ordnung.  Wie  oft  hat  man  den  Mann  des  Volkes 
den  Himmel  fragen  hören,  welches  sein  Verbrechen  sei,  daß 
er  in  einem  Zustande  äußerster  Not  und  Abhängigkeit  ge- 
boren wurde  usw."  Die  Fragestellung  ist  hier  die  gleiche  wie 
im  Jahre  1800;  was  den  reifen  Napoleon  schließlich  zu  einer 
anderen  Beantwortung  wie  in  dem  Discours  de  Lyon  geführt 
hat,  das  war  die  Praxis  der  späteren  Jahre,  seine  Erfahrungen 
vor  allem  in  Egypten. 

Wieweit  er  in  seinen  jungen  Jahren  den  Contrat  social 
in  sich  aufgenommen  hat,  sieht  man  namentlich  aus  dem  Ent- 
wurf der  Calotte,  einer  Ehrengerichtsordnung  für  sein  Regi- 
ment, der  sich  ganz  in  der  Rousseauschen  Terminologie  be- 
wegt; aber  es  geht  zu  weit,  wenn  man  darin  schon  die  Linien 
hat  erkennen  wollen,  die  zur  Konsulatsverfassung  führen.  Auch 
die  Anklänge  an  Rousseausche  Definitionen,  die  sich  häufig  in 
seinen  Auszügen  aus  historischen  Schriften  finden,  entstammen 
nicht  immer  seinen  Vorlagen.  Den  ersten  Widerspruch,  der 
aber,  wie  schon  Max  Lenz  hervorhob,  gleich  einem  Kardinal- 
punkt des  Rousseauschen  Systems  aus  den  Angeln  hob,  ent- 
halten einige  Notizen  über  den  Discours  sur  l'origine  et  les 
fondements  de  l'inegalite  parmi  les  hommes,  die  die  Vorarbeit 
zu  einer  größeren  Abhandlung  Bonapartes  bilden.  Mit  einem 
dreimaligen,  entschiedenen:  „Das  glaube  ich  nicht"  wirft  er 
den  Naturzustand  über  den  Haufen,  der  kein  Haus  und  keine 
Hütte,  kein  Eigentum  irgend  welcher  Art,  keine  Familie  und 
keine  Gesellschaft  kennt.  Das  ist  um  so  auffälliger,  da  er 
noch  im  Jahre  1788  sich  gläubig  notiert  hatte,  die  ersten 
Griechen  hätten  absolut  wie  die  Wilden  gelebt  und  Gras  ge- 
fressen; derjenige,  der  sie  lehrte,  Eicheln  zu  verzehren,  habe 
göttliche  Verehrung  genossen.  Die  neue  Erkenntnis  ist  ihm 
gekommen  aus  der  Lektüre  des  Essai  sur  les  moeurs  Voltaires 
und  aus  der  Beschäftigung  mit  Raynal;  die  beiden  haben  ihn 
fortan  durchs  Leben  begleitet. 

Er  schätzt  Voltaire  namentlich  als  Historiker,  weil  er  kein 
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Charlatan  und  kein  Fanatiker  ist.  Er  sei  etwas  für  die  reifen 
Leute,  sagte  er  am  11.  Januar  1803  zu  Roederer;  bis  zu  sech- 
zehn Jahren  hätte  er  sich  für  Rousseau  gegen  alle  Freunde 
Voltaires  geschlagen,  heute  sei  das  Gegenteil  der  Fall.  Schon 
auf  der  egyptischen  Expedition  war  Rousseau  nur  noch  mit 
der  neuen  Heloise  in  seiner  Bücherei  vertreten,  und  was  er 
dann  im  Orient  sah,  nahm  ihn  noch  mehr  gegen  den  einst 
Vergötterten  ein.  Der  Wilde  sei  ein  Hund,  meinte  er  in  dem 
angeführten  Gespräch.  In  einer  Unterredung  mit  dem  Marquis 
Lucchesini  und  dem  bayerischen  Gesandten  Getto  im  Jahre  1802 
hat  er  das  noch  weiter  ausgeführt:  Der  Wilde,  der  isolierte 
Mensch,  sei  ein  Egoist,  und  dieser  Zustand  liefere  uns  dem 
Zank  aus;  die  ganze  Zivilisation  Europas  beruhe  auf  der  so- 
zialen Ordnung.  Das  ist  aber  für  Napoleon  nicht  bloß  eine 
theoretische  Festlegung;  hier  haben  wir  eine  der  Wurzeln 
seiner  inneren  Politik  vor  uns.  In  einer  Note  für  seinen 
Bruder  Lucien  als  Minister  des  Innern  vom  Dezember  1799 
geht  er  davon  aus,  an  dem  Gedeihen  von  36  000  Gemeinden 
arbeiten,  heiße  arbeiten  an  dem  Glück  von  36  Millionen  Ein- 
wohnern. Dadurch,  daß  man  nur  mit  36000  Individuen  statt 
mit  36  Millionen  zu  tun  habe,  werde  die  Aufgabe  außerordent- 
lich erleichtert.  Das  habe  auch  Heinrich  IV.  im  Sinne  ge- 
habt, als  er  von  seinem  Huhn  im  Topfe  sprach;  sonst  hätte 
er  eine  Ungereimtheit  gesagt.  So  hat  sich  Napoleon  als  Herr- 
scher von  Rousseau  gänzlich  abgewendet.  Als  er  am  28.  August 
in  Ermenonville  vor  das  Sterbelager  und  Grabmal  des  Philo- 
sophen geführt  wurde,  sagte  er  zu  Stanislas  Girardin:  »Euer 
Rousseau  war  ein  Narr.  Es  wäre  besser  gewesen  für  die  Ruhe 
Frankreichs,  dieser  Mann  hätte  nie  gelebt.  Er  hat  die  Re- 
volution vorbereitet."  Und  als  Girardin,  der  noch  später  als 
Präsident  des  Tribunals  gelegentlich  eine  Lanze  für  Rousseau 
brach,  einwarf:  „Ich  glaubte,  Sie  hätten  sich  über  die  Revo- 
lution nicht  zu  beklagen,  Bürger  Konsul",  brach  er  das  Ge- 
spräch ab  mit  den  Worten:  „Die  Zukunft  wird  lehren,  ob  es 
nicht  für  die  Ruhe  der  Erde  besser  gewesen  wäre,  wenn  weder 
Rousseau  noch  ich  je  gelebt  hätten." 
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So  weit  geht  der  Riß  in  dem  Discours  de  Lyon,  dessen 
Vorarbeiten  dem  August  des  Jahres  1791  entstammen,  und  der 
im  August  1792  fertig  vorlag,  noch  nicht;  hier  bedauert  der 
Verfasser  vielmehr,  daß  Rousseau  nur  60  Jahre  lebte,  da  er 
im  Interesse  der  Tugend  hätte  unsterblich  sein  sollen,  und  man 
hat  wie  andere  Lesefrüchte  längst  die  Nachahmung  einer  be- 
rühmten Stelle  in  dem  Glaubensbekenntnis  des  savoyischen  Vi- 
kars, die  Anlehnung  an  Rousseaus  Emil  festgestellt.  Aber 
heller  leuchtet  hier  doch  schon  das  Gestirn  Raynals,  des  Philo- 
sophen der  Humanität,  Wahrheit  und  Freiheit,  der  eben  wieder 
die  Köpfe  der  Franzosen  in  den  Bann  seiner  sentimentalen 
Rhetorik  gezogen  hatte.  Wie  dieser  Mann,  der  nicht  für  die 
Zeitgenossen,  sondern  für  die  Nachwelt  schrieb,  eine  Fülle  von 
Gedanken  aussprach,  deren  Verwirklichung  erst  den  kommen- 
den Geschlechtern  vorbehalten  war  (die  Durchstechung  des 
Isthmus  von  Suez  und  von  Panama,  die  Kolonisation  von  Nord- 
afrika u.  a.),  so  ist  er  für  den  Bönapartismus  weit  über  den 
Discours  de  Lyon  bis  zu  den  Idees  Napoleoniennes  des  Prinzen 
Louis  Bonaparte  vielfach  richtunggebend  geworden. 

Man  weiß,  welch  tiefen  Eindruck  auf  den  jungen  Napo- 
leon seine  Schilderung  Egyptens  machte,  wie  „Alexander  der 
Große  beim  Anblick  dieses  Landes,  das  zwischen  zwei  Meeren 
gelegen  ist,  von  denen  das  eine  die  Pforte  zum  Orient,  das 
andere  die  Pforte  zum  Okzident  bildet,  den  Plan  faßte,  die 
Hauptstadt  seines  Reiches  nach  Egypten  zu  verlegen".  In  dem 
Zeichen  Raynals,  der  gegen  den  Sklavenhandel  ankämpfte  und 
die  „unrechtmäßige"  Abtretung  des  französischen  Louisiana  an 
Spanien  im  Augenblick  vor  dem  größten  Gedeihen  des  Landes 
auf  das  schärfste  verurteilte,  steht  die  Kolonialpolitik  des  Kon- 
sulats und  Kaiserreichs,  und  das  größte  Weltverhältnis,  in  das 
der  Cäsar  nachher  gestellt  wurde,  findet  seine  grellste  Beleuch- 
tung in  der  philosophischen  Geschichte  beider  Indien,  wo  der 
unruhige  Ehrgeiz  der  Briten  als  das  stärkste  Hindernis  des 
Weltfriedens  erscheint;  wo  schon  ein  Bündnis  aller  Nationen 
gegen  die  eine  empfohlen  wird,  die  alle  Kriege  aus  Handels- 
neid geführt  hat  und  Frankreich  seine  Kolonien  rauben  möchte; 
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WO  die  Hoffnung  auf  die  Vernichtung  der  englischen  Seestreit- 
kräfte durch  eine  glückliche  Schlacht  als  chimärisch  bezeichnet 
und  die  Landung  auf  der  Insel  angeraten  wird.  „Das  Über- 
gewicht auf  dem  Festlande",  heißt  es  hier,  „hängt  ganz  voll- 
ständig von  dem  Talent  eines  einzigen  Mannes  ab;  es  kann 
in  einem  Augenblick  vorübergehen.  Die  Macht  zur  See  da- 
gegen, gegründet  auf  die  stets  rege  Teilnahme  eines  jeden 
Staatsuntertanen,  muß  unaufhörlich  wachsen,  hauptsächlich, 
wenn  sie  durch  eine  nationale  Verfassung  begünstigt  wird; 
sie  kann  nur  durch  eine  plötzliche  Invasion  aufhören."  Und 
ist  es  nicht  wie  eine  Rechtfertigung  der  Kontinentalsperre  im 
voraus,  wenn  es  von  Frankreich  heißt,  es  habe  nicht  nötig, 
seinen  Reichtum  in  der  Ferne  zu  suchen ;  die  vereinigte  Po- 
litik aller  Mächte  würde  ihm  doch  seine  (notwendigen)  Waren 
lassen  und  durch  die  Verminderung  seines  Luxus  nur  zur  Er- 
tüchtigung seiner  Kräfte  und  Sitten  führen.  Ebenda  liest  man, 
daß  Portugal  dem  englischen  Einfluß  entrückt  werden,  daß  ein 
humaner  Sieger  in  Spanien  die  Inquisition  beseitigen  soll.  Wenn 
die  Beschreibung  von  St.  Helena,  wo  das  Klima  das  Gras 
wieder  verschlingt,  das  der  Landwirt  gesät  hat,  an  die  Klagen 
des  Verbannten  erinnert,  so  bildet  die  Charakteristik  der  Fran- 
zosen und  ihres  Landes,  wo  es  am  leichtesten  ist,  von  sich 
reden  zu  machen,  und  am  schwersten,  lange  von  sich  reden 
zu  machen,  einen  Kommentar  zu  seinem  wunderbaren  Aufstieg. 
Die  Bücher  eines  Mannes,  der  den  historischen  Charakter 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  vorhersagte,  wiewohl  er  für 
seine  anders  gearteten  Leser  die  Tiraden  und  Gemeinplätze 
Diderots  noch  nicht  entraten  konnte,  mußten  auf  die  geschicht- 
lich fundierte  Anschauungs-  und  Arbeitsweise  des  jungen  Bona- 
parte docb  schließlich  stärker  wirken  als  die  Abstraktionen 
Rousseaus;  zugleich  boten  sie  ihm  eine  selbständige  Auseinan- 
dersetzung mit  den  Ideen  Rousseaus  und  Montesquieus.  Und 
wenn  es  Raynal  selbst  war,  der  die  Preisaufgabe  gestellt  hatte, 
welche  Wahrheiten  und  welche  Empfindungen  den  Menschen 
zur  Erringung  ihres  Glückes  vor  andern  einzuprägen  seien,  so 
hatte  er  in  vielen  Abschnitten  seines  Werkes  schon  bedeutsame 


Zur  Entstehungsgeschichte  des  Bonapartismus.  15 

Fingerzeige  zu  ihrer  Lösung  gegeben,  die  sich  kein  Bearbeiter 
hätte  entgehen  lassen.  Er  hat  das  Problem  selbst  einmal  da- 
hin zusammengefaßt,  in  allen  künftigen  Jahrhunderten  werde 
sich  der  Wilde  immer  mehr  der  Zivilisation  nähern,  der  zivili- 
sierte Mensch  immer  mehr  zu  seinem  ursprünglichen  Zustand 
zurückkehren;  daher  sei  in  dem  Abstand,  der  sie  trennt,  ein 
Punkt,  an  dem  das  Glück  der  Spezies  haftet.  Allein  wer  wird 
diesen  Punkt  bestimmen,  und  wenn  er  bestimmt  wäre,  welche 
Autorität  wäre  im  stände,  ihn  dahin  zu  führen  und  dort  fest- 
zuhalten? Da  er  aber  zugleich  als  Bejaher  unserer  Zivilisation 
auftritt,  der  es  für  ausgeschlossen  erachtet,  daß  wir  ohne  Re- 
volutionen in  den  Sitten,  Gewohnheiten  und  Meinungen  je 
wieder  in  die  Grenzen  einer  einfachen  Natur  zurückkehren, 
konnte  auch  für  seinen  Schüler  der  Naturzustand  im  Sinne 
Rousseaus  nicht  der  Ausgangspunkt  sein.  Gegenüber  den  Phan- 
tasiegebilden seiner  Vorgänger  hatte  Raynal  die  Philosophen 
eingeladen,  den  Naturzustand  bei  den  Völkern  des  nördlichen 
Amerika,  bei  den  Kanadiern,  zu  studieren,  und  einem  Kapitel 
seines  neunten  Bandes  hat  Bonaparte  die  Hauptgründe  bei  der 
erwähnten  Polemik  gegen  Rousseau  entnommen ;  noch  brauchte 
er  aber  nicht  alle  Brücken  zu  diesem  abzubrechen,  da  auch 
sein  neuer  Lehrer  die  Geschichte  der  zivilisierten  Völker  mit 
der  Geschichte  ihres  Elends  gleichsetzte  und  in  der  Natur  des 
Menschen  die  Mittel  zu  seinem  Glücke  fand;  auch  begegnet 
man  den  Grundgedanken  der  Disposition  des  Discours  de  Lyon 
ebenso  gut  wie  bei  Rousseau  bei  Rajnal,  der  neben  den  ani- 
malischen Listinkten:  se  nourrir,  produire  son  semblable  et  se 
reposer  (bei  Bonaparte:  manger,  dormir,  eugendrer)  dem  Men- 
schen von  Natur  ein  Herz  gegeben  sein  läßt,  das  zu  fühlen 
verlangt  (sentir)  und  sogar  den  Wilden  die  Vernunft  nicht  ab- 
spricht, die  bei  ihnen  die  moralischen  Vorschriften  und  die 
Befehle  der  Polizei  ersetzt  (raisonner). 

Im  Grunde  ist  der  Herrscherstandpunkt  des  späteren  Kaisers, 
der  nach  vereinzelten  Anläufen  dazu  in  früheren  Aufzeichnungen 
in  dem  Discours  de  Lyon  zuerst  scharf  und  deutlich  hervortritt, 
nichts  anderes  als  der  Standpunkt  des  um  das  Glück  der  Mensch- 
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heit  besorgten  Philosophen,  der  seine  Seele  von  jeder  Furcht 
und  Hoffnung  zu  reinigen  hat,  der,  erhaben  über  alle  mensch- 
lichen Betrachtungen,  über  die  Atmosphäre  dahinschwebt  und 
den  Erdball  zu  seinen  Füßen  sieht.  Wie  man  in  der  von  ihm 
inspirierten  Preisarbeit  das  spätere  System  des  Imperators  be- 
reits in  einzelnen  Zügen  zu  erkennen  vermochte,  so  leuchtet 
Raynals  Geist  uns  aus  den  Fugen  und  Ritzen  des  ausgeführten 
Reichsbaues  entgegen.  Nicht  als  ob  er  darum  als  der  Urvater 
des  Bonapartismus  zu  gelten  hätte;  sein  Werk  ist  nur  für  den 
künftigen  Cäsar  ein  Lesebuch,  dem  er  nach  Gutdünken  ent- 
nimmt, was  er  brauchen  kann,  auch  manches,  worüber  der 
Philosoph  nur  mit  Abscheu  berichtet  hatte.  Wenn  er  z.  B. 
dem  Gegner  des  Militarismus  in  dem  Diskurs  noch  das  Zu- 
geständnis macht,  daß  die  Arbeit  des  Krieges  gegen  die  Natur 
sei,  so  verzichtet  er  trotz  der  Warnung  seines  Lieblingsautors 
vor  dieser  „gefährlichen  Illusion"  doch  nicht  auf  seine  Schwär- 
merei für  Sparta,  weil  sie  sich  aufs  engste  deckt  mit  seinen 
korsischen  Empfindungen.  Als  er  später  daran  ging,  etwa 
nach  den  Ratschlägen  Raynals  für  die  Neugründung  von  Ko- 
lonien sein  Regiment  in  Frankreich  aufzurichten,  da  war  er 
mit  ihm  wohl  einig  in  dem  Preis  der  Ordnung,  ohne  die  alles 
ungewiß  wird,  und  in  der  Bekämpfung  der  Anarchie,  die  die 
blühendsten  Stätten  in  Friedhöfe  verwandelt;  aber  während 
für  den  Philosophen  die  Freiheit  das  erste,  die  Gleichheit  das 
zweite  der  Güter  bedeutete,  hat  sich  der  Praktiker  doch  lieber 
an  andere  Sätze  von  ihm  gehalten,  daß  nämlich  der  friedliche 
Besitz  des  Eigentums  den  Menschen  für  den  Verlust  der  Frei- 
heit entschädigen  kann,  daß  man  den  Bären  zähmen  muß,  ehe 
man  seine  Ketten  löst,  daß  gute  Gesetze  und  Aufklärung  der 
Freiheit  vorangehen  müssen. 

Am  deutlichsten  ist  die  Kontinuität  der  beiderseitigen  An- 
schauungen über  die  Gleichheit.  Raynal  hatte  sie  als  die  ge- 
fährlichste Chimäre  der  gesitteten  Gesellschaft  bezeichnet;  die 
Wilden  selbst  sind  nicht  gleich,  sobald  sie  in  Horden  vereinigt 
sind;  aber  die  Feudalität  ist  ein  die  Gesellschaft  vernichtendes 
Prinzip,    ein    Vorurteil   barbarischen   Stolzes,    die  Verachtung 
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aller  nützlichen  Arbeit.  Das  Gesetz  mui3  wie  ein  Schwert  über 
alle  Köpfe  ohne  Unterschied  hinwegfegen.  So  verwirft  sein 
Adept  die  absolute  Gleichheit  schon  in  s.einer  Jugendarbeit; 
denn  „wir  kommen  ungleich  an  Mitteln,  aber  gleich  an  Rechten 
zur  Welt".  Die  Feudalität  bestand  für  ihn  als  Korsen  über- 
haupt nicht.  Ohne  Gleichheit  vor  dem  Gesetz  müßte  man  das 
Gesetzbuch  verbrennen  und  die  Behörden  verjagen.  Das  bür- 
gerliche Recht  hat  jedem  sein  Eigentum,  das  Strafrecht  seine 
Unabhängigkeit  und  Freiheit,  das  politische  seine  Rechte  und 
seine  Würde  zu  wahren.  Mit  Raynal,  der  die  Weisheit  des 
Gesetzgebers  besonders  in  der  Verteilung  des  Eigentums  er- 
kennt, sieht  Bonaparte  in  seiner  Sicherstellung  das  Hauptver- 
dienst Paolis.  Dabei  ist  darauf  zu  achten,  daß  wenige  nicht 
alles  besitzen  und  der  Geringste  etwas  sein  eigen  nenne.  An 
der  Spitze  der  sozialen  Kette  stehen  die  Reichen;  aber  wie 
Raynal  die  Goldsucher  in  Peru  verflucht  und  an  vielen  Stellen 
die  Geldgier  der  Menschen  auf  das  härteste  tadelt,  so  teilt  Na- 
poleon diese  Abneigung  nicht  nur  in  seiner  Jugendschrift. 
Nach  den  Erfahrungen  mit  den  gewissenlosen  Armeelieferanten 
in  Italien,  mit  der  ungesunden  Spekulation  an  der  Pariser  Börse 
hat  er  sie  nie  ganz  verwunden.*)  Wenn  ferner  die  Primoge- 
nitur für  den  Denker  ein  absurdes  Recht  ist,  wenn  er  sich 
fragt,  ob  das  gewiß  heilige  Recht  des  Eigentums  keine  Schran- 
ken habe,  ob  keine  staatliche  Konfiskation  der  Güter  Verstor- 
bener Platz  greifen  könne,  so  hat  er  dem  Staatsmann  ebenso- 
viele  Anregungen  gegeben,  deren  Spuren  uns  von  dem  Discours 
de  Lyon  bis  zur  Diskussion  über  das  staatliche  Enteignungs- 
verfahren im  Jahre  1809  immer  wieder  begegnen.  „Mißbrauch 
des  Eigentums  muß  immer  verhütet  werden,  wo  er  der  Ge- 
sellschaft schädlich  ist",  äußert  der  Kaiser  einmal;  und  wenn 
er  nicht  dulden  will,  daß  ein  Privatmann  in  einem  getreide- 
reichen Departement  zwanzig  Hektare  mit  Unfruchtbarkeit 
schlägt,    um   sich  einen  Park  anzulegen,    so  liegt  wieder  eine 

1)  Hier  sei  beiläufig  erwähnt,  daß  auch  die  Abneigung  gegen  An- 
leihen, die  die  künftigen  Geschlechter  belasten,  bei  Napoleon  und  Ray- 
nal zu  finden  ist. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915,  11.  Abb.  2 
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Erinnerung  an  Raynal  vor,  der  China  rühmt,  weil  es  nicht 
mit  Parks  überladen  sei,  die  dem  Armen  die  Subsistenz  rauben. 
Steigt  man  aber  bis  zur  untersten  Sprosse  der  sozialen  Leiter 
herab,  so  findet  man  den  Kern  der  bonapartistischen  Sozial- 
politik in  den  Sätzen  des  Humanitätsapostels,  daß  Bettler  und 
Landstreicher  eingesperrt  werden  müssen,  daß  es  die  wichtigste 
Aufgabe  einer  weisen  Regierung  sei,  durch  die  Hebung  des 
Volkswohlstandes  die  Zahl  dieser  Unglücklichen  zu  vermindern, 
daß  in  Fällen  besonderer  Not  augenblickliche  und  rasche  Hilfe- 
leistung durch  den  Staat  der  Errichtung  von  Armenhäusern 
vorzuziehen  sei,  die  freilich  nie  ganz  entbehrt  werden  können. 
Ein  Bild  der  einzelnen  Erwerbsstände  hat  Napoleon  in  seiner 
Abhandlung  nicht  entworfen;  wenn  man  daran  ginge,  diese 
Lücke  nach  seinen  späteren  Anschauungen  auszufüllen,  würde 
sich  wohl  die  größte  Übereinstimmung  mit  Raynal  ergeben  in 
der  Einschätzung  des  Ackerbaues,  in  dem  er  die  Grundlage 
seines  Reiches  erblickte,  die  geringste  in  der  Bewertung  des 
auswärtigen  Handels,  der  nach  dem  Willen  des  Herrschers  nur 
dem  Ackerbau  und  der  Industrie  zu  dienen  hatte,  nicht  um- 
gekehrt. 

Dem  größten  Wandel  im  Laufe  der  Zeit  waren  Napoleons 
Anschauungen  über  die  Freiheit  unterworfen.  Als  die  Fran- 
zosen nach  zwanzig  Monaten  des  Kampfes  die  Freiheit  er- 
rungen hatten,  erfaßte  auch  ihn  le  feu  sacr^  de  la  libert^.*) 
Schon  nach  dem  tief  einschneidenden  Ereignis  von  Varennes, 
dem  Fluchtversuch  Ludwigs  XVL,  bekannte  er  sich  offen  zur 
Republik;  die  Reden  der  monarchistischen  Abgeordneten  haben 
seine  letzten  Zweifel  zerstreut.  „25  Millionen  Menschen  können 
nicht  leben  als  Republik."  Dieser  Satz  ist  ihm  ein  unpoliti- 
scher Spruch.  Er  teilt  die  Monarchen  Europas  ein  in  solche, 
die  über  Menschen  gebieten  —  das  sind  diejenigen,  die  die 
Revolution  vollständig  begreifen;  siehe  die  Geschichte  Eng- 
lands, Hollands  — ,  und  in  solche,  die  über  Rinder  und  Pferde 


*)  Er  hat  das  Wort  Raynal  I,  324  entlehnt;  es  findet  sich  noch  in 
seiner  Proklamation  an  die  Lombarden  vom  29.  Juni  1797. 
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herrschen.  In  seiner  Abhandlung  schätzt  er  die  Unterdrücker 
noch  niedriger  ein  als  die  Unterdrückten;  aber  neben  dem,  der 
ein  Volk  unterjocht,  begeht  das  größte  Verbrechen,  wer  diese 
Knechtung  duldet.  Und  so  streut  er  den  „Erlösern"  Weih- 
rauch, die  die  Welt  von  den  Tyrannen  befreien.  Überall 
kleidet  er  seinen  Abscheu  gegen  die  Leidenschaften,  denen  er 
selbst  nachher  erlag,  in  die  Worte  Raynals,  der  mit  Rousseau 
die  Gesellschaft  gut,  die  Regierung  schlecht  findet,  der  auch 
den  besten  Fürsten,  wenn  er  das  Gute  gegen  den  Allgemein- 
willen tut,  für  straffällig  erklärt,  schon  aus  dem  Grunde,  weil 
er  seine  Befugnis  überschreitet.  Diese  republikanische  Grund- 
stimmung begegnet  uns  nicht  nur  in  dem  Souper  de  Baucaire 
von  1793,  das  die  herrschende  Bergpartei  verteidigt,  sie  hält 
noch  an  bei  dem  siegreichen  General  von  1796.  Die  patrioti- 
sche italienische  Armee,  die  dem  Cäsar  nachher  die  meisten 
Höflinge  liefern  sollte,  vergötterte  ihren  Führer,  der  wegen 
seines  Jakobinismus  in  Nizza  verhaftet  wurde,  der  auf  der 
Apeninnenhalbinsel  Freistaaten  errichtete,  der  die  Anerkennung 
der  Republik  durch  die  kaiserlichen  Abgesandten  verschmähte, 
da  sie  auch  ohne  diese  in  Europa  dasselbe  sei  wie  die  Sonne 
am  Horizont,  der  den  venetianischen  Unterhändlern  versprach, 
nie  werde  er  die  Hand  bieten  gegen  die  Grundsätze  der  Re- 
volution, der  dem  Erzherzog  Karl  auf  dem  Fuße  der  Gleich- 
heit schrieb.  Seine  Einwendungen  gegen  das  Advokatenregi- 
ment des  Direktoriums  trafen  doch  nicht  den  Kern  der  Frage; 
noch  als  Konsul  erklärte  er  es  am  7.  Juli  1801  für  unent- 
schieden, ob  Frankreich  eine  Republik  haben  werde;  das  werde 
sich  erst  in  fünf  oder  sechs  Jahren  entscheiden.  Aber  schon 
nach  einem  halben  Jahre  mit  der  Frage  der  Erblichkeit  waren 
die  Würfel  gefallen;  fortan  ist  die  Republik  für  ihn  eine  bloße 
Fiktion  oder  historische  Erinnerung. 

Aber  neben  dieser  Reihe  steht  doch  von  Anfang  an  eine 
andere,  Gefühle,  die  ihre  theoretische  Formulierung  ebenfalls 
schon  bei  Raynal  gefunden  hatten,  und  unter  dem  Eindruck 
persönlicher  Erlebnisse  immer  lauter  sich  äußerten.  Gleich  im 
ersten    Revolutionsjahr    bei   den   Meutereien    und   der  Militär- 
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revolte  in  Auxonne  hätte  er  nicht  gezögert,  die  Kanonen  auf 
das  Volk  zu  richten,  wenn  man  es  ihm  befohlen  hätte,  und 
am  10.  August  hätte  er  den  König  verteidigt,  wenn  man  ihn 
gerufen  hätte.  Er  wandte  sich  gegen  diejenigen,  die  die  Re- 
publik durch  das  Volk  gründen  wollten,  und  die  AngriiFe  von 
Zivilisten  auf  das  Militär  waren  ihm  widerlich.  Die  Verur- 
teilung Ludwigs  XVI.  bezeichnete  er  sofort  als  ein  großes 
Verbrechen;  die  Bergpartei  verteidigte  er  nur,  weil  die  Giron- 
disten die  Einheit  und  Stärke  der  Regierung  bedrohten,  und 
der  größte  Fehler,  den  er  dem  Direktorium  vorzuwerfen  hatte, 
war  seine  Schwäche.  Seine  Briefe  aus  diesen  Jahren  zeigen, 
wie  genau  er  schon  vor  dem  13.  Vendemiaire  in  Korsika  und 
Paris  die  Psyche  der  Massen  studiert  hatte,  und  dabei  mag 
ihm  so  manche  Stelle  Rajnals,  über  die  er  in  dem  ersten  Tau- 
mel der  Revolution  hinweggelesen  hatte,  wieder  ins  Gedächtnis 
gekommen  sein.  Hatte  dieser  nicht  geschrieben:  „Republi- 
kaner haben  glücklich  das  Joch  fremder  Tyrannei  abgeschüttelt; 
sie  müssen  es  ihrerseits  auflegen.  Wenn  sie  Fesseln  zerbrochen 
haben,  geschah  es,  um  andere  zu  schmieden.  Sie  hassen  die 
Monarchie,  aber  sie  haben  Sklaven  nötig*?  Das  heilige  Feuer 
der  Freiheit  kann  nur  von  reinen  Händen  unterhalten  werden. 
Die  Autorität  sichert  den  Monarchen  Vorteile,  die  kein  freier 
Staat  jemals  genießen  wird.  „Was  können  die  Republikaner 
dieser  furchtbaren  Überlegenheit  entgegenstellen  ?  Tugenden  ; 
und  Ihr  habt  keine.  Die  Verderbtheit  Eurer  Sitten  und  Eurer 
Behörden  ermutigt  überall  die  Verläumder  der  Freiheit  .  .  . 
Den  Lastern,  die  Ihr  dem  Despotismus  vorwerft,  haben  sie 
ein  Laster  hinzugefügt,  das  sie  alle  übersteigt,  das  Unvermögen, 
das  Übel  zu  unterdrücken.  Was  soll  man  auf  diese  Satire  der 
Demokratie  antworten?"  Und  wenn  Raynal  auch  die  Bedeu- 
tung der  Persönlichkeit  anerkannte:  „Überall  haben  die  großen 
Menschen  mehr  getan  als  die  großen  Körperschaften,  die  Völker 
und  Gesellschaften  sind  nur  die  Werkzeuge  der  Leute  von 
Geist",  so  ist  es  durchaus  glaubhaft,  daß  Napoleon  der  erste 
Funke  eines  höheren  Ehrgeizes  unter  ähnlichen  Eindrücken 
erst  in  Italien  gekommen  ist.     Die  unbedingte  Preßfreiheit  in 


Zur  Entstehungsgeschichte  des  Bonapaitisinus,  21 

wirtschaftlichen  und  politischen  Fragen  nach  dem  Beispiel 
Englands,  für  die  sich  sein  Lehrer  einsetzte,  hatte  der  Schüler 
nicht  einmal  in  dem  Discours  de  Lyon  gutgeheißen;  was  die 
Gesellschaft  direkt  verletzt,  soll  verboten  werden.  Dagegen 
hat  er  die  volle  Tragweite  der  Worte  Raynals,  nur  der  Wilde 
besitze  die  Freiheit,  weil  dort  nicht  nur  das  ganze  Volk,  son- 
dern auch  der  Einzelne  wirklich  frei  sei,  noch  nicht  erkannt, 
und  so  unterscheidet  er  mit  ihm  noch  eine  dreifache  Freiheit. 
Der  Weg,  den  er  hier  weiterhin  zurückgelegt  hat,  wird  deut- 
lich durch  den  Entwurf  zu  seiner  Proklamation  an  die  Fran- 
zosen vom  25.  September  1799,  wo  er  mit  Montesquieu  nur 
eine  bürgerliche  und  eine  politische  Freiheit  zuläßt;  das,  was 
Raynal  die  natürliche,  er  selbst  die  animalische  Freiheit  ge- 
tauft hatte,  das  Recht,  das  die  Natur  jedem  Menschen  gibt, 
über  sich  selbst  zu  verfügen  nach  seinem  Willen,  oder  nur 
dem  Gesetz  der  animalischen  Konstitution  zu  folgen,  ist  ge- 
fallen. 

Die  ganze  Tiefe  des  Raynalschen  Einflusses  auf  den  Bona- 
partismus kündigt  sich  schon  in  dem  Raynal  entnommenen 
Motto  des  Diskurses  an:  Es  wird  Sitten  geben,  wenn  die  Re- 
gierungen frei  sind.  Bei  dem  Schriftsteller  selbst  lautet  der 
Satz:  Die  guten  Gesetze  werden  durch  gute  Sitten  erhalten, 
aber  die  guten  Sitten  kommen  durch  gute  Gesetze  zustande; 
die  Menschen  sind,  was  die  Regierung  aus  ihnen  macht.  Der 
Philosoph  will  damit  die  individuelle  Freiheit  nicht  herab- 
setzen, er  spottet  sogar  über  den  Allgemeinwillen,  dem  der 
Einzelne  unterworfen  sein  soll;  in  der  europäischen  Gesell- 
schaft, wo  alle  Mitglieder  gleich  sind,  wo  das  Interesse  jedes 
Einzelnen  das  Interesse  aller  ist,  ist  es  nicht  erlaubt,  einem 
Bürger  ohne  triftige  Beweise  die  Absicht  einer  Schädigung 
des  Allgemeinwohls  unterzuschieben.  Napoleon  hat  dagegen 
an  der  Rousseauschen  Unterscheidung  zwischen  der  volonte 
generale  und  der  volonte  de  tous  immer  festgehalten.  Er 
machte  es  ungefähr  so  wie  der  ältere  Pitt,  von  dem  Raynal 
sagt,  er  habe  den  Geist  der  Menge  wie  einen  Strom  betrachtet, 
dem  er  den  Lauf  geben  konnte,  den  er  wollte.    „Seine  Erfolge 
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hatten  seine  Verwaltung  zu  einer  absoluten  gemacht.  Re- 
publikaner mit  dem  Volk,  war  er  Despot  mit  den  Großen,  mit 
dem  König.  Wer  es  wagte,  abweichende  Ansichten  zu  zeigen, 
galt  als  der  Feind  der  gemeinsamen  Sache."  So  hat  sich  Na- 
poleon schon  in  den  Anfängen  seines  Konsulats  angelegen  sein 
lassen,  die  Sitten  zu  bilden  und  den  öffentlichen  Geist  zu  for- 
men, durch  sein  eigenes  Beispiel,  mit  Hilfe  seiner  Polizei  und 
Gendarmerie,  durch  Spionage  jeglicher  Art,  aber  auch  durch 
das  Theater  und  die  Presse.  Der  Theaterzensor  Nogaret,  der 
von  der  Bedeutung  seines  Amtes  so  durchdrungen  war,  daß 
er  sich  rühmte,  man  habe  ihm  den  Schlüssel  der  guten  Sitten 
und  der  öffentlichen  Moral  anvertraut,  hat  ihn  jedenfalls  aus- 
gezeichnet verstanden.  Es  gibt  weder  Nation  algeist  noch  öf- 
fentliche Ordnung,  sagte  Bonaparte  selbst  zu  Mollien  im  Jahre 
1801,  hauptsächlich  in  den  neueren  Zeiten,  da,  wo  jedermann 
glaubt,  nur  von  seinem  eigenen  Interesse  Rat  nehmen  zu 
müssen.  Jeder  Mensch  in  der  Gesellschaft  braucht  eine  Regel, 
um  zu  scheiden,  was  er  anderen  Menschen  schuldig  ist,  was 
er  sich  erlauben  kann,  und  wessen  er  sich  aus  Rücksicht  aut 
sie  zu  enthalten  hat.  Zu  einer  guten  Leitung  der  öffentlichen 
Meinung  ist  es  notwendig,  daß  die  Regierung  ihr  den  Antrieb 
gibt,  und  daß  dieser  überall  derselbe  sei. 

Wie  schon  das  im  Jahre  1790  geschaffene  Ministerium 
des  Innern  eigentlich  ein  Spezialministerium  des  esprit  public 
darstellte,  die  Meinungen  im  Sinne  der  neuen  Verfassung  zu 
lenken,  so  wollte  der  erste  Konsul  bei  der  Errichtung  des  Un- 
terrichtsministeriums im  Jahre  1802  dieser  Behörde  ursprüng- 
lich den  Titel  Direction  de  l'esprit  public  geben,  und  es  kostete 
viele  Mühe,  ihn  davon  zu  überzeugen,  daß  der  esprit  public 
sich  eine  so  offen  ausgesprochene  direction  niemals  gefallen 
lassen  werde.  Wenn  es  aber  nach  Raynal  die  erste  Pflicht 
einer  weisen  Verwaltung  ist,  die  im  Lande  herrschenden  Mei- 
nungen zu  schonen  —  denn  die  Meinungen  sind  das  teuerste 
Eigentum  der  Völker  und  teurer  als  ihr  Vermögen  selbst  — , 
so  ist  sein  Schüler  im  Besitze  der  Macht  nie  müde  geworden, 
diese  Meinungen   sorgfältig   zu    beobachten.     Er   rühmte   sich 
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selbst  im  Jahre  1812  im  Senat,  er  habe  den  Geist,  den  seine 
Völker  in  den  verschiedenen  Jahrhunderten  gezeigt  haben,  ge- 
nau studiert.  In  den  Anfängen  des  Konsulats  pflegte  er  bei 
neuen  Maßnahmen  seine  Minister  zu  fragen,  ob  sich  das  Volk 
nicht  dagegen  erheben  werde.  Er  erwartete  von  ihnen  keine 
Ratschläge,  sondern  Warnungen ;  wenn  man  mit  so  vielen  Ele- 
menten regieren  muß,  sagte  er,  die  jeder  Regierung  feindlich 
gesinnt  sind,  nach  so  großer  Unordnung  inmitten  öffentlicher 
Meinungsverschiedenheiten  unter  Parteien,  die  alle  die  öffent- 
liche Gewalt  gleich  schlecht  definieren  und  sich  ihrer  der  Reihe 
nach  bemächtigt  haben,  um  sie  zu  gründe  zu  richten,  wird 
das  Mißtrauen  eine  Tugend,  weil  es  eine  Notwendigkeit  ist. 
Auch  seinen  Gesandten  im  Auslande  trug  er  auf,  die  Gebräuche 
der  fremden  Völker,  bei  denen  sie  beglaubigt  waren,  zu  re- 
spektieren. Noch  in  den  Jahren  1814  und  15  fürchtete  er 
die  öffentliche  Meinung  der  Franzosen  mehr  als  die  Heere  des 
halben  Europa. 

Denn  sie  war  ihm,  seit  er  seine  Herrschaft  auf  den  Volks- 
willen gegründet  hatte,  wie  Raynal  „der  Hebel  zur  Macht". 
„Meine  Politik  ist  es,  die  Menschen  zu  regieren,  wie  die  große 
Zahl  es  wünscht",  äußerte  er  am  16.  August  1800  im  Staats- 
rat; „das  ist,  glaube  ich,  die  Art,  die  Souveränität  des  Volkes 
anzuerkennen."  „Ich  nehme  keine  Partei  an  als  die  der  Masse", 
sagte  er  noch  als  Kaiser.  Die  Besuche  fremder  Fürsten  in 
Paris  im  Jahre  1809  waren  ihm  willkommen,  um  ihnen  zu 
zeigen,  daß  das  Königshand  werk  in  diesem  Jahrhundert  kein 
Kinderspiel  mehr  sei.  Es  sei  nötig,  daß  die  Sitten  der  Könige 
sich  ändern  mit  den  Sitten  der  Völker,  daß  man,  um  das  Recht 
zu  haben,  sich  der  Völker  zu  bedienen,  damit  anfangen  müsse, 
ihnen  gut  zu  dienen.  Aber  noch  auf  St.  Helena  sagte  er: 
„Die  erste  Pflicht  des  Fürsten  ist  ohne  Zweifel  zu  tun,  was 
das  Volk  will;  was  das  Volk  will,  ist  freilich  fast  nie,  was  es 
sagt:  sein  Wille,  seine  Bedürfnisse  müssen  sich  weniger  in 
seinem  Munde  als  in  dem  Herzen  des  Fürsten  befinden."  Und 
so  schied  er  schon  früher,  z.  B.  im  Dezember  1813  genau 
zwischen  dem  wirklichen  Willen  der  französischen  Nation  und 
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den  müssigen  Schreiern  der  Hauptstadt.  Er  liebte  die  Pariser 
überhaupt  wenig,  und  das  Faubourg  St.  Germain  als  die  Massen- 
verkörperung der  royalistischen  Meinung  schon  gar  nicht.  So 
hatte  auch  Raynal  die  Hauptstädte  als  die  Herde  des  National- 
geistes bezeichnet,  das  heißt  als  die  Orte,  wo  er  sich  mit  der 
größten  Energie  in  den  Reden  zeigt,  und  am  vollkommensten 
in  den  Handlungen  verabscheut  wird.  Und  wenn  die  Könige 
nach  Raynal  die  Herren  der  Menschen  sind,  weil  die  öffent- 
liche Meinung  die  Königin  der  Welt  ist,  wenn  die  Macht  der 
Regierung  nichts  ist  als  die  Macht  derer,  die  sich  regieren 
lassen,  so  legt  Napoleon  einer  seiner  Minister  nicht  nur  die 
Maxime  Ludwigs  XIV.  in  den  Mund:  der  Staat  bin  ich;  der 
Kaiser  hätte  vielmehr  sagen  können:  Nicht  nur  die  Regierung 
bin  ich,  sondern  die  Verwaltung  jeder  Stadt,  jeder  Gemeinde 
bin  ich  auch. 

Von  einer  aktiven  Teilnahme  des  Volkes  an  der  Regie- 
rungsgewalt, von  einem  Parlamentarismus  nach  dem  Muster 
der  englischen  Verfassung,  die  Raynal  so  hoch  pries,  wollte 
der  Kaiser  jedoch  nichts  weissen.  In  einer  Note  des  Moniteur 
vom  19.  Dezember  1808  nahm  er  den  Titel:  Erster  Reprä- 
sentant des  Volkes,  den  man  dem  gesetzgebenden  Körper  bei- 
legen wollte,  ausschließlich  für  sich  in  Anspruch.  „Keine 
Körperschaft  kann  sich  als  Repräsentanten  der  Nation  bezeich- 
nen", schrieb  er  am  28.  Oktober  1809  an  Cambacerös;  „alle 
Behörden  repräsentieren  sie  gleich."  Noch  bei  der  Auflösung 
des  gesetzgebenden  Körpers  am  1.  Januar  1814  hielt  er  ihm 
vor,  er  kenne  nur  seine  Interessen,  nicht  das  Allgemeinwohl; 
er  könne  seine,  des  Kaisers,  Legitimität  nicht  bestreiten ;  denn 
er,  Napoleon,  habe  seine  Gewalt  nur  von  Gott  und  vom  Volke. 
„Unsere  Regierung  ist  nicht  despotisch",  schrieb  er  ein  ander- 
mal (am  13.  März  1813)  an  Bigot  de  Preameneu,  „und  der 
Gehorsam  gegen  den  Kaiser  ist  rechtmäßig,  da  er  von  dem 
Geiste  der  Verfassung  sich  ableitet."  Dieselben  Widersprüche 
blieben  auch  1815,  nach  der  Verleihung  einer  Verfassung, 
lebendig.  Aber  wenn  der  Kaiser  immer  wieder  betont,  allein 
könne  er  nichts,  wenn  er  noch  nach  der  Schlacht  bei  Water- 
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loo  zu  Benjamin  Constant  sagte:  „Wenn  man  mich  verläßt, 
dann  vermag  ich  nichts;  dann  seid  Ihr  die  öffentliche  Mei- 
nung", so  erinnert  sein  Verhalten  an  die  Sprache,  die  Raynal 
dem  König  Poniatowski  vor  der  Teilung  seines  Reiches  emp- 
fohlen hätte:  „Eure  Wahl  hat  mich  zum  Könige  gemacht; 
bereut  Ihr  sie,  so  höre  ich  auf  es  zu  sein  .  .  .;  aber  wenn  Ihr 
auf  Euren  ersten  Eiden  beharrt,  laßt  uns  zusammen  kämpfen, 
um  das  Vaterland  zu  retten  oder  mit  ihm  unterzugehen." 

Diese  Erörterungen  führen  zu  einem  weiteren  Punkte, 
der  hier  wenigstens  noch  kurz  angedeutet  werden  soll,  zu  Na- 
poleons Auseinandersetzung  mit  Montesquieu.  Er  hat  ihn,  so- 
lange er  ihn  nicht  kannte  und  nur  auf  Rousseau  eingeschworen 
war,  ziemlich  verächtlich  abgetan;  eine  höhere  Meinung  brachte 
ihm  wohl  zuerst  Raynal  bei,  der  den  „Verfasser  eines  Werkes, 
dessen  Dauer  den  Ruhm  Frankreichs  verewigen  wird,"  auch 
da  mit  Auszeichnung  behandelte,  wo  er  gegen  ihn  polemisierte. 
Gelegentliche  Zitate  in  Bonapartes  Briefen  während  der  Re- 
volution sind  nicht  mehr  den  Parlamentsreden  entnommen; 
denn  er  hat  im  September  1786  in  seinem  Koffer  Montesquieu 
gleichzeitig  mit  Raynal  nach  Korsika  mitgeführt,  und  nachher 
oft  über  ihn  mit  Pozzo  di  Borgo  gesprochen.  Der  Esprit  des 
lois  begleitete  ihn  nicht  nur  nach  Italien  und  Egypten,  er 
bildete  auch  später  einen  Bestandteil  seiner  Feldbibliothek;  im 
Jahre  1806  erregte  in  Potsdam  ein  Exemplar  der  Considera- 
tions  mit  den  Randbemerkungen  Friedrichs  des  Großen  das  be- 
sondere Interesse  des  Kaisers;  und  der  Herzog  von  Bassano 
fand  ihn  in  diese  Schrift  noch  wenige  Wochen  vor  seiner  ersten 
Abdankung  vertieft.  Wie  hätte  auch  Napoleon  die  größte 
Achtung  einem  Denker  versagen  sollen,  der  seine  Theorie 
immer  auf  die  sorgfältigste  Beobachtung  der  einzelnen  Tat- 
sachen gründete  und  weit  davon  entfernt  war,  seinen  Mei- 
nungen eine  allgemeine  Gültigkeit  für  die  verschiedensten  Zeiten 
und  Völker  zuzuschreiben? 

Schon  in  jungen  Jahren  hatte  Bonaparte  ganz  ähnlich 
wie  Montesquieu  die  verschiedenen  Regierungsformen  auf  ihren 
Wert  geprüft;   ohne  Frage  hat  er  eine  Zeitlang  den  Glauben 
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seiner  Landsleute  an  eine  Verfassung  als  das  Allheilmittel  für 
die  Völker  geteilt;  aber  schon  in  Italien  hatte  er  sich  über- 
zeugen müssen,  daß  die  Liebe  der  Völker  zur  Freiheit  und 
Gleichheit  ein  „sehr  schlechtes  Heilmittel  sei;  „alles  was  in 
Proklamationen,  in  gedruckten  Reden  gut  zu  sehen  ist,  sind 
Romane",  schrieb  er  im  Oktober  1797.  Wie  Montesquieu  hatte 
der  junge  Offizier  aber  auch  die  englische  Verfassungsgeschichte, 
und  zwar  noch  vor  der  Revolution,  aufs  genaueste  studiert. 
Bei  den  Royalisten  in  Ajaccio  galt  er  als  Anglomane,  und  in 
der  Tat  hat  er  die  englischen  Verhältnisse  damals  noch  besser 
gekannt  als  die  französischen.  Auch  später,  auf  dem  Höhe- 
punkte seines  Hasses  gegen  England,  hat  er  dem  britischen 
Volke  die  größte  Achtung  nicht  versagt;  es  gab  in  seinen 
Augen  überhaupt  nur  zwei  große  Nationen,  Frankreich  und 
England.  Noch  als  Kaiser  sprach  er  oft  über  englische  Ver- 
fassungszustände,  aber  er  wollte  sie  für  sein  Reich  nicht  ko- 
pieren; nach  seiner  Meinung  genoß  das  Volk  unter  ihm  mehr 
Freiheit  als  unter  der  englischen  Aristokratie;  denn  das 
schlimmste  für  eine  Nation  sei  es,  wenn  sie  ihre  Wünsche 
äußern  könne,  ohne  Gehör  zu  finden.  Bei  dem  Einfluß,  den 
Montesquieu  auf  die  Kodifikation  aller  Verfassungen  der  fran- 
zösischen Revolution  geübt  hat,  ist  es  nicht  möglich,  seine 
besondere  Einwirkung  auf  die  Entstehung  der  Konsulatsver- 
fassung und  ihren  Schöpfer  in  wenigen  Worten  zu  umschreiben, 
zumal  wir  über  ihr  Zustandekommen  nicht  genügend  unter- 
richtet sind.  Aber  wie  Bonaparte  schon  in  der  Einleitung 
seines  Discours  de  Lyon  sich  ein  Zitat  aus  dem  Vorwort  des 
Esprit  des  lois  angeeignet  hat,  so  herrscht  auch  zwischen 
seinen  Anschauungen  über  den  Einfluß  der  Gesetze  auf  den 
Gemeingeist  und  die  Sitten  einer  Nation  und  dem  neunzehnten 
Buche  Montesquieus,  das  denselben  Gegenstand  behandelt,  eine 
vielsagende  Übereinstimmung,  und  im  Einzelnen  findet  sich 
bei  ihm  eine  Fülle  von  Zügen,  die  direkt  aus  Montesquieu 
entlehnt  sind.  So  ist  das  Wort  vor  seiner  Kaiserkrönung,  die 
Franzosen  seien  am  bequemsten  mit  vanite  zu  regieren,  dem 
Esprit  des  lois   entnommen,    der   darüber   ein   eigenes  Kapitel 
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hat.  Mit  Montesquieu  verlegt  Bonaparte  ferner  das  Prinzip 
der  Monarchie  in  die  Ehre.^)  Ihm  entnimmt  er  die  auch  von 
Raynal  gebilligte  Lehre  von  den  intermediären  Gewalten.  Die 
Erkenntnis,  daß  der  Monarch  und  der  Adel  auf  einander  an- 
gewiesen sind,  führt  ihn  zur  Schöpfung  eines  neuen  Adels, 
dem  er  aber  Mangel  an  Korpsgeist,  zu  geringen  Widerstand 
gegen  die  öffentliche  Meinung  vorzuwerfen  hat,  also  gerade 
das  Fehlen  der  Eigenschaften,  deren  Voraussetzung  zu  seiner 
Errichtung  geführt  hatte,  und  zur  Erhaltung  des  Adels  findet 
er  mit  Montesquieu  die  Majorate  notwendig.  Einen  Haupt- 
punkt, der  ihn  von  diesem  trennte,  berührt  bereits  sein  Brief 
an  Talleyrand  vom  19.  September  1797,  in  dem  man  die  erste 
Skizze  der  Konsulatsverfassung  erblicken  darf;  er  geht  aus 
von  den  drei  Gewalten  im  Staat,  von  denen  uns  Montesquieu 
falsche  Definitionen  gegeben  habe:  „nicht  als  ob  dieser  be- 
rühmte Mann  dazu  nicht  wirklich  im  stände  gewesen  wäre, 
aber  sein  Werk  ist,  wie  er  selbst  sagt,  nur  eine  Art  Analyse 
von  dem,  was  existiert  hat  oder  existierte."  Schon  angesichts 
der  Direktorial  Verfassung,  die  unter  allen  Konstitutionen  der 
Revolution  die  Trennung  der  Gewalten  am  schärfsten  durch- 
geführt hatte,  ist  es  begreiflich,  daß  Napoleon  sie  nicht  nach- 
ahmenswert fand;  aber  zugleich  war  in  ihm  doch  wohl  die 
Erinnerung  an  Raynal  lebendig,  der  geschrieben  hatte:  „Eine 
Verfassung,  bei  der  die  gesetzgebende  Gewalt  und  die  aus- 
übende Gewalt  getrennt  sind,  trägt  in  sich  selbst  den  Keim 
zu  einer  ständigen  Uneinigkeit." 

Fragen  wir  zum  Schlüsse,  was  von  Napoleons  Liberalis- 
mus zu  halten  sei,  so  ist  darauf  zu  antworten :  Auf  St.  Helena 
war  ihm  die  liberale  Theorie  wohl  bitterer  Ernst;  nur  muß 
man  nach  seinem  Verhalten  in  den  Jahren  1814/15  zweifeln, 
ob  er  sie  hätte  zur  Tat  werden  lassen,  wenn  ihm  Gelegenheit 


^)  S.  über  Bonapartes  „Ehrbegriff"  jetzt  den  Abschnitt  L'honneur  in 
E.  Che  Valley,  Essai  sur  le  droit  des  gens  Napoleonien  1800—1807  d' apres 
la  correspondance,  Paris  o.  J.,  S.  35  ff.,  dem  hinzuzufügen  wäre,  daß  der 
verwandte  Begriff  der  ,gloire*  schon  für  Raynal  das  Los  der  Tugend, 
nicht  des  Genies  ist. 
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dazu  gegeben  worden  wäre.  Wo  der  Kaiser  aber  in  früheren 
Jahren  von  seiner  liberalen  Regierung  spricht,  hat  er  nicht 
das  Streben  der  Völker  nach  Freiheit  und  Verfassung  im  Sinne 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  im  Auge,  sondern  er  fühlt  sich 
als  den  Beschützer  und  Beschirmer  der  revolutionären  Frei- 
heiten und  Besitztümer,  so  wie  er  sie  verstand;  auch  hat  der 
Bonapartismus  schon  unter  ihm  der  Aufklärungsliteratur  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  den  Glauben  an  einen  allgemeinen 
Fortschritt  entnommen. 
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Als  wenige  Jahre  nach  Lessings  Tod  sein  jüngerer  Bruder 
Karl  im  Verein  mit  Nicolai  und  Eschenburg  den  schriftstelle- 
rischen Nachlaß  und  dann  die  sämtlichen  Werke  des  Verstor- 
benen herausgab,  hielt  man  sich,  auch  wo  es  sich  um  noch 
Ungedrucktes  handelte,  nicht  immer  streng  an  den  Wortlaut 
der  Handschriften.  Manches  Blatt  legte  man  ohne  weiteres 
beiseite,  weil  man  es  für  unwichtig  hielt,  nicht  recht  verstand 
oder  auch  mit  den  eignen,  oft  aufklärerisch  beschränkten  An- 
schauungen nicht  völlig  in  Einklang  zu  bringen  vermochte; 
andres  w^urde  verkürzt,  verstümmelt  oder  auf  eigne  Faust 
und  zwar  nicht  immer  gerade  im  Sinne  Lessings  ergänzt,  ja 
selbst  in  der  Sprache  willkürlich  verändert,  angeblich  ver- 
bessert. Des  einen  Fehlers  machte  sich  besonders  Karl  Lessing, 
des  andern  noch  öfter  Eschenburg  schuldig. 

Jener  erachtete  manche  Aufzeichnung  seines  Bruders,  die 
uns  nun  unrettbar  verloren  ist,  des  Druckes  nicht  für  würdig; 
den  Tadel  Schillers  und  anderer  Zeitgenossen,  die  ihm  die 
wiederholten  Mitteilungen  aus  unvollendeten  Arbeiten  des  Ver- 
ewigten bitter  verdachten,  vertauschen  wir  heute  mit  dem  Vor- 
wurf, daß  er  zu  wenig  aus  diesen  Papieren  veröflPentlicht  hat. 
Aber  wo  er  in  diesen  Dingen  zaghaft  war,  waren  es  die  an- 
dern, mit  denen  er  deshalb  verhandelte,  noch  mehr.  Nament- 
lich sobald  er  aus  dem  Briefwechsel  seines  Bruders  etwas  ab- 
drucken wollte,  stieß  er  überall  auf  Hindernisse.  Verschiedne 
Freunde,  unter  ihnen  besonders  dringend  Friedrich  Heinrich 
Jacobi,  erbaten  sich  ohnedies  bald  ihre  Briefe  an  den  Ver- 
storbenen zurück.  Von  andern  wieder,  deren  Briefe  Karl 
Lessing  wohl  aufgehoben  und  nach  dem  Alphabet  geordnet 
im  Nachlaß  vorgefunden  hatte,  konnte  er  die  Antworten  seines 
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Bruders  nicht  erlangen.  Und  von  einer  Veröffentlichung  wollten 
die  wenigsten  hören.  Klagend  schrieb  Karl  am  29.  Januar 
1784  an  Moses  Mendelssohn  ^) :  „Ich  möchte  auch  gerne  einen 
Band  von  seinem  Briefwechsel  drucken  lassen.  Aber  jeder, 
dessen  Briefe  ich  dazu  nehmen  will,  verbittet  sich  diese  Ehre. 
Ich  muß  also  warten,  bis  sie  gestorben  sind  ..."  Aber  auch 
die  Briefe  der  bereits  verewigten  Freunde  Lessings  waren  nicht 
immer  so  leicht  aufzutreiben ;  wußte  Karl  doch  bisweilen  nicht 
einmal,  wer  jene  Toten  beerbt  hatte.  Nur  allmählich  bekam 
er  einen  Teil  des  gesuchten  Briefwechsels  in  die  Hand;  Ebert 
sandte  ihm  die  Briefe,  die  Lessing  an  ihn  gerichtet  hatte,  so- 
gar von  freien  Stücken.  Aber  viele  Briefe  seines  Bruders,  die 
Karl  gern  gesammelt  hätte  und  leicht  hätte  sammeln  können, 
sind  damals  ohne  seine  Schuld  durch  die  mißtrauische  Ängst- 
lichkeit ihrer  Besitzer  für  immer  verloren  gegangen ! 

Eschenburg  aber,  der  ja  in  Lessings  Schule  gebildet  war 
und  von  seiner  Polyhistorie  sichtlich  gelernt  hatte,  kramte  gern 
die  eigne  Gelehrsamkeit  aus,  indem  er  die  fragmentarischen  Be- 
merkungen seines  einstigen  Meisters  beliebig  ergänzte,  modelte 
jedoch  auch  an  der  in  den  Handschriften  überlieferten  Aus- 
drucksweise Lessings  manches  ziemlich  schulmeisterlich  um. 
Immerhin  verfuhren  diese  Herausgeber  mit  einer  für  ihre  Zeit 
ungewöhnlichen  Sorgfalt ;  so  hat  z.  B.  der  Nachlaß  Klopstocks, 
obgleich  dieser  erst  zweiundzwanzig  Jahre  nach  Lessing  starb, 
unter  der  stümperhaften  Willkür  der  Sammler  und  Bearbeiter, 
die  aus  dem  Kreis  des  alten  Gleim  stammten,  noch  weit 
schwerer  gelitten. 

Von  den  Handschriften  Lessings  sind  viele,  die  dem  Bruder 
und    den    überlebenden    Freunden    noch    vorlagen,    jetzt    ver- 


1)  Ich  entnehme  diese  Worte  sowie  die  sonstigen  Nachrichten  über 
die  Hemmungen,  die  Karl  bei  der  Herausgabe  des  Lessingischen  Brief- 
wechsels erfuhr,  den  Auszügen,  die  sich  Erich  Schmidt  schon  vor  vielen 
Jahren  aus  Briefen  Karls  an  Mendelssohn  (im  Besitz  des  Herrn  General- 
konsuls Franz  v.  Mendelssohn-Bartholdy  zu  Berlin)  machte  und  mir  1905 
übersandte.  Vgl.  dazu  auch  in  meiner  Lessingausgabe  Bd.  XVIII,  S.  V  f. 
und  Bd.  XXI,  S.  V  f. 
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schollen,  so  daß  wir  allein  auf  jene  ersten,  ungenauen  Ab- 
drucke angewiesen  sind.  Die  andern  blieben  in  den  nächsten 
hundert  Jahren  ziemlich  unbeachtet  in  den  öffentlichen  Biblio- 
theken (besonders  zu  Breslau  und  Wolfenbüttel)  oder  im 
Privatbesitz  (namentlich  in  Berlin)  liegen.  Lachmann  hat  sich 
bei  seiner  Ausgabe  um  den  handschriftlichen  Nachlaß  ganz 
unglaublich  wenig  gekümmert.  Überhaupt  hat  er  die  philo- 
logische Genauigkeit,  die  er  antiken  oder  mittelalterlichen 
Schriftstellern  gegenüber  walten  ließ,  hier  durchaus  nicht 
immer  bewährt,  wenn  er  gleich  —  und  darin  liegt  das  bleibende 
Verdienst  seiner  Leistung  —  gewisse  philologische  Grundsätze 
zum  ersten  Male  auf  die  Ausgabe  eines  neueren  Autors  an- 
wandte. Besonders  bei  den  Schriften  des  theologischen  Nach- 
lasses  ließ  er  gar  manchen  bösen  Lesefehler,  den  Karl  Lessing 
in  den  Text  hineingetragen  hatte,  unverbessert  stehen,  wie 
augenscheinlich  auch  der  Sinn  dadurch  entstellt  wurde.  Die 
Ausgaben  nach  ihm  brachten  nur  geringe  Fortschritte.  Wirk- 
lich sorgsam,  ja  zum  Teil  musterhaft  verwertet  wurden  vorerst 
nur  die  Handschriften  zu  den  Briefen  von  und  an  Lessing, 
zum  dramatischen  Nachlaß,  zu  den  „Kollektaneen"  und  zum 
„Laokoon"  (durch  die  Bearbeiter  der  Hempelschen  Ausgabe 
und  durch  Hugo  Blümner).  Daneben  entdeckte  dann  und  wann 
ein  Forscher  oder  Freund  unserer  Literatur  das  eine  und 
andere  Blatt  und  teilte  es  für  den  wissenschaftlichen  Ge- 
brauch mit.  An  ein  systematisches  Studium  der  Lessingischen 
Handschriften  machte  sich  niemand ;  die  meisten  meinten  wohl, 
das  sei  in  der  Hauptsache  durch  Lachmann  erledigt. 

Als  ich  mich  vor  dreißig  Jahren  anschickte,  für  meine 
Ausgabe  sämtliche  erreichbare  Handschriften  Lessings  neu  zu 
vergleichen,  war  ich  erstaunt,  allerlei  Blätter  und  Bogen  zu 
finden,  die  noch  niemand  ordentlich  angesehen  hatte,  von  denen 
die  wenigsten  überhaupt  etwas  wußten.  Verlockend  sahen  sie 
nicht  aus ;  einige  waren  auch  ziemlich  unleserlich  geschrieben. 
Schließlich  ergaben  sie  doch  mannigfachen  Gewinn. 

Unter  anderm  konnte  ich  durch  ihre  vollständige,  genaue 
Veröffentlichung    einigen    von    Eschenburg   willkürlich    umge- 
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formten  Schriften  Lessings  wieder  ihre  richtige  ursprüngliche 
Gestalt  zurückgeben,  so  großen  Abschnitten  des  unvollendeten 
Werkes  über  Sophokles  und  der  gleichfalls  nicht  zum  Abschluß 
gebrachten  Abhandlung  über  die  Ahnenbilder  der  alten  Römer. 
Die  Vorarbeiten  für  ein  deutsches  Wörterbuch  und  für  eine 
Ausgabe  des  „Renners"  von  Hugo  von  Trimberg  wurden  nicht 
unbeträchtlich  bereichert.  Was  sich  Lessing  für  die  zuletzt 
genannte  Arbeit  als  Regeln  des  Herausgebers  anmerkte,  verrät 
freilich  den  ganz  unsicher  tastenden  Dilettanten,  der  die  ihm 
ungewohnten  mittelhochdeutschen  Sprachformen  fast  regelmäßig 
verkannte;  in  dieser  Beziehung  war  er  andern  Zeitgenossen, 
die  damals  Neudrucke  von  mittelalterlichen  Dichtungen  ver- 
anstalteten, durchaus  nicht  überlegen.  Dagegen  zeigen  seine 
Vorstudien  für  ein  deutsches  Wörterbuch  den  fleißigen  Sammler, 
der  aus  der  Literatur  der  letzten  zwei  bis  drei  Jahrhunderte, 
nicht  minder  aber  aus  dem  Schatze  der  Mundarten  und  der 
landschaftlichen  Redeweisen  manches  Wertvolle  herbeitrug  und 
überdies  in  den  Geleisen  guter  Vorgänger  wie  Haltaus  und 
Frisch  wandelte.  Besonders  viel  Neues  boten  aber  die  Hand- 
schriften für  die  umfangreichen  Untersuchungen  Lessings  zur 
Geschichte  der  Äsopischen  Fabel  im  Mittelalter.  Es  ergab 
sich,  daß  Lessing  für  diesen  Zweck  Handschriften  der  Wolfen- 
büttler  Bibliothek  zu  Rate  gezogen,  exzerpiert  oder  sonst  be- 
nutzt hat,  die  nach  ihm  wieder  an  die  hundert  Jahre  lang  bis 
auf  Leopold  Hervieux  der  gelehrten  Welt  nahezu  unbekannt 
blieben. 

Auch  ein  paar  kurze  Briefe  von  Lessing  und  etwa  zwei 
Dutzend  Briefe  an  ihn  konnte  ich  zum  ersten  Male  mitteilen, 
lauter  an  sich  w^enig  bedeutende  Stücke,  die  aber  doch  das 
Bild  seines  Lebens  und  seiner  Tätigkeit  nach  verschiednen 
Seiten  um  eine  Kleinigkeit  erweitern  dürften.  Dazu  kamen 
gegen  zweihundert,  zur  guten  Hälfte  vorher  ungedruckte  Briefe, 
die  Lessing  im  Namen  und  Auftrag  des  Generalleutnants  Bogu- 
slaw  Friedrich  v.  Tauentzien  schrieb,  meist  an  Friedrich  den 
Großen  gerichtet  und  auf  der  letzten  Seite  mit  Weisungen  des 
Königs   für   die   Antwort,   bisweilen  von  seiner  eignen  Hand, 
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versehen.  Auch  bei  ihnen  ist  der  rein  literarische  Wert  nicht 
allzu  groß;  eher  können  sie  für  den  politischen  Historiker 
wichtig  werden.  Denn  sie  geben  genauen  Aufschluß  bis  ins 
einzelne  über  die  Bewegungen  und  Handlungen  der  unter 
Tauentziens  Befehl  stehenden  Heeresteile  in  Schlesien  während 
der  Jahre  1761  und  1762  und  über  allerlei  Beziehungen  des 
Generals  zu  Friedrich  und  den  preußischen  Behörden  in  den 
zwei  folgenden  Jahren.  Den  Inhalt  dieser  Amtsbriefe  bestimmte 
natürlich  ausschließlich  Tauentzien ;  ihren  Wortlaut  aber  dik- 
tierte er  in  der  Regel  seinem  Sekretär  nicht,  sondern  beschränkte 
sich  auf  sachliche  Anweisungen,  die  sich  Lessing  sogleich  nach 
ihren  Hauptpunkten  aufzeichnete  und  dann  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  selbständig  stilistisch  ausführte.  Freilich  mußte 
auch  er  sich  der  herkömmlichen  Formeln  der  Amtssprache 
bedienen ;  oft  bedingten  Tauentziens  sachliche  Angaben  ohne 
weiteres  auch  die  Ausdrucksweise.  Dann  und  wann  aber  war 
wieder  mehr  stilistische  Freiheit  gestattet,  und  so  sind  denn 
auch  diese  im  Namen  eines  andern  verfaßten  Briefe  nicht 
unergiebig  für  die  Kenntnis  von  Lessings  Sprache.  Ungleich 
Avichtiger  für  diese  müßten  sich  zweifellos  andre  Schriftstücke 
erweisen,  die  Lessing  wahrscheinlich  im  Auftrag  des  Generals 
auszuarbeiten  hatte,  so  besonders  die  Erklärung  über  den 
zwischen  Preußen  und  Rußland  abgeschlossenen  Frieden,  die 
Tauentzien  auf  Befehl  des  Königs  am  23.  Mai  1762  in  Breslau 
verlesen  ließ,  vielleicht  auch  eine  ähnliche  Kundgebung  nach 
dem  Frieden  von  Hubertusburg  im  Februar  1763.  Aber  von 
beiden  Proklamationen  ist  bisher  kein  Buchstabe  aufzufinden 
gewesen.  Von  der  zweiten  wissen  wir  nicht  einmal,  ob  sie 
stattgefunden  hat ;  ein  Befehl  Friedrichs  an  Tauentzien  ist  uns 
in  diesem  Falle  nicht  überliefert. 

Nachdem  meine  Ausgabe  der  Schriften  Lessings  in  der 
Hauptsache  abgeschlossen  war,  führten  glückliche  Zufälle  noch 
zu  dem  einen  und  andern  handschriftlichen  Funde,  den  ich 
bei  den  Nachträgen  im  zweiundzwanzigsten  Bande  verwerten 
konnte.  Es  handelte  sich  um  einige,  mitunter  recht  charakte- 
ristische Briefe,  unter  ihnen  das  von  Reinhard  Buchwald  mit- 
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geteilte  Schreiben  an  Ernestine  Reiske  vom  18.  Dezember  1777, 
wohl  in  seiner  kühlen  Ruhe  und  nüchternen  Schärfe  das  herbste 
Schreiben,  das  Lessing  je  an  einen  Freund  richtete,  hervor- 
gerufen durch  taktlose,  wenn  auch  äußerlich  begreifliche  Vor- 
würfe Ernestinens  und  gegenüber  ihren  kränkenden  Zweifeln 
an  seiner  Rechtschaffenheit  absichtlich  so  gehalten,  daß  jedes 
Wort  die  Frau,  in  deren  Herzen  immer  noch  etwas  von  der 
alten  Liebe  zu  ihm  glühte,  schwer  treffen  mußte.  Neben  diesen 
Briefen  konnte  ich  einige  unbekannte  Stammbuchblätter  und 
andre  Kleinigkeiten,  aber  auch  mehrere  Anmerkungen  mit- 
teilen, die  sich  Lessing  in  seine  Exemplare  des  Anakreon 
(Ausgabe  des  Johann  Cornelius  v.  Pauw,  Utrecht  1732),  des 
Nibelungenliedes  (Bodmers  Ausgabe  „Chriemhilden  Rache  und 
die  Klage",  Zürich  1757),  der  „Fabeln  aus  den  Zeiten  der 
Minnesinger"  (Zürich  1757),  des  Buches  „Über  den  Nutzen 
und  Gebrauch  der  alten  geschnittenen  Steine  und  ihrer  Ab- 
drücke" von  Klotz  (Altenburg  1768)  und  des  Lavaterschen 
Entwurfs  der  Physiognomik  (Leipzig  1772)  eingetragen  hatte, 
ferner  eine  überaus  bezeichnende  Äußerung  über  Liebesgedichte 
aus  Lessings  reifster  Zeit,  die  zwar  schon  seit  mehr  als  hundert- 
undzwanzig Jahren  gedruckt  vorliegt  ^),  doch  aber  bisher  stets 
der  Forschung  entgangen  ist. 

Unverhältnismäßig  reichhaltiger  aber  als  dies  alles  er- 
scheinen die  Randbemerkungen  zu  Christian  Gottlieb 
Jöchers  „Allgemeinem  Gelehrtenlexikon"  (Leipzig  1750 
bis  1751)  in  den  vier  Quartbänden  von  Lessings  Handexemplar, 
die  Georg  Minde-Pouet  in  der  Stadtbibliothek  zu  Bromberg 
1904  aufgefunden  hat.  Seiner  Freundlichkeit  verdanke  ich  es, 
daß  ich  diese  Bände  mehrere  Monate  lang  in  aller  Ruhe  durch- 
forschen   und    für    meine   Ausgabe    verwerten    konnte ;    nicht 


^)  In  einer  ausführlichen  Besprechung  der  Biographie  Lessings  von 
seinem  Bruder  Karl  in  der  „Neuen  Bibliothek  der  schönen  Wissen- 
schaften", Band  LH,  Stück  2  (1794).  Als  ihr  Verfasser  gilt  Johann 
Kaspar  Friedrich  Manso,  damals  Rektor  in  Breslau  und  mit  Karl  gut 
bekannt.  Jedenfalls  geht  auf  diesen  unmittelbar  der  Abdruck  der 
Lessingischen  Äußerung  zurück. 
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minder  entgegenkommend  verglich  er  mir  auch  später  noch 
einzelne  Stellen,  bei  denen  sich  mir  nachträglich  Zweifel  auf- 
gedrängt hatten. 

Lessings  Randbemerkungen,  neben  denen  sich  noch  mehrere 
Einträge  von  andrer  Hand  in  den  Bromberger  Bänden  finden'), 
sind  mit  winzigen,  oft  schwer  lesbaren  Zügen  zu  verschiednen 
Zeiten,  von  1751  an  bis  in  die  Wolfenbüttler  Jahre,  gechrieben. 
Hin  und  wieder  deuten  sie  voraus  auf  die  kritischen  Betrach- 
tungen über  Jöcher,  die  er  1753  im  fünfundzwanzigsten  der 
„Briefe"  veröffentlichte  und  vorher  1752  besonders  drucken  zu 
lassen  begonnen  hatte  ^).  Aber  genauer  stimmen  sie  in  ihrer 
skizzenhaften  Kürze  mit  diesen  umfangreichen  Erörterungen 
nicht  überein.  Noch  weniger  berühren  sie  sich  mit  den  paar 
Bemerkungen,  die  Johann  Christoph  Adelung  aus  Lessings 
Nachlaß  von  dessen  Bruder  Karl  erhielt  und  1787  für  seine 
Fortsetzung  des  „Gelehrtenlexikons"  (Band  II)  verwertete  ^). 
Adelungs  eigne  Berichtigungen  und  Ergänzungen  zu  Jöchers 
Angaben  sind  vollkommen  unabhängig  von  Lessing  geblieben ; 
er  scheint  dessen  Handexemplar  des  Lexikons  überhaupt  nicht 
gekannt  zu  haben. 

Zuerst  muß  sich  Lessing  mit  einem  wahren  Feuereifer  auf 
diese  Arbeit  gestürzt  haben,  um  freilich  nach  und  nach  die 
Lust  zu  solchem  Tun  völlig  zu  verlieren  —  eine  Erfahrung, 
die  er  auch  bei  andern  Plänen  noch  oft  machen  sollte.^  So 
bedachte  er  die  Artikel  des  Buchstaben  A  ganz  besonders  reich 
mit  Berichtigungen  und  Zusätzen  aller  Art;  Seite  für  Seite 
erweist  da  sein  unablässig  reges  Bemühen.  Bei  den  Buch- 
staben B  und  C  begegnen  uns  schon  zuweilen  mehrere  Seiten 


1)  Vgl.  meine  Ausgabe  von  Lessings  Schriften,  Bd.  XXII,  S.  199  f. 

2)  Diese  drei  1752  gedruckten  Bogen  galten  bisher  für  verschollen; 
denn  schon  Karl  Lessing  hatte  sie,  wie  er  1785  im  Vorbericht  zu  Band  IV 
der  „Vermischten  Schriften"  seines  Bruders  erklärte,  nie  zu  Gesicht  be- 
kommen. Nun  hat  sie  vor  wenigen  Wochen  Hans  v.  Müller  in  der 
Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  entdeckt;  er  wird  in  der  „Zeitschrift 
für  Bücherfreunde"  genauer  darüber  berichten. 

s)  Vgl.  Bd.  XIV,  S.  172  f.  meiner  Ausgabe. 
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hintereinander,  auf  die  er  kein  Wort  schrieb ;  im  ganzen  aber 
besserte  und  bemerkte  er  doch  auch  hier  noch  recht  viel. 
Aber  von  D,  also  vom  zweiten  Bande  des  Lexikons  an,  wurden 
seine  Einträge  immer  spärlicher,  und  bei  den  letzten  Buch- 
staben des  Alphabets  mochte  er  nur  ganz  selten  noch  ein 
Wort  beifügen.  Auch  so  oft  er  in  späteren  Jahren  wieder  an 
diese  Arbeit  ging,  scheint  sein  Fleiß  immer  schon  in  der 
zweiten  Hälfte  des  ersten  Bandes  erlahmt  zu  sein. 

Große,  neue  Gedanken  enthalten  diese  Anmerkungen  nicht; 
auch  bringen  sie  unserer  Kenntnis  von  Lessings  Persönlichkeit 
und  Schaffen  keinen  geistig  bedeutenden  Zuwachs.  Aber  im 
einzelnen  vermehren  sie  doch  unser  Wissen  über  ihn  beträcht- 
lich und  vertiefen  vor  allem  einen  Eindruck,  den  wir  schon 
früher  aus  seiner  ganzen  schriftstellerischen  Tätigkeit  gewinnen 
mußten:  sie  erweisen  aufs  klarste  die  unheimliche  Bücher- 
gelehrsamkeit, über  die  nicht  etwa  erst  der  spätere  Sammler 
der  „Kollektaneen"  und  ähnlicher,  mit  behaglicher  Breite  unter- 
suchter philologischer  und  kunstwissenschaftlicher  Beobach- 
tungen, sondern  schon  der  Jüngling  mit  zwei-  oder  dreiund- 
zwanzig Jahren  verfügte,  und  die  ungewöhnlich  lebhafte  Teil- 
nahme, die  er  den  kleinsten  Einzelheiten  der  Gelehrtengeschichte 
zuwandte.  Aus  diesen  Verbesserungen  von  Jöchers  Text  sieht 
man  recht  deutlich,  wie  Bücher  ganz  eigentlich  die  Welt 
Lessings  waren,  der  als  Knabe  schon  „mit  einem  großen,  großen 
Haufen  Bücher"  gemalt  sein  wollte,  den  die  Reize  der  land- 
schaftlichen Natur  auch  später  nur  wenig  anzogen,  dem  aber 
die  Berichtigung  kleiner  und  kleinster  Irrtümer  in  gelehrten 
Aufsätzen,  auch  das  Aufzeichnen  äußerlichen,  bibliographischen 
Wissens  geradezu  ein  Bedürfnis  war. 

Denn  hier  handelte  es  sich  vorerst  nirgends  um  eigne, 
besonders  beachtenswerte  Einfälle.  Wenn  Lessing  daran  ge- 
gangen wäre,  diese  kurzen  Andeutungen  wissenschaftlich  aus- 
zuarbeiten, würde  es  ihm  an  anregenden  Gedanken  gewiß  nicht 
gefehlt  haben.  Er  hätte  sicher  genug  Geist  und  Kunst  auf- 
gewendet, um  auch  seine  Zusätze  zu  Jöchers  trocknem  Sammel- 
werk im  Sinne  Bayles  lebensvoller,   persönlicher  zu   gestalten, 
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Die  Proben,  die  er  davon  1753  der  Öffentlichkeit  vorlegte,  tun 
das  überzeugend  dar.  Zunächst  aber  verrieten  seine  Einträge 
in  das  Lexikon  nichts  von  Bayles  Geist.  Sie  sollten  nur  recht 
viel  Stoff  zusammenbringen,  den  Lessing  hernach  selbst  zu 
verarbeiten  gedachte,  bei  dessen  Sammlung  er  sich  also  so 
kurz  und  bequem  wie  möglich  fassen  durfte.  Fast  ausnahms- 
los war  es  fremdes  Gut,  was  er  hier  aufstapelte,  Hinweise  auf 
Angaben  anderer  Schriftsteller  der  verschiedensten  Art,  kürzere 
oder  längere  Zitate  aus  ihnen.  Mit  ihrer  Hilfe  berichtigte  er 
Jöchers  Ungenauigkeiten  bei  Namen  und  Zahlen,  auch  bei 
nebensächlichen  Dingen,  ergänzte  unvollständig  angeführte 
Büchertitel,  trug  die  Angaben  des  Druckortes,  der  Jahrszahl, 
des  Formates  nach,  fügte  auch  viele  Büchertitel,  die  ganz  ver- 
gessen waren,  und  sonstige  Bemerkungen  über  Schriftsteller, 
ihr  Leben  und  ihre  Werke  bei,  drückte  allgemein  oder  unklar 
Gesagtes  bestimmter  und  schärfer  aus,  verbesserte  so  auch  in 
den  Urteilen  Jöchers  allerhand  und  legte  endlich  den  Grund 
zu  zahlreichen  Artikeln  über  Männer,  die  dieser  völlig  über- 
sehen hatte,  wenn  auch  meistens  nur  mit  ganz  wenigen  Zeilen. 

Da  alle  diese  Einträge  möglichst  knapp  gehalten,  dazu 
durch  späteres  Beschneiden  der  vier  Bände  vielfach  verstümmelt 
sind,  geben  sie  dem  wissenschaftlichen  Bearbeiter  ein  Rätsel 
nach  dem  andern  auf.  Es  gilt  sehr  oft,  aus  den  dürftigsten 
und  nichts  weniger  als  genauen  Andeutungen  das  Buch,  das 
Lessing  meinte,  zu  erraten  oder  durch  langwieriges  systema- 
tisches Suchen  mühsam  herauszufinden  und  dabei  auch  gerade 
die  Ausgabe  oder  die  Übersetzung  zu  treffen,  die  er  benutzte. 
Denn  nur  in  diesem  Falle,  nicht  aber,  wenn  man  gleich  manchen 
früheren  Herausgebern  Lessings  beliebige  moderne  Ausgaben 
vergleicht,  können  seine  Zitate  stimmen.  Manchmal  bedarf  es 
allerlei  kleiner,  aber  nicht  gerade  leichter  Kunstgriffe,  um  an 
das  gewünschte  Ziel  zu  gelangen,  und  bin  und  wieder  wäre 
dieses  überhaupt  nicht  zu  erreichen,  wenn  dem  überall  Umher- 
spähenden nicht  ein  freundlicher  Zufall  zu  Hilfe  käme.  Nur 
ganz  wenige  Beispiele  mögen  das  zeigen. 

Verhältnismäßig   nicht   allzu   schwer  sind  die  Lücken  in 
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dem  Zusatz  zu  Jöchers  Artikel  über  den  Pythagoreer  Acrio 
auszufüllen,  der  übrigens  nicht  mit  aller  Bestimmtheit  für 
Lessing  in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Er  lautet: 
„[.  . .]  von  denen,  welche  [. . .]  gehöret  hat.  Br.  T.  I.  639". 
Unter  »Br."  ist  Jakob  Brucker  und  seine  „Historia  critica 
philosophiae"  zu  verstehen ;  dann  ergeben  sich  aus  der  ange- 
führten Stelle  mühelos  die  Ergänzungen:  „[einer]  von  denen, 
welche  [Plato]  gehöret  hat". 

Aber  erst  auf  weiten  Umwegen  gelang  es  mir,  die  Be- 
deutung der  mehrmals  genannten  Buchstaben  „B.  U.  M."  zu 
erkennen;  hinter  ihnen  versteckt  sich  der  Buchtitel  „Bibliotheca 
Uffenbachiana  manuscripta"  (Halle  1720).  Noch  schwieriger 
war  die  ganz  verstümmelte  Anmerkung  zu  dem  Artikel  über 
den  Erzbischof  Ado  von  Vienna  zu  enträtseln:  „[.  .  .]t  Ab- 
handlung von  den  [.  .  .]  und  Heiligen  p.  m.  [.  .  .]."  Sie  ver- 
weist auf  eine  Schrift  von  Adrien  Baillet,  den  Lessing  auch 
sonst  einige  Male  wegen  anderer  Werke  anführte.  War  dies 
einmal  erkannt,  so  fiel  die  weitere  Ergänzung  nicht  schwer : 
„[Baillejt  Abhandlung  von  den  [Märtyrern]  und  Heiligen  p.  m. 
[29  sqq.]." 

Besonders  verwickelt  erwies  sich  die  Aufgabe,  die  weg- 
geschnittenen Silben  in  folgender  Anmerkung  festzustellen : 
„[.  .  .]nus.  Libertus.  schrieb  [.  .  .]ludia  et  Diatribae.  8.  Por[. .  .] 
1641.  und  [. .  .]  juaicar  lib.  40.  8.  ibid.  1640."  Lessing  hatte 
diese  Zeilen  hinter  dem  Artikel  Jöchers  über  Alipius  als  be- 
sonderen Artikel  eingeschoben;  der  Name  des  von  ihm  nach- 
getragenen Schriftstellers  mußte  also  mit  „Ali"  beginnen  und 
mit  „nus"  endigen.  Doch  kein  Name  dieser  Art  schien  zu 
den  folgenden  Angaben  zu  passen.  Endlich  stellte  sich,  halb 
durch  Zufall,  heraus:  Lessing  hatte  die  ganze  Bemerkung  aus 
einem  antiquarischen  Katalog  genommen,  den  er  auch  für  ein 
anderes,  später  wieder  gestrichenes  Einschiebsel  (über  Stephanus 
Angelus)  benutzte,  aus  dem  „Catalogus  librorum  qui  in  biblio- 
polio  Danielis  Elsevirii  venales  extant"  (Amsterdam  1681,  S.  18). 
Hier  war  aber  der  Name  verdruckt:  „Aliquonus"  statt  „Aqui- 
lonus".     So  schrieb  ihn   denn   auch  Lessing  falsch   nach    und 
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fügte  ihn  an  der  Stelle  ein,  die  ihm  nach  der  falschen  Schrei- 
bung in  alphabetischer  Reihenfolge  zukam,  ohne  zu  bemerken, 
daß  er  in  der  richtigen  Form  „Aquilonius"  bereits  bei  Jöcher 
verzeichnet  und  der  ganze  Name  „Libertus  Aquilonius"  als 
ein  Pseudonym  für  „Bertilus  Canutus  Aquilonius"  erklärt  war 
(was  wieder  dem  nordischen  Namen  „Knudsen  Nordrup"  ent- 
spricht). Nun  ließ  sich  auch  der  verstümmelte  Wortlaut  der 
Lessingischen  Anmerkung  richtig  herstellen:  „[Aquilojnus. 
Libertus.  schrieb  [Interjludia  et  Diatribae.  8.  Por[tuaeJ  164L 
und  [^7ioirj']juaT(jov  lib,  40.  8.  ibid.  1640." 

Lessings  Aufzeichnungen  beziehen  sich  großenteils  auf 
Schriftsteller  des  sechzehnten  und  siebzehnten  Jahrhunderts, 
seltener  auf  antike  und  mittelalterliche  Autoren ;  aber  auch 
Verfasser  und  Werke  der  allerletzten  Jahrzehnte  sind  bisweilen 
erwähnt.  Vertreter  der  verschiedensten  gelehrten  Studien  er- 
regen in  gleicher  Weise  seine  wissenschaftliche  Teilnahme;  sein 
Forschungseifer  macht  keinen  Unterschied  zwischen  Männern 
des  eignen  Volkes  und  Angehörigen  fremder  Nationen. 

Lehrreich,  und  zwar  vielleicht  nicht  nur  im  Hinblick  auf 
Lessing,  sondern  auf  seine  Zeit  überhaupt,  sind  diese  An- 
merkungen auch  insofern,  als  sie  zeigen,  welche  Nachschlage- 
bücher man  damals  hauptsächlich  benutzte.  Auffallenderweise 
nennt  Lessing  nicht  die  am  öftesten,  an  die  man  heute  zuerst 
denken  würde. 

Überhaupt  griff  er  weniger  gern  zu  den  großen  Sammel- 
werken, deren  Zuverlässigkeit  im  einzelnen  ihm  gerade  nach 
den  Erfahrungen  mit  Jöcher  nicht  außer  allem  Zweifel  zu 
stehen  schien.  Ganz  vermeiden  konnte  er  sie  ja  nicht;  aber 
lieber  wandte  er  sich  an  Einzeluntersuchungen  von  streng 
wissenschaftlichem  Charakter.  So  erwähnte  er  z.  B.  Morhofs 
größere  Kompendien,  wie  den  , Unterricht  von  der  deutschen 
Sprache  und  Poesie"  oder  den  „Polyhistor",  hier  niemals;  nur 
einmal  wies  er  auf  eine  ziemlich  entlegene  Dissertation  von 
Morhof  „De  transmutatione  metallorum"  hin.  Bayles  Wörter- 
buch führte  er  mehrmals,  doch  nicht  allzu  oft  an,  und  zwar 
schluo-  er  immer  Gottscheds  deutsche  Übersetzung  davon  nach. 


14  12.  Abhandlung:  Franz  Muncker 

Auf  sie  deuten  seine  Angaben  über  Band  und  Seite  auch  da, 
wo  er  ein  paar  französiscbe  Worte  aus  dem  Original  mitteilte. 

Um  so  fleißiger  schöpfte  er  aus  den  großen  bibliographi- 
schen Hilfsbüchern,  aus  Katalogen  öffentlicher  Bibliotheken 
sowie  aus  Verzeichnissen  der  Bücher  einzelner  Gelehrten  und 
Sammler.  Bei  griechischen  und  römischen  Schriftstellern,  bei 
Philologen  und  Historikern,  Philosophen,  Ästhetikern  und 
Theologen  holte  er  sich  Rat,  ebenso  aber  auch  in  geographi- 
schen, medizinischen  und  rechtswissenschaftlichen  Schriften 
und  besonders  in  gelehrten  Zeitschriften  und  den  großen  Brief- 
sammlungen der  letzten  Jahrhunderte.  Sehr  viel  nahm  er 
wörtlich  aus  dem  Verzeichnis  der  französischen  Schriftsteller 
zu  Anfang  von  Voltaires  „Siede  de  Louis  XIV". 

Auch  bei  diesen  Zitaten  hat  man  nicht  selten  den  Ein- 
druck, als  ob  mehrbändige  Werke  ihn  gewöhnlich  nur  in  ihren 
ersten  Teilen  recht  zu  fesseln  vermocht  hätten,  hernach  aber 
seine  Lesebegierde  in  der  Regel  erloschen  sei.  Aber  in  Ughellis 
„Italia  Sacra",  Gräve-Burmanns  Riesensammlung  der  Alter- 
tümer und  Geschichte  Italiens  und  mehreren  andern  umfang- 
reichen W^erken  zeigt  er  sich  doch  durchweg  gründlich  be- 
schlagen; hier  muß  sich  seine  sorgsame  Lektüre  über  eine 
große  Reihe  von  Bänden  erstreckt  haben.  Denn  man  darf 
nicht  vergessen  :  Lessings  Anmerkungen  setzen  in  sehr  vielen 
Fällen  ein  selbständiges  Studium  der  von  ihm  erwähnten  Bücher 
voraus,  nicht  nur  ein  gelegentliches  Nachschlagen.  Natürlich 
fand  auch  dieses  statt,  und  bisweilen  kam  Lessing  auch  durch 
ein  Zitat  in  einem  fremden  Buch  auf  eine  ganz  entlegene 
Äußerung,  die  er  sich  zunutze  machen  konnte.  In  der  Regel 
aber  hat  er  die  abgelegenen  Werke,  auf  die  er  sich  berief, 
ohne  solche  bequeme  Führer  nur  durch  sein  eignes,  überall 
herumspähendes  Studium  gefunden.  Von  der  Ungeheuern  Aus- 
dehnung dieses  Studiums  aber  erhalten  wir  doch  eben  erst 
durch  die  Anmerkungen  zu  Jöchers  Lexikon  eine  wirkliche 
Anschauung. 

Im  folgenden  sind  die  wichtigeren  Quellen  werke  zusammen- 
gestellt, aus  denen  Lessing  schöpfte,  weniger  die  Einzelschriften 
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als  die  zusammenfassenden  Hilfsbücber,  im  allgemeinen  nach 
dem  Inhalt  geordnet.  Auf  Vollständigkeit  ist  es  dabei  nicht 
abgesehen.  Auch  wurden  vorerst  nur  solche  Werke  verzeichnet, 
die  in  den  Anmerkungen  zu  Jöcher  erwähnt  sind,  nicht  auch 
die,  die  für  andre  Arbeiten  ähnlicher  Art  aus  Lessings  Nach- 
laß in  Betracht  kommen.  Doch  dürfte  sich  auch  für  diese 
manches  Brauchbare  in  unserer  Liste  finden. 

Herrn  Peter  Baylens  Historisches  und  kritisches  Wörterbuch,  nach  der 
neuesten  Auflage  von  1740  ins  Deutsche  übersetzt  .  .  von  Johann 
Christoph  Gottscheden.     Leipzig  1741—1744.    4  Teile  2^. 

Bibliotheca  vetus  et  nova,  in  qua  .  .  scriptorura  .  .  patria,  aetas,  noraina, 
libri  .  .  recensentur  et  exhibentur  a  Georgio  Matthia  Königio  .  . 
Altdorfi  1678.  2^,  (Lessing  scheint  aber  eine  andre,  mehrbändige 
Ausgabe  benutzt  zu  haben.) 

Jo.  Conr.  Zeltneri  .  .  Theatium  virorum  eruditorum  ,  .  Praemissa  est 
vita  Zeltneri  descripta  per  Fridericum  Roth-Scholtzium  Silos. 
Norimbergae  1720.    8«. 

Bibliotheca  Romana  seu  Romanorum  scriptorum  centuriae  autore  Pro- 
spero  Mandosio  .  .    Romae  1682.    2  Bände  4®. 

Lyceum  Patavinum,  sive  icones  et  vitae  professorum  Patavii  MDCLXXXII  • 
publice  docentium.  Pars  prior  .  .  per  Carolum  Patinum.  Patavii 
1682.    40. 

Istoria  degli  scrittori  fiorentini  .  .  Opera  postuma  del  P.  Giulio  Negri 
Ferrarese  .  .     In  Ferrara  1722.    2^. 

Bibliotheca  Hispana  .  .  duabus  partibus  .  .  quarum  haec  ordine  quidem 
rei  posterior,  conceptu  vero  prior  duobus  tomis  de  his  agit,  qui  post 
annum  saecularem  MD  usque  ad  praesentem  diem  floruere  .  .  autore 
D.  Nicoiao  Antonio.  Romae  1672.  2  Bcände  2°.  (Von  Lessing  als 
„Bibl.  Hisp.  nova"  zitiert,  zum  Unterschied  von:  Bibliotheca  Hi- 
spana vetus  .  .  auctore  D.  Nicoiao  Antonio  .  .  Opus  postumum: 
nunc  primum  prodit  jussu  et  expensis  .  .  D.  Josephi  Saenz  Cardi- 
nalis de  Aguirre.     Romae  1692.    2  Bände  2«.) 

Athenae  Oxonienses.  An  exact  history  of  all  the  writers  and  bishops 
who  have  had  their  education  in  the  most  ancient  and  famous  uni- 
versity  of  Oxford  .  .     London  1691—1692.    2  Bände  2°. 

Jani  Nicii  Erythraei  [=  de  Rossi]  Pinacotheca  imaginum  illuatrium 
doctrinae  vel  ingenii  laude  virorum  qui  auctore  superstite  diem  suum 
obierunt.    Lipsiae  1712.    8^. 

Gelehrtes  Pommern,  oder  alphabetische  Verzeichnis  einiger  in  Pommern 
gebornen  Gelehrten  männlichen  und  weiblichen  Geschlechtes  nach 
ihren  merkwürdigsten  Umständen  und  verfertigten  Schriften  .  .  Von 
Amando  Carolo  Vanselow,  L.  L.  C.    Stargard  1728.    4^'. 


16  12.  Abhandlung:  Franz  Muncker 

Alte  und  neue  Geschichte  der  Hallischen  Gelehrten  .  .  Herausgegeben 
von  Justus  Israel  Beyern.     Halle  1739—1741.    6  Beiträge  S^. 

Le  ßiecle  de  Louis  XIV.  Publie  par  M.  de  Francheville.  Berlin  1751. 
2  Bände  8^.  (Von  Voltaire.  Ob  Lessing  gerade  diese  erste  oder 
eine  spätere  Ausgabe  benutzt  hat,  läßt  sich  nicht  feststellen.  Er 
verwertet  hauptsächlich  und  zwar  oft  wörtlich  den  „Catalogue  de 
la  plupart  des  ecrivains  fran9ais  qui  ont  paru  dans  le  siecle  de 
Louis  XIV".) 

Thesaurus  bibliothecalis  .  .  Norimbergae  1738  — 1739.  4  Bände  4 o,  ohne 
Verfassernamen. 

Bibliotheque  critique  ou  recueil  de  diverses  pieces  critiques  .  .  publiees 
par  Mr.  de  Sainjore  [=  Richard  Simon]  .  .  Paris  und  Amster- 
dam 1708—1710.    4  Bände  S^. 

Neuer  Büchersaal  der  gelehrten  Welt  .  .  Leipzig  1710—1717.  60  Öff- 
nungen in  5  Bänden  8^. 

Umständliche  Bücherhistorie,  oder  Nachrichten  und  Urteile  von  aller- 
hand alten  und  neuen  Schriften  .  .  zusammengetragen  und  ans  Licht 
gestellt  von  Johann  Gottlieb  Krausen.  Leipzig  1715—1716.  2  Teile 
in  einem  Band  8^. 

Joach.  Ern.  Bergeri  Diatribe  de  libris  rarioribus  horumque  notis  dia- 
gnosticis.  Berolini  1726.  4®.  (Ob  Lessing  diese  Ausgabe  benutzte 
oder  ob  ihm  die  „Editio  secunda  priore  auctior.  Berolini  1729.  4®" 
vorlag,  läßt  sich  nicht  entscheiden,  da  die  von  ihm  erwähnten 
Seitenzahlen  zu  beiden  Drucken  stimmen.) 

M.  Augusti  Beyeri  Memoriae  historico-criticae  librorum  rariorum.  Dres- 
dae  et  Lipsiae  1734.    8^. 

Theophili  Sinceri  [=  Georg  Jakob  Schwindel]  Neue  Sammlung  von 
lauter  alten  und  raren  Büchern.  Frankfurt  und  Leipzig.  Zu  finden 
bei  Johann  Stein  in  Nürnberg.     1733—1734.     6  Stücke  8^ 

Florilegium  historico-criticum  librorum  rariorum.  Editio  II.  Groningae 
et  Bremae  1747.    8^.    (Von  Daniel  Ger  des.) 

Bibliotheque  curieuse  historique  et  critique  .  .  par  David  Clement. 
Göttingen  (von  Band  VI  an:  Hannover)  1750-1760.    9  Bände  4». 

Analecta  litteraria  de  libris  rarioribus  edita  a  Frider.  Gotthilf  Frey  tag. 
Lipsiae  1750.    8^, 

Adparatus  litterarius,  ubi  libri  partim  antiqui  partim  rari  recensentur, 
coUectus  a  Frider.  Gotthilf  Frey  tag.  Lipsiae  1752—1755.  3  Bände  8**. 

Fasciculus  rerum  expetendarum  et  fugiendarum,  prout  ab  Orthuino 
Oratio  .  .  editus  est  Coloniae  A.  D.  MDXXXV  .  .  una  cum  appen- 
dice  sive  tomo  IL  scriptorum  veterum  .  .  Opera  et  studio  Edwardi 
Brown  .  .  Londini  1690.  2  Bände  2^.  (In  dem  Artikel  ,de  Cle- 
mangiis"  ist  diese  Ausgabe  angeführt;  der  Hinweis  ist  aber  den 
„Acta  Eruditorum"  entlehnt.    Lessings  übrige  Zitate  könnten  ebenso- 
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gut  aus  der  ersten  Ausgabe  von  1536  genommen  sein,  deren  Titel- 
blatt weder  den  Herausgeber  noch  den  Verlagsort  nennt ;  jener  wird 
erst  bei  der  Widmung,  dieser  am  Schluß  des  Buches  erwähnt.  Daß 
Lessing  immer  „expetendarum  et  fugiendarum"  schrieb,  während 
die  erste  Ausgabe  „ac"  liest,  wäre  an  sich  noch  kein  Beweis  gegen 
seine  Benutzung  dieser  Ausgabe.  Vermutlich  lag  ihm  aber  doch 
Browns  vermehrte  Auflage  vor.) 

Bibliotheca  anonymorum  et  pseudonymorum  detectorum  .  .  ad  supplen- 
dum  et  continuandum  Vincentii  Placcii  Theatrum  anonymorum  et 
pseudonymorum  et  Christoph.  August.  Heumanni  Schediasma  de 
anonymis  et  pseudonymis  collecta  et  adornata  a  M.  Joh.  Christoph. 
Mylio.    Hamburgi  1740.    2®. 

Auteurs  deguises  .  .    Paris  1690.    8*^.    (Von  Adrien  Bai  11  et.) 

Des  satires  personnelles.  Traite  historique  et  critique  de  Celles  qui  por- 
tent  le  titre  d'Anti.  Paris  1689.  2  Bände  8^.  (Von  Adrien  Baillet; 
ohne  Verfassernamen  erschienen,  die  Vorrede  unterzeichnet  von 
Albert  Lainier  de  Verton.) 

Hadrian  Baillet  Historische  und  kritische  Abhandlung  von  den  Ge- 
schichten der  Märtyrer  und  Heiligen  und  deren  Sammlungen,  ihres 
gelehrten  und  brauchbaren  Inhalts  wegen  aus  der  französischen 
Sprache  übersetzet.    Leipzig  und  Rostock  1753.    4®. 

Histoire  des  personnes  qui  ont  vecu  plusieurs  siecles,  et  qui  ont  rajeuni, 
avec  le  secret  du  rajeunissement,  tire  d'Arnauld  de  Villeneuve  .  . 
Par  Mr.  de  Longeville  Harcouet.     Paris  1716.    12^. 

Index  librorum  prohibitorum  et  expurgandorum  novissimus  .  .  Madriti 
1667.    2». 

Bibliotheca  Apostolica  Vaticana  a  fratre  Angelo  Roccha  aCamerino  .. 
commentario  .  .  illustrata  .  .     Romae  1591.    4®. 

Catalogus  impressorum  librorum  bibliothecae  Bodlejanae  in  academia 
Oxoniensi.    Cura  et  opera  Thomae  Hyde  .  .    Oxonii  1674.    2  Teile  2^ 

Catalogus  librorum  qui  in  bibliopolio  Danielis  Elsevirii  venales  extant . . 
Amstelodami  1681.    8^. 

Bibliotheca  Uffenbachiana  manuscripta  .  .  Halae  Hermundurorum  1720. 
2  Teile  in  einem  Band  2^^. 

Bibliothecae  üfFenbachianae  universalis  tomus  I-IV.  Francofurti  ad 
Moenum  1729-1731.    4  Bände  S». 

Bibliotheca  Menckeniana  .  .  ab  Ottone  et  Jo.  Burchardo  Menckeniis, 
patre  et  filio  .  .  studiose  collecta  et  justo  ordine  disposita.  Editio 
altera  .  .  Lipsiae  1727.  S^.  (Die  erste  Ausgabe  von  1723  nennt 
noch  als  eigentlichen  Herausgeber  Johann  Burkhard  Mencken.) 

Bibliotheca    Aprosiana,    über    rarissimus  .  .   jam    ex    lingua    Italica   in 
Latinam  conversus.     Praemisit  praefationem  notasque  nonnullas  ad- 
didit  Johan.  Christoph.  Wolfius  .  .     Hamburgi  1731.    8". 
Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1916,  12.  Abb.  2 


18  12.  Abhandlung:  Franz  Muncker 

Nachricht  von  denen  in  der  Hochgräflich-Zaluskischen  Bibliothek  sich 
befindenden  raren  polnischen  Büchern,  herausgegeben  von  Johann 
Daniel  Janozki.  Dresden  (von  Teil  II  an:  Breslau)  1747—1753. 
5  Teile  S» 

Bibliothecae  .  .  Danielis  Salthenii  .  .  libri  .  .  Regiomonti  Borussorum 
1751.    80. 

Acta  Eruditorum.  Lipsiae  1682 — 1776.  Mit  Ergänzungs-  und  Register- 
bänden 118  Bände  4». 

Giornale  de' letterati  d' Italia.  In  Venezia  1710—1740.  40  Bände  und 
3  Ergänzungsbände  8^. 

Journal  des  Sa vants.  Amsterdam  1665  — 1792.  12<^.  (Lessing  scheint  diese 
ältere  Ausgabe  benutzt  zu  haben ;  keinesfalls  beziehen  sich  seine 
Zitate  auf  die  neue  Quartausgabe,   die  in  Paris  seit  1723  erschien.) 

Memoires  pour  l'histoire  des  sciences  et  des  beaux-arts  .  .  A  Trevoux  .  . 
Et  se  vendent  a  Paris.  1701  —  1782.  12°.  (Meist  4,  manchmal  6  Bände 
im  Jahr.) 

Freie  Urteile  und  Nachrichten  zum  Aufnehmen  der  Wissenschaften  und 
der  Historie  überhaupt.  Hamburg  1744—1759.  16  Teile  S».  (Zwei- 
mal in  der  Woche  erschienen.) 

Bibliotheca  historica  selecta  .  .  cuius  primas  lineas  duxit  B.  Bure.  Gott- 
helfius  Struvius,  emendavit  .  .  Christian.  Gottlieb  Buder.  Jenae 
1740.    2  Bände  8». 

Christiani  Gryphii  .  .  apparatus  sive  dissertatio  isagogica  de  scriptori- 
bus  historiam  saeculi  XVII.  illustrantibus.  Lipsiae  1710.  8^.  (Lessing 
nahm  mehrere  Sätze  wörtlich  aus  diesem  Buche.) 

Germanicarum  rerum  scriptores  .  .  ex  bibliotheca  Marquardi  Freheri  .  . 
Francofurti  1600.  3  Bände  2®.  (Lessing  kann  auch  eine  andere  Aus- 
gabe desselben  Werkes  benutzt  haben.) 

Schlesischer  Kuriositäten  erste  Vorstellung,  darinnen  die  ansehnlichen 
Geschlechter  des  schlesischen  Adels  .  .  beschrieben  .  .  werden,  aus- 
gefertiget  von  Johanne  Sinapio  .  .    Leipzig  1720.    2  Bände  4<^. 

Silesiacarum  rerum  scriptores  aliquot  adhuc  inediti  .  .  Confecit  opus  .  . 
Frider.  Wilh.  de  Sommersberg  .  .  Lipsiae  1729-1730.  2  Bände  2». 
Dazu  kommt  ein  dritter  Band  von  demselben  Herausgeber  unter  dem 
besonderen  Titel:  Silesiorum  rei  historicae  et  genealogicae  acces- 
siones  .  .    Lipsiae  1732.    2^. 

Miscellanea  Duisburgensia  edita,  inedita,  vetera,  nova,  theologica,  histo- 
rica, philologica  .  .  Amstelodami  et  Duisburgi.  1732—1735.  2  Bände 
8^,  jeder  Band  in  4  Fasciculi.    (Herausgegeben  von  Daniel  Gerdes.) 

Leandri  Alberti  .  .  Descriptio  totius  Italiae  .  .  interprete  Guilielmo 
Kyriandro  Hoeningero.    Coloniae  1567.    2®. 

Peplus  Italiae.  Jo.  M.  [=  Matthaei]  Toscani  opus  .  .  Lutetiae  1578.  8^. 
(Lessing  hat  jedoch  eine  andere,  mir  nicht  zugängliche  Ausgabe  benutzt.) 
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Monumentorum  Italiae  .  .  libri  quatuor.  Editi  a  Laurentio  Schradero. 
Helmaestadii  1592.    2«. 

Thesaurus  antiquitatum  et  historiarum  Italiae  .  .  digeri  atque  edi  olini 
eoeptus  cura  et  studio  Joannis  Georgii  Graevii,  nunc  autem  con- 
tinuatus  et  ad  finem  perductus  cum  praefationibus  Petri  Burmann i 
.  .  Lugduni  Batavorum  1704  -1725.  10  Bände  in  45  Teilen  2^.  Lessing 
nannte  die  Sammlung  stets  ohne  die  Namen  der  Herausgeber.  Jn 
ihr  benutzte  er  vornehmlich  Uberti  Folietae  .  .  clarorum  Ligurum 
elogia  (Band  I,  Teil  II). 

Allgemeine  Historie  der  Reisen  zu  Wasser  und  Lande,  oder  Sammlung  aller 
Reisebeschreibungen  .  .  im  Englischen  zusammengetragen  und  aus 
demselben  ins  Deutsche  übersetzet.   Leipzig  1747— 1774.   21  Bände  4<'. 

Italia  sacra  sive  de  episcopis  Italiae  et  insularum  adjacentium  .  .  opus 
singulare  .  .  autore  D.  Ferdinando  Ughello  Florentino  .  .  Romae 
1644-1662.    9  Bände  2». 

Jo.  Georgii  Seh elhornii  .  .  Amoenitates  historiae  ecclesiasticae  et  lite- 
rariae  .  .  Francofurti  et  Lipsiae  1737.    2  Bände  &®. 

Bibliothecae  Dominicanae  ab  F.  Ambrosio  de  Altamura..  Romael677.  2°. 

Historia  literaria  reformationis  .  .  cum  introductionibus  Hermanni  von 
der  Hardt  .  .    Francofurti  et  Lipsiae  1717.    5  Teile  2». 

Johann  Erhard  Kappens  .  .  Kleine  Nachlese  einiger  .  .  zur  Erläute- 
rung der  Reformationsgeschichte  nützlichen  Urkunden.  Leipzig  1727 
—  1733.    4  Teile  in  2  Bänden  S». 

Christian  August  Sal ig s  Vollständige  Historie  der  Augsburgischen  Kon- 
fession und  derselben  Apologie  .  .    Halle  1730.    4^. 

Aeternitatis  prodromus  mortis  nuntius,  quem  sanis,  aegrotis,  moribundis 
sistit  Hieremias  Drexelius  .  .    Monachii  1628.    12^. 

Petri  Piche  relli..  Opuscula  theologica  .  .  Lugduni  Batavorum  1629.  8®. 

Isaaci  Casauboni  de  rebus  sacris  et  ecclesiasticis  exercitationes  XVI  ad 
Cardinalis  Baronii  Prolegomena  in  annales  .  .    Genevae  1655.    4^. 

Fortgesetzte  Sammlung  von  alten  und  neuen  theologischen  Sachen,  Bü- 
chern, Urkunden,  Kontroversien,  Veränderungen,  Anmerkungen,  Vor- 
schlägen u.  dgl.  .  .  von  einigen  Dienern  des  göttlichen  Wortes.  Auf 
das  Jahr  1726.    Leipzig.    6  Beiträge  in  einem  Band  8^. 

Casparis  Neumanni  Vratislav.  Trutina  religionum  quae  hodie  sunt  .  . 
Adjecit  .  .  scriptores  .  .  vitam  b.  autoris  .  .  M.  Mauritius  Castens. 
Editio  correctior  et  multo  auctior.    Lipsiae  1731.    8^. 

Elenchus  scriptorum  in  Sacram  Scripturam  tam  Graecorum  quam  Lati- 
norum  etc.  .  .  opera  et  industria  Guil.  Crowaei,  Sudovolgiensis  .  . 
Londini  1672.    8«. 

Historia  critica  Veteris  Testamenti  .  .  autore  R.  P.  Richardo  Simone  .  . 
e  Gallico  in  Latinum  versa  a  Natali  Alberto  de  Verse  . .  Parisiis  1681. 
3  Bücher  in  einem  Band  49. 

2* 
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Acta  philosophorum,  das  ist:  Gründl.  Nachrichten  aus  der  Historia  philo- 

sophica  .  .     Halle   im   Magdeburgischen  1715 — 1726.     18  Stücke   in 

3  Bänden  8^.    (Anonym  herausgegeben  von  Christoph  August  Heu- 

mann.) 

Jacobi  Bruckeri  .  .    Historia  critica  philosophiae  .  .    Lipsiae  1742—1744. 

5  Bände  4». 
Psychologia  rationalis  .  .   autore  Christiano  Wolfio  .  .    Editio  nova  .  . 

Francofurti  et  Lipsiae  1740.    4^.    (Ob  Lessing  gerade  diese  Ausgabe 

benutzte,  ist  zweifelhaft,  da  die  Seitenzahlen  bei  seiner  Anmerkung 

weggeschnitten  sind.) 
Jo.  Christoph.  Wolfii  Bibliothecae  Hebraeae  pars  I— IV  .  .    Hamburgae 

1715—1733.    4  Bände  4P. 
Jo.  Alberti  Fabricii  Bibliotheca  Latina,   sive  notitia  autorum  veterum 

Latinorum  . .  Hamburgi  1697.  8°.  (Lessing  benutzte  wohl  eine  spätere, 

vermehrte  Auflage.) 
Jo.  Alberti  Fabricii  .  .    Bibliotheca  Graeca,  sive  notitia  scriptorum  vete- 
rum Graecorum  .  .    Hamburgi  1705  —  1728.    14  Bände    4®. 
Johannis  Lomeieri  Zutphaniensis   de  veterum  gentilium  lustrationibus 

syntagma  .  .    Ultrajecti  1681.    4^. 
Vincentii   Guinisii   .   .    Allocutiones  gymnasticae.    Herbipoli  1684.    8®. 

(Lessing  benutzte  diese  Ausgabe,  keine  der  vielen  früheren.) 
Thomae  Crenii   Animadversiones   philologicae  et  historicae  .  .    Rotero- 

dami  (von  Teil  II  an:  Lugduni  in  Batavis,  von  Teil  VIII  an:  Amste- 

lodami)  1695—1701.    10  Teile  8^. 
Thomae  Crenii  de  singularibus  scriptorum  dissertatio  epistolica  ad  .  . 

Mauritium   Georgium  Weidmannura.    Lugduni   in   Batavis  1705.    8^. 
M.  T.  Ciceronis  opera  quae  exstant  omnia  .  .  studio  atque   industria 

Jani  Gulielmii  et  Jani  Gruteri  .  .  Juxta  exemplar  Hamburgense. 

Londini  1681.    4  Bände  nebst   Registerband    2^.    (Lessing   benutzte 

diese  Ausgabe,  nicht  die  ihr  zu  Grunde  liegende  Hamburger  von  1618.) 
Virgilio-Centones  auctorum  notae  optimae,   antiquorum   et  recentium 

.  .  opera  et  studio  Henrici  Meibomii  Westphali  .  .    Helmaestadii 

1597.    40. 
Oeuvres  d'Horace,  en  latin,  traduites  en  fran9ai8  par  M.  Dacier  et  le 

P.  Sanadon.    Amsterdam  1735.    8  Bände   8®.    (Ob  Lessing  gerade 

diese  Ausgabe  der  Übersetzung  Daciers  benutzte,  läßt  sich  nicht  mit 

Bestimmtheit  feststellen.) 
Valerii  Maximi   libri  novem  factorum  dictorumque  memorabilium  .  . 

Opus   recensuit   .    .   Abrahamus   Torrenius.    Leidae  1726.    4^.    (Ob 

Lessing  gerade  diese  von  den  vielen  Ausgaben  des  Valerius  Maximus 

benutzte,  läßt  sich  nicht  sagen,  da  keine  Seitenzahlen  angegeben  sind.) 
Caii  Flinii  Secundi  Historiae  naturalis  libri  XXXVII,   quos  interpreta- 

tione  et  notis  illustravit  Joannes  Harduinus  .  .    Parisiis  1723  (und 
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wieder  1741).  2  Bände  2*'.  (Welche  von  beiden  Ausgaben  Lessing 
benutzte,  läßt  sich  nicht  erkennen,  da  die  Seitenzahlen  in  beiden 
fast  durchweg  übereinstimmen.) 

C.  Cornelii  Taciti  opera  quae  exstant  .  .  Joh.  Fred.  Gronovius  recen- 
suit  .  .    Amstelodami  1672.    2  Bände  8®. 

niovraQxov  XaiQcovecog  xa  öcol^öfisva  Ttdvxa.  Plutarchi  Chaeronensis 
quae  exstant  omnia,  cum  Latina  interpretatione  Hermanni  Cru- 
serii,  Gulielmi  Xylandri  et  doctorum  virorum  notis  .  .  Franco- 
furti  1599.  2  Bände  2^.  (Lessing  benutzte  eine  Ausgabe  von  Xylander; 
ob  es  gerade  diese  war,   läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.) 

Auli  Gellii  Noctium  Atticarum  libri  XX,  prout  supersunt,  quos  .  .  per- 
petuis  notis  et  emendationibus  illustraverunt  Johannes  Fredericus  et 
Jacobus  Gronovii  .  .  Lugduni  Batavorum  1706.  4®.  (Lessing  hat 
wahrscheinlich  diese  Ausgabe  benutzt.) 

Galeni  opera  .  .  ex  septima  Juntarum  editione  .  .  Venetiis  1597.  5  Bände 
2*^.  (Lesaing  scheint  diese  Ausgabe  benutzt  zu  haben;  mit  aller  Be- 
stimmtheit erweisen  läßt  es  sich  freilich  nicht.) 

KXrjixEvrog  'Aks^avSgecog  xa  svQiaHOfisva.  Clementis  Alexandrini  opera 
quae  exstant,  recognita  et  illustrata  per  Joannem  Potterum  .  . 
Oxonii  1715.    2  Bände  2». 

Hexaplorum  Origenis  quae  supersunt.  Ex  raanuscriptis  et  ex  libris 
editis  eruit  et  notis  illustravit  D.  Bernardus  de  Montfaucon. 
Parisiis  1713.    2  Bände   20. 

Sancti  Aurelii  Augustini  Hipponensis  episcopi  operum  tomus  I— XI. 
.  .  Opera  et  studio  monachorum  ordinis  S.  Benedicti  e  congregatione 
S.  Mauri.  Parisiis  1679-1700.  11  Bände  2".  (Lessing  benutzte  diese 
Ausgabe  der  Benediktiner;  vielleicht  kannte  er  aber  nur  eine  spätere 
Auflage  davon.) 

Vita  Georgii  S  a  b  i  n  i .  .  consignata  . .  a  Petro  Albino.  Theodorus  C  r  u  s  i  u  s 
denuo  edidit  et  luculento  commentario  auxit.    Lignicii  1724.    8®. 

Lusuum  ingenii  ex  praestantium  poetarum  recentiorum  rarioribus  scriptis 
excerptorum  fascis  primus.  Vratislav.  et  Lipsiae  1699.  8^.  (Ein  zweiter 
Band  erschien  ebenda  1701.) 

Petri  Danielis  Huetii  liber  de  origine  fabularum  romanensium  ad  Jo- 
annem Renaldum  Segraesium.  Ex  Gallico  Latine  reddidit  Gulielmus 
Pyrrho.  Hagae - Comitis  1682.  8®.  (Lessing  kann  ebenso  gut  die 
Leipziger  Ausgabe  von  1683  benutzt  haben;  seine  Seitenzahlen  passen 
zu  beiden  Ausgaben.) 

Di  Vincenzo  Gravi  na  .  .  della  ragion  poetica  libri  due.  In  Roma  1708. 
4°.  (Lessing  führt  den  Titel  dieser  Ausgabe  lateinisch  an  (Bd.  XXII, 
S.  243),  scheint  aber  doch  die  italienische  Ausgabe  gemeint  zu  haben; 
wenigstens  widerstreiten  seine  Worte  einer  solchen  Annahme  nicht.) 
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Ant.  Augustini  Archiep.  Tarracon.  de  eraendatione  Gratiani  libri  duo. 

Gerh.  von  Mast  rieht  JG.  edidit  iterum  .  .    In  fine  addita  est  oratio 

Andreae  Schotti   de   vita  et  scriptis  auctoris.     Duisburgi  ad  Rhe- 

num  1676.    S«. 
Deliciae  quorundam   poetarum  Danorum   collectae  .  .  a  Friderico  Rost- 

gaard.    Lugduni  Batavorum  1693.    2  Bände  12^. 
Alberti  Thura  Idea  historiae  litterariae  Danorum.    Hamburgi  1723.    S*'. 
Danielis  Georgii  Morhofii  Dissertationes  academicae   et   epistolicae  .  . 

Accessit  autoris  vita  .  .  et  praefatio  Joannis  Burchardi  Maji  .  .    Ham- 
burgi 1699.    4«. 
Oceanus  juris  s.  tractatus  tractatuum  juris  universi,  duce  et  auspice  Gre- 

gorio  XIII.  S.  J.   (industria  Menochii,    Panciroli   et  Ziletti)   in 

unum  collecti.    Venetiis  1584.    18  Bände  in  29  Teilen  2^. 
Guidi   Panziroli   .    .    De   claris   legum   interpretibus   libri    quatuor   .    . 

Lipsiae  1721.    4». 
Jo.  Petr.   de  Ludewig  JCti.   Opuscula   oratoria.    Halae   Magdeburgicae 

1721.    8*^.    (Darin  das  „Eulogium  Esaiae  ac  Samuelis  Pufendorfiorum", 

das  Lessing  benutzte.) 
Histoire  de  la  medecine  .  .  par  Daniel   Le  Giere  .  .    Amsterdam  1701 

—  1702.    3  Teile  4». 
Anleitung   zur  Historie   der  medicinisehen  Gelahrheit  .  .   herausgegeben 

von  Gottlieb  Stollen  .  .    Jena  1731.    4P. 
Medieinisehes  Gelehrtenlexikon  .  .   von  D.  Christian  Wilhelm  K estner. 

Jena  1740.    4^. 
Georgii  Riehteri  JC.   ejusque  familiarium   epistolae   seleetiores   ad   vi- 

ros  nobilissimos   clarissimosque  datae   ae  redditae  .  .    Norimbergae 

1662.    40. 
Thomae  Reinesi  .  .  epistolae  ad  el.  v.  Christianura  Daumium  .  .  Aece- 

dunt  .  .  Daumii  epistolae  ad  Reinesium  .  .    E  museo  Joannis  Andreae 

Bosii  .  .   Jenae  1670.    4*'. 
Lettres  ehoisies  du  feu  Mr.  Guy  Patin  .  .    A  Cologne  1691.    3  Bände  8^. 
Lettres  de  Mr.  Bayle,   publiees  sur  les  originaux,   avec  des  remarques 

par  Mr.  des  Maizeaux.    Amsterdam  1729.    3  Bände  8^. 
Godefridi  Guil.  Leibnitii  epistolae  ad  diversos  .  .  divulgavit  Christian 

Kortholtus.     Lipsiae    1734  —  1742.    4  Bände    8*^.    (Lessing    sehrieb 

unrichtig :  Korthold.) 
Commercium  litterarium  clarorum  virorum.    E  museo  Rud.  Aug.  Noltenii. 

Brunsvigae  1737.    S^. 
Sylloge    nova    epistolarum    varii    argumenti.     Norimbergae  1758  — 1769. 

11  Bücher  in  5  Bänden  8^.    (Von  Uhl  herausgegeben.) 
Deutsche   Apophthegmata ,    das   ist    der   Deutschen    scharfsinnige    kluge 

Sprüche  .  .  zusammengetragen  durch  Julium  Wilhelm  Zincgrefen  .  . 
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Mit  dem  dritten  Teil  vermehret  durch  Johann  Leonhard  Weidnern. 
Amsteldam  1653.  3  Bände  S^.  (Lessing  hat  weder  diese  noch  die 
älteren  Straßburger  Ausgaben  von  1626  und  1628  benutzt.) 

Menagiana,  ou  bons  mots,  rencontres  agreables,  pensees  judicieuses  et 
observations  curieuses  de  Mr.  Menage.  Seconde  edition  augmentee. 
Paris  1695.    S«. 

Naudaeana  et  Patiniana,  ou  singuliaritös  remarquables  prises  des  conver- 
sations  de  Mess.  Naude  et  Patin.  Seconde  edition  .  .  Amster- 
dam 1703.    8». 

Diese  Liste  von  Werken,  die  Lessing  nur  für  seine  An- 
merkungen zu  Joch  er  nachgeschlagen  hat,  ist,  obgleich  noch 
lange  nicht  vollständig,  doch  sicher  stattlich  genug.  Sie  würde 
ins  Unermeßliche  anwachsen,  wollte  man  sie  auf  die  Quellen- 
werke ausdehnen,  aus  denen  die  „Kollektaneen",  die  Vorarbeiten 
für  ein  deutsches  Wörterbuch  und  für  die  Geschichte  der  Fabel, 
die  Anmerkungen  zur  Gelehrtengeschichte,  zur  antiken  Philo- 
logie, zur  Kunstgeschichte  und  die  übrigen  ähnlichen  Arbeiten 
des  Lessingischen  Nachlasses  schöpften. 

Die  Bromberger  Stadtbibliothek,  in  der  sich  Lessings  Hand- 
exemplar des  „Jöcher"  befindet,  besitzt  übrigens  noch  ein 
zweites  Werk,  das  ebenso  wie  das  „  Gelehrtenlexikon "  aus  dem 
Nachlaß  Friedrich  v.  Raumers  stammt  und  mehrere  Rand- 
bemerkungen enthält:  , Versuch  über  das  Genie:  von  Alexander 
Gerard  .  .  Aus  dem  Englischen  übersetzt  von  Christian  Garve. 
Leipzig,  bey  Weidmanns  Erben  und  Reich.  1776."  Ein  dem 
Titel  vorgeheftetes  Blatt  trägt  die  handschriftliche  Angabe: 
„Die  Randbemerkungen  sind  sehr  wahrscheinlich  von  Leßings 
Hand."  Ein  zuversichtlicherer  späterer  Benutzer  des  Buches 
hat  die  Worte  „sehr  wahrscheinlich"  durchstrichen.  Prüft  man 
aber  die  Handschrift  genauer,  so  stellt  sich  bald  die  Unrich- 
tigkeit dieser  Behauptung  heraus;  es  steht  außer  jedem  Zweifel, 
daß  die  Randbemerkungen  nicht  von  Lessing  herrühren. 

Auch  an  andern  Orten  sind  in  den  letzten  Jahren  einige 
angebliche  Lessingiana  aufgetaucht,  deren  Unechtheit  sich  rasch 
erweisen  ließ.  So  bewahrt  die  Hamburger  Stadtbibliothek  eine 
1697    zu    Köln    gedruckte    Sammlung    von    zwölf   spanischen 
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Dramen*).  Unter  ihnen  befinden  sich  recht  berühmte  Stücke, 
und  zu  einem  von  diesen,  dem  zehnten:  „No  puede  ser"  von 
Augustin  Moreto,  hat  eine  Hand,  die  dem  erfreuten  Finder  der 
Lessingischen  ähnlich  schien,  Randbemerkungen  geschrieben. 
Es  wäre  ja  in  der  Tat  hübsch,  wenn  man  feststellen  könnte, 
daß  sich  Lessing,  etwa  zu  der  Zeit,  da  er  Coellos  Essexdrama 
ausführlich  in  der  „Dramaturgie"  behandelte,  auch  mit  Moreto 
näher  beschäftigt  habe.  Die  Randbemerkungen  zu  dessen  Drama, 
durchweg  Erklärungen  schwieriger  Worte,  stehen  nur  auf  den 
ersten  paar  Seiten  des  Stückes;  dann  erlahmt  der  Eifer  des 
Schreibers:  alles  das  würde  gut  zu  Lessing  passen.  Aber  ein 
Blick  auf  die  Handschrift  selbst  genügt,  um  jeden  Gedanken, 
daß  sie  von  Lessing  herrühren  könnte,  zu  zerstören.  Es  ist 
nur  eine  der  Lessingischen  ähnliche  und  ihr  gleichzeitige  Hand, 
sicher  aber  nicht  Lessings  eigne. 

Ebenso  trügerisch  war  die  Meinung  eines  amerikanischen 
Forschers,  er  habe  einen  unbekannten  Brief  Lessings  in  einer 
Handschrift  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  entdeckt. 
Es  handelt  sich  um  den  Sammelband  Ms.  Diez  B.  Santen  148  f., 
der  unter  dem  besonderen  Titel  „Collationes  CatuUi,  Tibulli  et 
Propertii  Editionis  J.  Douzae  cum  Codicibus  Italicis,  Guelferbi- 
tanis,  Gallicis  et  multis  aliis"  den  handschriftlichen  Nachlaß 
des  holländischen  Philologen  Laurenz  van  Santen  (1746 — 1798) 
enthält.  Hier  befindet  sich  neben  verschiednen  Vergleichungen 
Wolfenbüttler  Handschriften,  die  aber  alle  erst  nach  Lessings 
Tod  in  die  Amtszeit  seines  Nachfolgers  Ernst  Theodor  Langer 
fallen,  auf  Blatt  149  und  150  eine  Zusammenstellung  von  allerlei 
Lesarten  zu  Catull.  Die  beiden  Blätter  sind  als  Brief  zusammen- 
gefaltet und  versiegelt;  die  vierte  Seite  trägt  die  Adresse: 

Monsieur 

Monsieur  Jaques  Philippe  Dorville, 

Savant  tres  renomme 

a 
Amsterdamm. 

^)  Doze  Comedias  Las  mäs  Famosas,  que  hästa  aora  han  salido  ä 
luz  De  los  mejores,  y  mäs  insignes   Poetas.   Primera  Parte.    Dedicada, 


Neue  Lessing-Funde.  25 

Die  drei  ersten  Seiten  enthalten  aber,  ohne  irgend  eine  son- 
stige, persönliche  Bemerkung,  nur  jene  Lesarten  unter  der  Über- 
schrift: „Var.  Lect.  ad  CatuUum,  manu  Viri  docti  ad  edit. 
Aldin.  notatae.  Exemplum  illud  habet  Gl.  Jo.  Albert.  Fabricius." 
Die  Handschrift  ist  sauber  und  deutlich  und  gehört  dem  acht- 
zehnten Jahrhundert  an,  ist  aber  der  Lessingischen  nur  ganz 
entfernt  verwandt.  Der  Name  des  Schreibers  ist  nirgends  an- 
gegeben. Von  Santen  selbst  sind  am  Schlüsse  die  Worte  bei- 
gefügt: „multam  hie  codex  habet  similitudinem  cum  Vaticano, 
quem  T  nominavi."  Über  den  Anfang  schrieb  er  die  Bemer- 
kung:  „A  set  vid.  T." 

Schwieriger  als  bei  diesen  drei  Schriftstücken  gestaltet 
sich  die  Frage  nach  der  Echtheit  bei  einem  vermeintlichen 
Lessingianum ,  das  Herr  Dr.  Hermann  Bäsecke  1908  in  der 
Stadtbibliothek  zu  Braunschweig  entdeckte.  Es  ist  die  Schrift 
von  Klotz  „lieber  das  Studium  des  Alterthums"  (Halle  1766), 
mit  zahlreichen  Randbemerkungen  versehen.  Das  Büchlein, 
72  Oktavseiten  stark,  in  Pappdeckel  gebunden,  gehörte  früher 
dem  Braunschweiger  Gelehrten  Dr.  Karl  Schiller,  der  mit  Les- 
sings  Stiefkindern  persönlich  bekannt  war,  auch  über  Lessing 
selbst  einige  Schriften  verfaßt  hat.  Anscheinend  von  seiner 
Hand  trägt  es  außen  auf  dem  Rücken  des  Einbandes  die  Auf- 
schrift „Lessings  Grlossen  zu  Klotz's  'Studium  des  Alterthums.' 
Halle  1766."  Auf  die  vordere  Innenseite  des  Einbandes  hat 
Schiller  seinen  Namen  „C  Schiller."  und  etwas  tiefer  die  Worte 
geschrieben:  „NB.  Die  Glossen,  welche  dieses  Buch  auf  eine 
so  witzige  Weise  parodiren,  sind  von  G.  E.  Lesfing's  eigener 
Hand."  Dicht  unter  Schillers  Namen  ist  von  anderer  Hand  die 
Zahl  „7660"  angebracht;  dieselbe  Hand  setzte  unter  Schillers 
weitere  Erklärung  noch  die  Bemerkung:  „Das  vorliegende  Werk 
von  Klotz  wurde  bitter  recensirt  in  der  Allgemeinen  Bibliothek. 
B.  VIII.  p  118."  (Die  hier  erwähnte  Besprechung  stammt 
von  Mendelssohn.)     Die  handschriftlichen  Einträge  selbst,   die 


AI  Magnifico  Sefior,  Gil  Lopez  Pinto.    En  Colonia  Agripina.    En  Casa,  y 
ä  Costa  de  Manuel  Texera  Anno  1697.   (4®.) 
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Schiller  auf  Lessing  zurückführen  wollte,  beginnen  schon  auf 
einem  Blatte,  das  vom  Buchbinder  vor  dem  Titelblatt  einge- 
fügt wurde,  und  reichen  bis  auf  die  letzte  Seite. 

Die  Handschrift  scheint  beim  ersten  Anblick  entschieden 
die  Lessings  zu  sein.  Besonders  von  den  Buchstaben  in  deut- 
scher Schrift  sehen  mehrere,  so  T,  b,  e,  r,  er  und  en  am 
Schluß  der  Wörter,  auch  a,  d,  h,  k,  p  und  andre,  den  ent- 
sprechenden Buchstaben  Lessings  überaus  ähnlich.  Betrachtet 
man  mehrere  Zeilen  in  ausschließlich  deutscher  Schrift,  wie  sie 
etwa  auf  dem  Blatt  vor  dem  Titel  bei  der  zusammenfassenden 
Inhaltsangabe  stehen,  so  ist  man  zunächst  unbedingt  geneigt, 
sie  für  Lessingisch  zu  halten.  Vergleicht  man  aber  genauer, 
so  vermißt  man  doch  schon  hier  gewisse  kleine,  für  Lessing 
charakteristische  Kennzeichen,  etwa  bei  der  eigentümlichen 
Bildung  seiner  G,  B,  L,  R.  Sein  A  formt  er  anders  und  ein- 
facher als  der  Glossator  der  Klotzischen  Schrift;  das  Ringlein, 
das  dieser  auch  auf  die  Majuskel  U  setzt,  gibt  er  ihr  niemals. 
Und  solcher  kleinen  Unterschiede  finden  sich  mehr.  Noch  deut- 
licher tritt  die  Verschiedenheit  bei  den  lateinischen  Schrift- 
zügen heraus.  Diese  sehen  nur  dann  denen  Lessings  zur  Not 
ähnlich,  wenn  die  Buchstaben  etwas  schräger  liegen.  Stellt 
sie  der  Glossator  jedoch,  wie  das  seine  Gewohnheit  ist,  steiler, 
so  schwindet  fast  jede  Ähnlichkeit  mit  Lessings  lateinischen 
Buchstaben. 

Im  sprachlichen  Ausdruck  der  Randbemerkungen  deutet 
nichts  mit  einiger  Sicherheit  auf  Lessing.  Lieblingsworte  und 
stilistische  Eigentümlichkeiten,  wie  sie  sonst  gern  in  den  Schrif- 
ten oder  Briefen  aus  seiner  reifen  Zeit  begegnen,  finden  sich 
hier  nirgends.  Auch  in  der  einleitenden  Inhaltsangabe,  dem 
einzigen  Zusatz  von  größerem  Umfang  und  halbwegs  zusam- 
menhängender, selbständiger  Darstellung,  fehlt  nie  das  Hilfs- 
zeitwort „haben"  oder  „sein"  hinter  dem  Partizip  im  Neben- 
satz. Das  einzige  Mal,  wo  „können"  hinter  einem  Infinitiv 
gleichfalls  im  Infinitiv  steht  („den  Erdmann  Usse  nicht  besser" 
hätte  machen  können"),  ist  durch  den  vorausgehenden  Con- 
ditionalis  „hätte"  eine  ganz  allgemein  gebräuchliche  Wendung 
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herbeigeführt,  aus  der  sich  nichts  mehr  für  den  besondern 
Sprachgebrauch  schließen  läßt.  Zu  der  für  Lessing  bezeich- 
nenden Verwertung  der  beiden  Infinitive  hintereinander,  ohne 
daß  eine  solche  Indikativ-  oder  Konjunktivform  von  „haben" 
dabei  stünde  (z.  B.  „er  bildet  sich  ein,  daß  ich  die  allgemeine 
Bibliothek  rächen  v\r ollen"),  ergab  sich  keine  Gelegenheit.  Ober- 
haupt ist  der  stilistische  Ausdruck  zu  farblos,  als  daß  man  aus 
ihm  ein  Beweismittel  für  Lessings  Verfasserschaft  gewinnen 
könnte.    Freilich  spricht  auch  nichts  geradezu  dagegen. 

Aber  die  Form  der  Parodie,  in  der  sich,  vom  Titel  ange- 
fangen, die  meisten  Randbemerkungen  bewegen,  scheint  Les- 
sing überhaupt  nicht  zugesagt  zu  haben.  Man  sollte  zwar 
fast  das  Gegenteil  vermuten,  da  er  in  seinen  Dramen  gern 
Worte  einer  Person  durch  eine  andre  auffangen  und  in  einem 
etwas  andern  Sinn  wiederholen  läßt.  So  z.  B.,  wenn  im  dritten 
Aufzug  der  „Minna  von  Barnhelm"  Franziska  die  Prahlerei 
Paul  Werners  aus  der  fünften  Szene  von  den  zwanzig  Fingern, 
die  Tellheim  in  Sachsen  alle  voller  Ringe  hätte  bekommen 
können,  im  zehnten  und  noch  einmal  im  elften  Auftritt  ihm 
schelmisch  wieder  vorrückt;  oder  wenn  in  „Emilia  Galotti" 
Marinelli  die  anklagende  Äußerung  der  Claudia  (Aufzug  III, 
Auftritt  8),  sein  Name  sei  das  letzte  Wort  des  sterbenden 
Grafen  gewesen,  später  (Aufzug  V,  Auftritt  5)  mit  heuchlerisch 
verdrehtem  Sinn  dem  Odoardo  zuruft.  Gleichwohl  sind  richtige 
Parodien  zum  Zweck  des  Spottes  mit  satirischer  Entstellung 
der  ursprünglichen  Worte  bei  Lessing  sehr  selten.  Auch  unter 
seinen  Sinngedichten  finden  sich  keine;  denn  die  Parodie  der 
Verse  Hallers  in  dem  Sinngedicht  auf  Schönaich  (in  meiner 
Ausgabe  Bd.  I,  S.  41  und  V,  S.  446;  vgl.  auch  Bd.  XXII, 
S.  15),  die  man  früher  für  Lessings  Werk  hielt,  ist  jetzt  rich- 
tiger als  Kästners  Eigentum  erkannt.  Höchstens  steht  als 
schwacher  Versuch  einer  harmlosen  Parodie  unter  Lessings 
Liedern  seine  Nachahmung  der  siebenundvierzigsten  Ode  Ana- 
kreons.  Ebenso  harmlos,  aber  geistreicher  sind  in  dem  pro- 
saischen Entwurf  einer  Ode  an  Kleist  Verse  aus  Klopstocks 
berühmter  Elegie    „An   Ebert"    parodiert   (in   meiner  Ausgabe 
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Bd.  I,  S.  152  f.).  Aber  hier  verändert  Lessing  nicht,  wie  Kästner 
in  dem  eben  genannten  Epigramm  oder  wie  der  Verfasser  unsrer 
Randbemerkungen,  nur  einzelne  Worte,  um  satirisch  zu  wirken, 
sondern  er  bildet  in  freier  Nachahmung  eines  Klopstockischen 
Gedankens  ganz  neue  Sätze  und  läßt  die  kleine  Spötterei,  die 
sich  vielleicht  in  ihnen  verbirgt,  jedenfalls  nicht  aufdringlich 
herausklingen.  Auch  in  seinen  kritischen  Untersuchungen  und 
besonders  in  seinen  Streitschriften  gegen  Lange,  Klotz,  Goeze 
und  andere  Gegner  bedient  er  sich  nirgends  der  eigentlichen 
Parodie;  von  ihr  ist  selbst  jene  parodistische  Erfindung  des 
Kanzeldialogs,  zu  der  er  im  Kampf  gegen  Goeze  hie  und  da 
griff  (in  meiner  Ausgabe  Bd.  XIII,  S.  128  ff.  und  XVI,  S.  428  ff.), 
noch  weit  entfernt. 

Am  allerwenigsten  aber  ließe  die  Armut  an  Witz  und 
Schlagkraft,  dann  und  wann  auch  an  Klarheit  in  den  Rand- 
bemerkungen zu  Klotzens  Schrift  an  Lessing  als  Verfasser  denken. 
Der  Glossator  hat  seinen  Geist  wahrlich  nicht  übermäßig  ange- 
strengt. Im  Grunde  läuft  seine  Parodie  darauf  hinaus,  daß  er 
im  Titel  „Studium  der  Narrheit*  statt  „Studium  des  Alter- 
tums" sagt  und  in  der  Schrift  selbst  wiederholt  „Vernunft" 
statt  „Unwissenheit",  „Dummheit"  statt  „Wissenschaft"  und 
dergleichen  setzt,  überhaupt  einzelne  Worte  seiner  Vorlage  so 
in  ihr  Gegenteil  verkehrt,  als  ob  Klotz  die  Vernunft  als  den 
Hauptfehler  der  Menschen  bekämpfen  und  ihnen  dafür  die  Tor- 
heit anempfehlen  wolle.  Manches  wird  bei  diesen  recht  äußer- 
lichen Änderungen  ganz  unverständlich;  das  meiste  ist  zum 
mindesten  wertlos.  Ein  wenig  besser  ist  die  Satire,  wenn  statt 
berühmter  Männer,  die  Klotz  da  oder  dort  aufgezählt  hatte, 
Namen  von  schlechterem  Klange  eingesetzt  werden ;  Lessings 
würdig  scheint  aber  auch  dies  kaum. 

Wann  hätte  übrigens  Lessing  solche  Randbemerkungen 
abfassen  können?  Das  Büchlein  erschien  ja  schon  1766,  also 
lange  vor  dem  Ausbruch  des  Streites  mit  Klotz.  Hätte  Lessing 
damals  gleich  seine  parodistischen  Einträge  gemacht,  so  wäre 
die  Heftigkeit  des  Tones  nicht  wohl  zu  verstehen.  Später  aber 
mußte  er  sich  mit  den  folgenden,  für  seine  Zwecke  wichtigeren 
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Schriften  von  Klotz  herumschlagen  und  hatte  für  dessen  frühere, 
unbedeutende  Arbeit  höchstens  so  viel  Zeit  Übrig,  dais  er  sie 
etwa  im  sechsundfünfzigsten  der  „Antiquarischen  Briefe"  zu- 
sammen mit  den  andern  Versuchen,  mit  denen  sich  sein  Gegner 
zuerst  von  der  lateinischen  Schriftstellerei  auf  das  deutsche 
Gebiet  gewagt  hatte,  flüchtig  streifte:  , Werklein,  die,  höchst 
arm  an  Gedanken  und  Sachen,  mit  deutschen  Worten,  aber 
wahrlich  nicht  deutsch  geschrieben  waren".  So  kurz  übrigens 
dieses  Urteil  gefaßt  ist,  so  scharf  sticht  es  auch  im  Ton  von 
dem  matten  Gerede  des  Glossators  ab.  Eine  sonstige  kritische 
Äußerung  Lessings  über  das  Büchlein  vom  Studium  des  Alter- 
tums ist  nicht  bekannt.  Nur  nach  Mendelssohns  Besprechung 
in  der  „Allgemeinen  deutschen  Bibliothek''  erkundigte  er  sich 
einmal  brieflich  bei  Nicolai*). 

Der  Glossator  scheint  übrigens  seine  Bemerkungen  in  das 
Büchlein  nicht  sogleich  nach  dessen  Erscheinen  geschrieben  zu 
haben.  Die  Anspielung  auf  die  Geheimräte  auf  der  vorletzten 
Seite  bietet  zwar  für  die  Bestimmung  der  Zeit  keine  wirksame 
Handhabe.  Denn  Klotz  wurde  schon  bald  nach  der  Veröffent- 
lichung des  parodierten  Buches  im  Spätsommer  1766  Geheim- 
rat, als  er  den  Ruf  nach  Warschau  ablehnte.  Wahrscheinlich 
stammen  aber  die  Randbemerkungen  erst  aus  der  Zeit,  als  der 
Streit  zwischen  ihm  und  Lessing  schon  ausgebrochen  war.  Sie 
können  uns  dann  zeigen,  wie  schnell  infolge  der  Lessingischen 
Kritik  das  Urteil  über  seinen  Gegner  auch  sonst  feindlich- 
schroff, ja  höhnisch  wurde.  Insofern  gewinnen  sie  für  die 
Klotzischen  Händel  doch  einige  Bedeutung.  Sie  mögen  des- 
halb hier  vollständig  mitgeteilt  werden. 

Der  folgende  Abdruck  gibt  alle  Einträge  des  Glossators 
in  Antiqua  wieder;  wo  er  sich  lateinischer  Buchstaben  bediente, 
verwende  ich  Kursivschrift.  Die  Stellen  aus  dem  Klotzischen 
Buche,  auf  die  sich  die  Randbemerkungen  beziehen,  sind  mit 
kleinerer  Schrift  gedruckt;  die  Worte,  die  der  Glossator  in  der 


i)  Am  1.  August  1768;   vgl.  auch  seinen  Brief  vom  28.  September 
und  Nicolais  Antwort  vom  9.  August  1768. 
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gedruckten  Vorlage  durchstrich,  um  sie  durch  seine  parodie- 
renden Verbesserungen  zu  ersetzen,  schließe  ich  in  eckige 
Klammern  ein.  Gleichfalls  in  eckige  Klammern  setze  ich  die 
kurzen  Seitenangaben,  die  ich,  um  die  Nachprüfung  zu  er- 
leichtern, beifüge. 

[Blatt  vor  dem  Titel,  Vorderseite.]  Index  über  die  Ver- 
dienste (zu  den  Schriften)  des  Hn  Klotz 

[Rückseite.]  Dieses  Büchlein  soll  eine  Nachahmung  von 
dem  Laokoon  des  Hn  Leßing  seyn;  das  sieht  man  aus  dem 
pretiösen  eingeschnürten  Styl  und  aus  den  gezwungenen 
Wendungen.  Ein  Schüler  würde  es  nicht  viel  schlimmer 
gemacht  haben.  Man  findet  hier  fast  alle  Theile  einer  aph- 
tonianischen  Chrie,  oder,  so  man  will,  einer  steifen  Schul 
Declamation.  Zuerst  lesen ^)  wir  einen  locum  communem^ 
worinnen  der  Unwißenheit  einige  sehr  alltägige  Sottisen  ge- 
sagt werden.  S.  1 — 9.  Dann  kommt  ein  transitus,  den  Erd- 
mann XJsse^)  nicht  beßer  hätte  machen  können  und  S.  10 — 12 
folgt  die  Captatio  henevölenüae.  Von  S.  12 — 21  ist  der  einzige 
Gedanke:  daß  die  Liebhaber  des  Alterthums  an  ihrer  Ver- 
achtung selbst  schuld  sind,  so  durchgearbeitet,  daß  er  alle 
Kräfte  verlohren  hat.  Von  S.  21 — 25  wird  den  Hn  Philo- 
sophen das  Compliment  gemacht,  daß  sie  das  nosce  te  ipsum^) 
bedenken  und  nicht  über  den  Antiquar  spotten  solten.  Das 
ist  wohl  illustratio  a  contrario.  Dann  kommt  erst  die  eigent- 
liche Abhandlung.  Von  S.  25 — 28  wird  gesagt,  daß  das 
Studium  der  Alterthümer  nicht  allein  die*)  Poesie  und  Rede- 
kunst sondern  auch  die  bildenden  Künste  betreffe.  Dann 
folgt  von  S.  28—46  schöne  Leetüre  aus  den  CoUektaneen 
des  V.  worinnen  die  berühmtesten  Mahler  so  gelobt  werden, 

^)  [verbessert  aus]  se  [=  sehen] 

2)  Man  könnte  vielleicht  auch  „UflFe"  oder  „UfFo*  lesen.  Wer  da- 
mit gemeint  ist,  weiß  ich  nicht;  in  den  üblichen  Nachschlagewerken 
habe  ich  überall  vergebens  nach  dem  Namen  gesucht. 

^)  Die  drei  lateinischen  Worte  sind  über  einige  andre,  nun  ganz 
undeutlich  gewordene  Worte  geschrieben. 

*)  [dahinter  ist]  bildend  [durchstrichen] 
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wie  ein  Schüler  etwa  seinen  Rektor  erhebt.  Von  S.  46 — 51 
wird  der  theure^)  Satz  behauptet:  Ein  Antiquar  mus  Genie 
und  Geschmack  haben  und  noch  darzu  wenn  ihn  gleich  nie- 
mand leugnet^)  mit  Zeugnißen  erhärtet.  S.  51  bedauert  der 
H.  V.  daß  ihn  der  eingeschränkte  Raum  zur  Kürze  gezwungen 
habe  und  verspricht  noch  zwo  Anmerkungen.  Diese  gehen 
bis  S.  70  und  dann  folgt  eine  pathetische  Conclusion,  die 
sich  mit  einem  erbaulichen  Epiphonema  endigt.    S.  D.  G. 

[S.  1.  Titel.]  Duns  oder 

Ueber  das  Studium  [des  Alterthums] 

der  Narrheit. 
Exercitium  Docimasticum 
von  Hrn.  Hofrath  Klotz. 
Studirt  der  Enkel  einst,  im  späten  Seculum, 
Und  lernt  aus  deiner  Schrift  das  deutsche^)  Alterthum; 
Dann  nennt  er  unsre  Zeiten  dumm 
Und  deine  Schrift*)  ein  Exercitium. 

HALLE,  bey  Job.  Justin.  Gebauer  1766. 
[S.  3.    Als  Inhaltsangabe  am  Rand:]  -Krordfiwm.   Kunstgriffe  der 
Unwißenheit. 

Nie  hat  die  [Unwissenheit]  Vernunft  ihren  Muth  .  .  so  sehr 
sinken  lassen  .  . 
[S.  4]  Mit  edlem  Stolz  scheinet  sie  .  .  das  zu  verachten,  [von]  dessen 
Werthe  sie  [nicht  urtheilen  kann]  nie  gefühlet  hat,  und  sie 
giebt  sich  das  Ansehen,  als  ob  ihr  nicht  das  Vermögen,  nur  die 
Begierde,  [mancherley  Wissenschaften  zu  besitzen]  'dumm  zu 
seyn,  fehle. 
[S.  5]  .  .  bey  der  kleinen  Anzahl  derer,  welche  nach  [eigener  und  sorg- 
fältiger Untersuchung]  eigenem  Gefühl  über  den  Werth  der 
Sachen  urtheilen  .  . 

[Z.  8.   Als  Inhaltsangabe  am  Rand:]  Verschiedene  Ge- 
stalten der  Unwissenheit. 


^)  [verbessert  aus]  schöne 

2)  Diese  fünf  Worte  sind  nachträglich  eingefügt. 

3)  [verbessert  aus]  Und  schaut  in  unsre  Zeit,  für  ihn  ein 

4)  [dahinter]  wenn  er  sie  ließt,  [durchstrichen] 
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.  .  einen  einzigen  Theil  der  menschlichen  [Wissenschaften] 
Beschäftigungen  .  . 

[Kein  Dichter]  Niemand  bat  vielleicht  einen  wahrern  Aus- 
spruch gethan,  als  der  [Vater  unserer  lyrischen  Poesie")]  politeste 
unter  den  alten  dramatischen  Dichtern  (a),  und  wenn  er  sagt: 

[Der  Thorheit  unverjährte  Rechte 
Erstrecken  sich  auf  jedes  Haupt: 
Es  ist  im  menschlichen  Geschlechte, 
Ihr  Anhang  grösser,  als  man  glaubt.] 
Ratione  -  -  nihilo  plus  agas, 

Quam  si  des  operam,  vt insanias. 

a)  [Hagedorn.]  Terenz 
[S.  6]  so  müssen  wir  [die  erhabne  Künheit  bewundern,]  den  vortref- 
lichen  Pinsel  anstaunen,  mit  [welcher]  welchem  er  die  [Gränzen] 
Folgen  dieser  [Herrschaft]  Herrschsucht  bezeichnet.  Wie  kann 
aber  diese  [Schwester  der  Thorheit]  Tochter  des  Hochmuths 
ein  eingeschränkteres  Gebieth  haben?  und  wie  kann  man  glauben, 
daß  [diese  treue  und  beständige  Begleiterin  ihre  Freundin  jemahls 
verlassen]  die  Tochter  den  Vater  verlaßen  sollte?  Wir  müssen 
ein  Geständniß  ablegen  .  .  das  unsere  hohen  Gedanken  von  [den] 
der  allgemeinen  [Ansprüchen  auf  Verdienst]  Ausbreitung  der 
Thorheit,  welche  alle,  die  [Gelehrte]  kleine  Geister  heissen,  zu 
haben  glauben,  erniedriget . .  .  wir  müssen  gesteben,  daß  selbst 
[S.  7]  aus  [dem]  unserm  Reiche  [der  Gelehrsamkeit]  die  [Unwissenheit] 
Vernunft  niemahls  verbannt  sey,  sich  in  den  Versammlungen 
der  [Weisheit]  Dummheit  allezeit  einfinde  .  .  Eben  so  bleibt 
auch  die  [Unwissenheit]  Vernunft  zwar  allezeit  sich  ähnlich,  stets 
unverschämt,  stolz,  [niederträchtig]  pedantisch  und  lächerlich  .  . 
[S.  9]  .  •  und  der  [unerfahrne  Jüngling]  finstere  Tiefsinn  wird  am 
^  leichtesten  das  Opfer  ihrer  List.  So  wurde  durch  ihren  Schleyer 
jene  Epheserin  vor  Zeiten  der  griechischen  Jugend  so  gut,  wie 
den  alten  Hagestolzen  gefährlich! 

[Z.  7.  Am  Rand:]  Bas  Studium  des  ÄUerthums  wird 
von  Unwissenden  verachtet  und  soll  hier  vertheidiget  werden. 

Es  räche  ein  jeder  [die  Wissenschaft]  das  Studium,  zu 
[deren]  deßen  Vertheidigung  er  Muth  und  Beruf  hat,  und  stelle 
[sie]  es  gegen  diese  listigen  Angriffe  in  Sicherheit!    Mir  sey  es 
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erlaubt.die  Vorwürfe,  welche  die  Unwissenheit  gegen  das  Studium 
[des  Alterthums]  der  Thorheit  überhaupt  zu  machen  pflegt, 
[S.  10]  zu  widerlegen,  und  .  .  jüngere  Freunde  mit  dem  Nutzen  und 
der  Schönheit  [dieser  Wissenschaft]  der  Dummheit  bekannt 
zu  machen. 

[Z.  2.  Am  Rand:]  Captaiio  henev. 
.  .  Liebe  gegen  [die  Wissenschaft]  das  Studium  selbst  .  . 
[Z.  14 — 16  und  die  ganze  S.  11,  die  dem  Preis  der 
deutschen  Kunstwissenschaft  jener  Zeit  gewidmet  waren, 
sind  durchstrichen.  Zuerst  wollte  der  Glossator  nur 
die  von  Klotz  angeführten  Namen  ändern  und  schrieb 
„Damm"    statt    „Winkelmann"    und    „Trescho"    statt 

[S.  11]  „Hagedorn"  an  den  Rand.  S.  11,  Z.  1  schrieb  er 
„Klotz",  Z.  3  „Hausen"  neben  den  Text;  statt  ,Lip- 
pert"  setzte  er  „Gottsched*  ein,,  statt  „Itfengs"  einen 
nur  durch  die  Anfangsbuchstaben  angedeuteten  Namen 
,B1--«.] 

[S.  12,  Z.  5 — 6.  Am  Rand:]  Tractatio.  Die  Anüquarii  sind 
an  ihrer  Verachtung  selbst  schuld. 

.  .  Laßt  uns  gestehen,  daß  der  gröste  Theil  derer,  welche 
bisher  [sich  für  Kenner  des  Alterthums  ausgegeben]  Freunde 
der  Dummheit  gewesen,  durch  ihre  eingeschränkte  [Wissen- 
schaft] Kühnheit,  durch  den  Mangel  an  [Genie]  l^Iuth  und 
an  [Empfindungen]  Tapferkeit,  durch  Eigensinn,  durch  [unge- 
sittete Aufführung,]  denen  Vorwürffen,  welche  die  [Unwissen- 
heit] Vernunft  gemacht,   selbst  ein  Gewicht  gegeben  habe. 

[S.  13]  Die  Natur  ist  in  Austheilung  [des  Gefühls  und  Geschmackes 
am  Schönen]  der  Verwegenheit  sparsamer,  als  mit  irgend 
einem  andern  Geschenk.  Wie  vielen  [Gelehrten]  pflegt  sie  nicht 
diese  [sanften  Empfindungen]  Kühnheit  zu  versagen  .  .  Diese 
Leute  haben  gleichwol  Lust,  [Kenner  und  Lehrer  der  Alter- 
thümer  zu  seyn,  und  unter  diesem  Nahmen]  in  der  Welt  ZU 
figuriren  und  berühmt  zu  werden.  Daher  bemühen  sie  sich, 
durch  [Gelehrsamkeit]  Vernunft  das  zu  ersetzen,  was  ihnen 

[S.  14]  an  [Genie]  JVEuth  fehlet.  Dieses  sind  die  Gelehrten  .  .  welche 
wenig  [denken]  schreiben  und  viel  [schreiben]  denken ;  welche 
[ungeheure  Folianten]  gar  nichts;   oder  kleine  Werkgen 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1915, 12.  Abb.  3 
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herausgeben,  die  [nicht  viel  besser  sind]  zu  nichts  gut  sind, 
als  [noch  ansehnlichere  Küssen,  um  darauf  leichter  einzuschlafen] 
ZU  Papilloten,  und  deren  mühselige  Arbeiten  [er  mit  der 
eisern  Münze  des  Lycurgus  vergleicht,]  man  mit  den  theuren 
Kleinigkeiten  vergleichen  kan,  welche  in  der  Schweere  so 
[sehr  von]  weit  Über  ihrem  Werthe  [unterschieden  war]  stehen, 
daß  man  [zu  grossen  Geldkisten  Vorrathskammern  brauchte, 
und  ein  Joch  Ochsen,  um  fünfhundert  Pfund  fortzuziehen]  nur 

eine  Tasche  ä  la  mode  braucht,  um  vor  einige  100  Thlr 
fortzutragen  .  .  eine  bewundernswürdige  Gedult,  [jede  Seite 
ihrer  Schriften  mit  unzähligen  Namen  der  gelesenen,  und  auch 
jgar  oft  ungelesenen  Bücher  zu  zieren,]  immer  zu  denken  .  . 
[o.  1 5 J  macht  ihr  ganzes  Verdienst  aus.  Mit  einer  kleinen  Veränderung 
könnte  man  sie  [völlig]  d.  h.  eine  kleine  Veränderung*) 
mit  denen  Versen  schildern,  die  einer  der  grösten  Dichter^), 
[in  dem  Werke,  dessen  Vortreflichkeit,  ungeachtet  aller  Fehler, 
von  einer  ganzen  Nation  erkannt  und  geschätzt  wird,]  auf 
einen  andern  Gegenstand  gemacht  hat.  „.  .  Begierig  flogen 
„sie  alle  nach  Beute,  da  sie  die  grosse  Menge  von  [Nahmen] 
,  Gedanken  ausschütten  sahen  .  . 

e)  Ariost. 
[S.  16j    ,  [Lethe  verschlingt  allezeit  das  Gedächtniß  dieser  berühmten 
„Nahmen]    Der   Hunger   frißt   allezeit   diese    nach    Ge- 
danken schnappende  Ungeheuer. 

[ö.  17]  Zu  welchen  lächerlichen  Handlungen  aber  und  Meinungen  kann 
uns  nicht  der  Mangel  des  [Genies]  Muths  und  Geschmacks  ^j 
verleiten!  [Gelehrsamkeit]  Dummheit  schützt  uns  gewiß  allein 
gegen  diese  Gefahr  nicht  .  .  [und  wenn  wir  die  bey  allen  ihren 
Schätzen  armen  Gelehrten  und  ihre  unter  so  vielem  Glänze 
dennoch  hervorschimmernde  Dürftigkeit  betrachten]  und  wenn 
wir  die  im  Staube  liegenden  kleine  Geister  betrachten, 
finden  wir  uns  verbunden,  wenigstens  gegen  unsere  Freunde 
den  Wunsch  zu  thun,  [dessen  ein  französischer  Schriftsteller^) 
g)  La  Mothe  Le  Vayer. 


^)  Die  fünf  Worte  sind  über  „völlig*  geschrieben. 
^)  [Diese  sechs  Worte  wurden  schließlich  durchstrichen  und  darüber 
gesehrieben :]  die  Vernunft 
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[S.  18]  erwähnt,  der  ihn  selbst  für  andern  hätte  beherzigen  sollen:) 
,Gott  erzeige  ihnen  die  Gnade,  daß  sie  weniger  [gelehrt]  ver- 
„nünftig^)  werden! 

[S.  21,  Z.  6.  Am  Rand:]  Ihre  Feinde,  die  Philosophen,  soUen  in 
ihren  Busen  greifen  und  nicht  über  Ändere  spotten. 

[S.  25,  Z.  6.  Am  Rand :]  Man  mm,  weil  änige  Antiquarii  laecher- 
lieh  sind,  nicht  das  ganze  Studium  verwerfen. 

[S.  26,  Z.  11.  Am  Rand:]  Was  mm  Studio  des  Älterthums  ge- 
hoere 

[S.  27,  Z.  6.   Am  Rand:]  nicht  allän  Poesie  und  Redekunst, 

[S.  28,  Z.  4.   Am  Rand:]  insbesondere  die  bildenden  Künste 

[S.  29.   Am  Rand:]  Jed  folgt  Leetüre  1)  Watetet 

[S.  31,  Z.  13.  Am  Rand:]  2)  Pausanias  u.  Plinius 

[S.  33,  Z.  1.   Am  Rand:]  3)  le  Bai 
[Z.  4.   Am  Rand:]  4)  Stuart 

[S.  34,  Z.  1.   Am  Rand:]  etc. 

[S.  46,  Z.  8.  Am  Rand:]  Ein  Antiquar  mus  Genie  und  Ge- 
schmack haben 

[p.  51]    .  .  daß  mich  blos  der  eingeschränkte  Raum   zu  dieser  Kürze*) 
bestimmt  habe,  ol  noch  alhu  lang  für  eine  Chrie 
[Z.  7.  Am  Rand:]  Beziehung  der  Alterth.  auf  die  Rechts- 
gelahrten. 

[S.  56,  Z.  9.   Am  Rand:]  Bez.  der  Alterth.  auf  die  Philosophie 

[S.  70,  Z.  4.   Am  Rand:]  Conclusio 

Kann  man  sich  wohl  mit  einiger  Gewißheit  die  angenehme 
Hoffnung  machen,  daß  der  glückliche  Zeitpunct  nicht  mehr 
weit  entfernt  sey,  da  in  Teutschland  die  [Philosophie  und  Ge- 
lehrsamkeit den  schönen  Wissenschaften  und  Künsten]  Dumm- 
heit der  Verwegenheit  freundschaftlich  die  Hand  bieten 
wird,  und  kann  man  mit  Grunde  glauben,  daß  diese  Vereinigung 
noch  uns  er  m  Jahrhunderte  einen  Glanz  geben  werde,  welcher 
sich  schon  dadurch  über  dasselbe  verbreitet  hat,  daß  die  Göttin 
[des  Ruhms]   der    Dummheit   den  Nahmen   eine*  [Leibniz, 

[S.  71]    Wolffs,  Eulers,  neben  den  Nahmen  eines  Klopstock,  Uz, 
Lessing,    Weisse,    Gleims,    Kleists,    Gellerts,    Moses] 


1)  gelehrt  [wurde  zuerst  verändert  in]  bescheiden  [dann  inj  vernanftig 

2)  Das  Wort  ist  vom  Glossator  unterstrichen. 
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Gfottscheds,  Klotzens,  Ziegras,  neben  den  Namen  eines 
Groschens,^)  Ellenbergers, *)  Sievers,  Philippi,  und  der 
liebenswürdigsten  [Künstler]  Dichter,  eines  [Rugendas,  Ku- 
petzki,  Dietrichs,  Oesera,  Rode  und  Will,]  Schönäichs, 
Suppius,^)  Jacobi,*)  in  ihren  Jahrbüchern  aufgezeichnet 
hat?  —  Solte  es  jemals  geschehen,  daß  man  die  langweilige  Un- 
sterblichkeit der  [Schul]  Vernunftspatriarchen  verachtete,  daß 
die  [Gelehrten  die  Werkstädte  der  Künstler  und  die  Kunstsäle 
zu  besuchen]  Greheimräthe  die  Vorsäle  der  Dummheit  zu 
besuchen  anfiengen,  und,  wo  nicht  selbst  [die  Reißfeder  und 
[S.  72]  den  Grabstichel]  ihre  Waffen  in  die  Hand  nehmen,  doch 
einen  Ruhm  darinne  suchten,  [mit  Geschmack  und  Richtig- 
keit von  den  Künsten  zu  urtheilen]  ihr  sonst  mit  Rath  und 
That  beyzustehen,  daß  [das  Licht  der  schönen  Wissenschaften] 
der  Nebel  der  Einfalt  die  Gelehrten  [erleuchtete]  umduf- 
tete, und  [nützliche  Erkenntnisse  das  Schulgeschwätze]  latei- 
nische Phrases  die  deutsche  Vernunft  von  [teutschen] 
unsern  Universitäten  endlich  verdrängten,  daß  in  unsern  Hör- 
sälen [einsichts]  dummheitsvolle  Lehrer  [Geschmack  mit  Ge- 
lehrsamkeit verbänden]  die  Kunst  der  Thorheit^)  für  mehr 
als  6  Zuhörer  lehrten  und  die  Jugend  zur  Empfindung  [des 
Schönen]  von  Nichts  bildeten  —  so  bin  ich  versichert,  daß 
der  Enkel  die  Wiederherstellung  [der  Gelehrsamkeit,  Wissen- 
schaften und  Künste  in]  des  Reiches  der  Narrheit  in 
Teutschland  von  dieser  Zeit  zu  rechnen  anfangen  wird. 
[Z.  11.   Am  Rand:]  Epiphonema. 


1)  Vielleicht  ist  Johann  Andreas  Grosch  (1717—1796)  gemeint,  Ad- 
junkt der  philosophischen  Fakultät  in  Jena,  der  neben  philosophischen 
und  theologischen  Abhandlungen  auch  eine  Schrift  „Von  den  Regeln  der 
Satire"  (1750)  und  eine  „Anweisung  zu  deutschen  Briefen'  (1753)  verfaßte. 

^)  Wohl  der  auch  durch  seinen  naseweisen  Mahnbrief  an  Lessing 
bekannte  Arzt  und  Freimaurer  Johann  Wilhelm  Ellenberger,  genannt 
V.  Zinnendorf. 

3)  Wohl  der  eifrige,  jetzt  völlig  verschollene  Oden-  und  Idyllen- 
dichter Christoph  Eusebius  Suppius. 

*)  Jacobi  [verbessert  aus]  Triller  [Gemeint  ist  wohl  Johann  Georg 
Jacobi.] 

^)  [verbessert  aus]  Dummheit 
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Während  diese  Abhandlung  gedruckt  wurde,  liela  Ludwig 
Geiger  in  der  Sonntagsbeilage  Nr.  15  zur  ^Vossischen  Zeitung* 
vom  9.  April  1916  einen  Aufsatz  , Unbekannte  Gedichte  Les- 
sings?"  erscheinen.  Er  sprach  darin  die  Vermutung  aus,  daß 
zwei  mit  L.  unterzeichnete  Gedichte  scherzhaft-satirischen  Cha- 
rakters und  vielleicht  noch  ein  drittes  ohne  diese  Unterschrift 
in  der  kurzlebigen  moralischen  Wochenschrift  „Der  Chamäleon" 
(Berlin  1756),  die  Johann  Georg  Philipp  Müchler  herausgab, 
von  Lessing  herrühren  könnten,  zu  dessen  Berliner  Bekannten- 
kreis Müchler  gehörte.  So  dankenswert  die  Zusammenstellung 
von  brieflichen  Äußerungen,  die  uns  über  Lessings  Verhältnis 
zu  Müchler  belehren,  und  namentlich  die  Aufschlüsse  über  die 
nahezu  ^  verschollene,  auch  in  der  engeren  Fachliteratur  bisher 
fast  nicht  beachtete  Zeitschrift  „Der  Chamäleon"  sind,  so  wenig 
dürfte  sich  die  Hoffnung  auf  eine  Vermehrung  des  Lessingischen 
Gutes  erfüllen,  die  ja  bei  Geiger  selbst  schon  nicht  frei  von 
Zweifeln  ist. 

Die  bloße  Unterschrift  eines  L.  beweist  an  sich  wenig. 
Unter  den  deutschen  Schriftstellern  jener  Zeit,  die  sich  in 
solchen  Gedichten  versuchten,  sind  mehrere,  deren  Name  mit 
diesem  Buchstaben  beginnt:  Johann  Dieterich  Leyding,  Chri- 
stian Gottlieb  Lieberkühn,  Johann  Friedrich  Löwen,  Lichtwer 
und  andere.  Zudem  muß  das  L.  ja  nicht  unbedingt  den  An- 
fangsbuchstaben des  Familiennamens  bedeuten.  Der  geistige 
Gehalt  der  beiden  Gedichte  mit  solcher  Unterschrift  ist  sehr 
gering,  die  Satire  mäßig  und  ohne  jede  Eigenart,  der  Witz 
ziemlich  stumpf.  Auch  die  Ausdrucksweise  läßt  treffende  Schärfe 
vermissen:  breit  wird  in  dem  ersten  Gedicht  mit  leeren,  wenn 
auch  bisweilen  antithetisch  ausgeklügelten  Worten  um  die  Dinge 
herum  geredet;  im  zweiten  aber  sollte  der  Anfang  klarer  sein. 
Alles  dies  läßt  die  beiden  Gedichte  eher  eines  geringeren  Ver- 
fassers als  gerade  Lessings  würdig  erscheinen.  Auch  wo,  wie 
bei  den  antithetischen  Wendungen,  die  Darstellung  der  seinigen 
äußerlich  ähnlich  sieht,  bleibt  für  den  genauer  Prüfenden  der 
Gegensatz  bestehen:  Lessing  bringt  solche  stilistische  Spie- 
lereien leichter  und  geistreicher  an. 
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Dem  dritten  Gedicht  fehlt  auch  das  äußere  Zeichen,  das 
L.  der  Unterschrift.  Es  ist  ein  Anakreontisches  Geschichtchen 
in  reimlosen  Trochäen,  nicht  übel,  aber  doch  auch  Durch- 
schnittsware, so  daß  es  gar  mancher  unter  den  zahlreichen 
Anakreontikern  jener  Jahre  ebenso  gut  wie  Lessing  verfertigen 
konnte,  dazu  mehr  im  Geschmack  Gleims  als  in  dem  Lessings 
gehalten.  Diesem  möchte  man  nach  Kästners  kräftigem  Spott 
auf  das  Anakreontische  Getändel  solche  Verse  lieber  nicht  mehr 
zutrauen. 

Überhaupt  fällt,  was  Lessing  an  Liedern  und  satirischen 
Erzählungen  in  seiner  Jugend  geschrieben  hat,  meistens  in 
frühere  Zeit  (etwa  1747  oder  schon  1745  bis  1753).  Besonders 
reich  an  poetischem  Ertrag  dieser  Art  war  das  Jahr  1751, 
nicht  minder  ergiebig  für  die  Epigrammendichtung.  Mit  der 
Herausgabe  des  ersten  Teils  der  „Schriften"  im  Herbst  1753  war 
diese  Tätigkeit  für  Lessing  in  der  Hauptsache  abgeschlossen; 
erst  nach  mehr  als  einem  Jahrzehnt  kehrte  er  zu  ihr  gelegent- 
lich zurück.  Die  nächsten  Jahre  aber  gehörten  der  drama- 
tischen Dichtung  und  (besonders  seit  der  Übersiedelung  nach 
Leipzig  im  Herbst  1755)  der  Beschäftigung  mit  dramatur- 
gischen Fragen.  Gerade  das  Jahr  1756,  in  welchem  „Der 
Chamäleon"  erschien,  lenkte  den  Briefwechsel  Lessings  mit  den 
Berliner  Freunden  Mendelssohn  und  Nicolai  vollständig,  ja 
zeitweise  ausschließlich  diesen  Problemen  zu.  Daß  sich  in 
diesen  und  den  sonstigen  Briefen  von  und  an  Lessing  keinerlei 
Bemerkung  über  Müchlers  Wochenschrift  findet,  wäre  natür- 
lich kein  Beweisgrund  gegen  Geigers  Annahme;  denn  von  Les- 
sings damaligem  Briefwechsel  ist  uns  nur  ein  geringer  Teil 
erhalten.  Sonst  aber  spricht  so  wenig  für  jene  Vermutung, 
dagegen  so  vieles  entschieden  gegen  sie,  daß  ich  den  drei  Ge- 
dichten auch  nicht  einmal  unter  den  zweifelhaften  Werken 
Lessings  einen  Platz  einzuräumen  wage. 

Anhangsweise  mag  noch  die  Ankündigung  des  „Nathan* 
folgen,  die  der  mit  Lessing  befreundete  Verleger  Christian 
Friedrich  Voß  im  Dezember  1778  an  andre  Buchhändler  ver- 
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sandte,  um  sie  zum  Vertrieb  des  neuen  Werkes  anzuspornen. 
Sie  füllt  in  dem  alten  Druck  die  eine  Seite  eines  Quartblattes: 
die  andere  Seite  sollte  für  die  Adresse  dienen.  Die  kleinen 
Lücken,  die  im  Druck  für  die  genauere  Bezeichnung  des  Datums 
und  der  Anrede  gelassen  waren,  sind  in  dem  einzigen  mir  be- 
kannten Exemplar  (Eigentum  des  Herrn  Rittergutsbesitzers  Gott- 
hold Lessing  zu  Meseberg  bei  Berlin)  nicht  ausgefüllt.  In  neuerer 
Zeit  ist  meines  Wissens  das  seltene  Blatt  nicht  wieder  abge- 
druckt worden.  Den  Wechsel  von  Fraktur  und  Antiqua  deute 
ich  wieder  durch  stehende  und  kursive  Schrift  an. 

Herrn 
Herrn  Junim 
Buchhändler 

in  Leipzig, 

Berlin  den        Xbr.  1778. 
Voß,^) 

Berlin,  den         December  1778. 

Hochzuehrende  Herr 
Sie  werden  aus  beyliegendem  Avertissement^)  ersehen  was 
Herr  Hofrath  Leßing  in  Wolfenbüttel  bekant  macht.  Wenn 
ich  aus  Achtung  für  Ihm^)  dieses  Sein  unternehmen  zu  be- 
fördern wünschte;  so  ersuche  ich  Sie  ganz  ergebenst  es  in 
Ihren  Gegenden  gleichfals  zu  thun  und  nicht  ^)  sowohl  Svh- 
scription  darauf  anzunehmen,  als  auch  sich  mit  einer  Anzahl 
Exemplarien  zum  Vorrath  ihres  Debits  durch  mich  zu  ver- 
sehen.   Das  Stück  wird  zur  Leipziger  Ostermesse  ohnfehlbar 


1)  Die  Adresse  ist  geschrieben  und  zwar  von  derselben  Hand  wie 
der  Name  unter  der  gedruckten  Anzeige  auf  der  andern  Seite.  Die 
beiden  letzten  Zeilen  sind  am  Rand  der  Adreßseite  von  einer  andern 
Hand  beigefügt. 

2)  Lessings  Ankündigung  des  „Nathan"  vom  8.  August  1778  (in 
meiner  Ausgabe  Bd.  XIH,  S.  337  f.). 

^)  So  im  Originaldruck. 
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fertig  und  in  Leipzig  von  mir  ausgeliefert  werden.  Von  dem 
Preise  wofür  es  der  Verfaßer  dem  Publico  anbietet,  laße  ich 
Ihnen  bey  der  haaren  Bezahlung  ^/a  abziehen,  und  bin  für 
die  mir  hiebey  zu  erzeigende  Freundschaft,  durch  angenehme 
Gegendienste  mit  Estime 

Ihr 

ergebenster  Diener 

Christian  Friedrich  Voß^) 


^)  Die  Unterschrift  ist'  mit  Tinte  (von  derselben  Hand  wie  auf  der 
andern  Seite  die  Adresse)  beigefügt;  im  Druck  war  der  Raum  dafür 
freigelassen.  , 
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